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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mf£.31.170/2020/14.

A Févarosi [té16tabla, mint masodfoka birdsag a Zimonyi Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6 cime.,
igyintézé dr. Zimonyi Nora ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda (alperesi képvisel6 cime., iigyintéz6 dr. Kiss Daniel Balint iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen munkaviszony megsziintetése €s kartérités
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2020. februar 11.
napjan kelt 25.M.384/2018/41. sorszamu itélete ellen az alperes altal 2., a felperes altal 3. sorszdm
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, mig a felperest terheld elséfokt perkoltség 6sszegét 500.000 (6tszazezer) + 135.000
(szazharmincotezer) forint AFA, minddsszesen 635.000 (hatszazharmincotezer) forintra emeli fel.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer) + 27.000
(huszonhétezer) forint AFA, minddsszesen 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2009. februar 1. napjatol 1étesitett
munkaviszonyt az alperessel gépszereld6 munkakorben, ... tipust klimak Osszeszerelését végezte.
Tavolléti dija havi 115.000 forint volt. A 2009. janudr 27. napjan tartott lizemorvosi vizsgalat a
munkakore elldtdsara alkalmasnak mindsitette, korldtozasként azonban feltiintetésre keriilt, hogy
kontaktlencsét visel. A 2011. majus 11. napjan tortént tizemorvosi alkalmassagi vizsgalat soran
»alkalmas kontaktlencse viselése mellett" mindsitést kapott. A felperes 16-17 éves kora oOta
rovidlato, rovidlatasat az elsé vizsgélatkor a jobb oldalon minusz 8, a bal oldalon minusz 7,75
dioptridban hataroztak meg, amely nagyfoku myopidnak mindsiil.

A felperes 2011. majus 31. napjan részt vett az alperes ... szam alatt bérelt raktaranak a kiiiritésében
¢s koltoztetésében, amely soran a raktarcsarnokban 1€v6 2,4 m x 4,88 m x 2,4 m méretti, 1600-1700
kg Ossztomegili irodakonténert kellett elmozditani. Ehhez egy 2,5 tonna emelésére alkalmas,
villahosszabbitoval ellatott elektromos targoncat hasznéltak. D.R. munkavéllald a rdvidebb
oldalanal fogva kezdte meg az elmozditast, melyhez a hidraulikus emeldvel (békaval) segitséget
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nyujtott két-két oldalrol két-két munkavallald. Koztiik volt a felperes is. A munkafolyamat
befejezését kovetden a felperes a jobb szemének sériilését nem észlelte, azonban homaélyos
latasérzetet tapasztalt, amit a munkavégzést kdvetden a munkaltatd felé nem jelezett. 2011. majus
31. napjan a felperes jobb szemén retinalevalas kovetkezett be, ez azonban nem a végzett munkaval
okozati 6sszefliggésben, azzal egyidoben keletkezett, vagy a mar 1étrejott retinalevalas ekkor érte el
azt az optikai tengelyt, amely kdvetkeztében a felperes latotérkiesést, homalyos latast tapasztalt. A
felperesnél bekovetkezett retinalevalas feltehetden a felperes sulyos foku rdvidlatasabol eredo,
természetes eredetll, sorsszerli megbetegedéseként kovetkezett be.

2011. év junius 2. napjan a ... Korhazban felperes jobb szemén siirgdsségi mitétet végeztek. 2011.
junius 6. napjan bocsatottak az otthonaba, ekkor kiméletes életmoddot javasoltak a gydgyulés alatti
betegallomanyban tartdsa mellett. 2014. majus 14. napjatél madasodlagosan az iivegtesti ¢és
retinamtétek kovetkeztében a jobb szemében sziirkehalyog alakult ki.

Miutén a felperes 2011. jinius 2. napjan jelezte a munkaltatdi jogkor gyakorloja felé a jobb szemén
bekovetkezett retinalevalasat, a munkaltatdé jalius 4. napjan munkabaleseti kivizsgalasi
jegyzokonyvet vett fel. Ebben megallapitasra keriilt, hogy a felperes a kapott utasitasnak
megfelelden végezte a feladatat, a vizsgélat soran azonban az nem nyert egyértelmii bizonyitast,
hogy a felperes szemében az ideghartya-levalas a munkavégzéssel 0sszefiiggésben kovetkezett be.
A munkaltaté az esetet munkabalesetként kezelte, ezért a 2011. jalius 4. napjan 1/2011. szamu
hatarozatban a 2011. év mdajus hd 31. napjan tortént balesetet munkavédelmi szempontbol
munkabalesetnek ismerte el. Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar a 2012. februar hé 13. napjan
kelt .... nyilvantartasi szadm alatti hatarozataban - a korabbi hatdrozatot megvaltoztatva - a baleset
lizemiségét elismerte, amely baleset egészségkarosito kovetkezményeként a jobb oldali szem
ideghartya-szakadasat, majd levalasat allapitotta meg. A felperes keresOképtelenségének 2011.
junius 2. napjatol kezdédden baleseti tappénzben részesiilt egészen 2012. december 31-ig. A
felperes keresOképtelenségének ideje 2013. januar 1. napjaig keriilt meghosszabbitasra. Az orvosi
bizottsag ekkor megallapitotta, hogy az lizemi balesetbdl eredden a felperes allapota kialakult, a
tovabbi tappénzes allomanyban tartasatol 1ényeges javulas, teljes gyodgyulas nem varhato.

A felperes 2013. januar ho 1. napjatol keresOképessé valt, ennek ellenére a munkaltatdjanal nem
jelentkezett. A munkaltatd 2013. év januar 7. napjan irasban felszoélitotta a tdvolmaradasa okanak
tisztazasara. A felperes 2013. januar 10. napjan kelt valaszlevelében a .. Kormanyhivatal
Rehabilitacios Szakigazgatasi Szervének Szakértd Bizottsaga elséfokt szakvéleményét kiildte meg
az alperes szamara, tovabba jelezte, hogy a tappénzes allomany megsziintetését etikai, szakmai
szempontbol is értelmezhetetlennek tartja, ellene jogorvoslattal kivan élni. Té4jékoztatta arrdl is a
munkaltatot, hogy allaspontja szerint a munkaalkalmassagi vizsgalat megallapitasadig munkavégzési
kotelezettsége nem all fenn.

Az alperes a felperes munkaviszonyat 2013. januar 22. napjan a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban uj Mt.) 78. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan azonnali
hatalyu felmondéssal megsziintette. Indokolasaban rogzitette, hogy a felperes a munkahelyérdl tobb
napon keresztiil igazolatlanul tdvol maradt, a munkahelyén annak ellenére nem jelent meg, hogy
2013. janudr 1. napjatol keresOképessé valt. A felperes a tavolmaradasat a munkaltaté felhivasa
ellenére sem igazolta, valamint ezt kovetden sem tett eleget az egészségi allapotat illetéen a
tajékoztatasi kotelezettségének. Az alperes a felperes munkahelyen torténd megjelenési,
tajékoztatasi ¢és  egylittmikodési  kotelezettségének  jelentés mértékli  megszegését a
munkaviszonybdl szarmazd 1ényeges kotelezettségszegésnek mindsitette.
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A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A felperes a 2013. februar 20. napjan postira adott keresetében a munkaviszonya jogellenes
megsziintetésére tekintettel az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan egyhavi felmondasi idére jaro,
115.000 forint tavolléti dij és egyhavi végkielégités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ezen
feliil a 2011. majus 31. napjan bekovetkezett munkahelyi balesetbdl eredéen 10.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést igényelt, allitdsa szerint ugyanis a szemével kapcsolatos sériilése a
munkavégzéssel Osszefliggésben keletkezett. Hivatkozésa szerint a sériilése az orvostudomany
fejlettsége mellett is csak részben allithato helyre, llapotaban maradandé karosodast okozott.

Az alperes az ellenkérelmében a baleseti kartéritési igénnyel Osszefliggésben eldterjesztett nem
vagyoni kartéritést mind jogalapjaban, mind Osszegszeriiségében vitatta. Meglatdsa szerint a
felperes egészségkarosoddsa nem a munkahelyi balesettel okozati Osszefiiggésben alakult ki. A
felperes azonnali hatalyt felmondassal kapcsolatos kereseti kérelmének elutasitasat is kérte
figyelemmel arra, hogy a munkaltatdé a felperes munkaviszonyat jogszerlien sziintette meg.
Perkoltségigényt is elSterjesztett az IM rendeletnek megfeleléen, AFA-val novelt 6sszegben.

Az els6foku birdsag hatarozata

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest alperes részére torténd
254.000 forint perkoltség megfizetésére. Ezen feliil akként rendelkezett, hogy a feljegyzett 613.800
forint eldlegezett illetéket és a 236.000 eldlegezett koltséget az allam viseli.

Az altala megallapitott tényallas alapjan a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény
(a tovabbiakban régi Mt.) 174. §-dban megfogalmazottakbol kiindulva a felperes kartérités iranti
keresetét nem talalta megalapozottnak. A bizonyitési eljaras soran csatolt munkabaleset kivizsgalast
rogzitd okirati bizonyitékokat a taniivallomasokkal 6sszevetve arra a meggy6zddésre jutott, hogy a
felperes részt vett a 2011. majus 31. napjan tortént budadrsi raktar koltoztetésében, az irodakonténer
mozgatasadban, amely feladatot W.A-sal ¢s D.R.tel végezte. Résziikre a felperes nem tett emlitést
arra vonatkozdan, hogy a munkavégzés korében latdszavara, latotérkiesése vagy a szemében
homalyos latas kovetkezett volna be. A munkafolyamatban valo tovabbi munkavallalok részvételét
itéleti bizonyossaggal megallapitani nem lehetett. Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a
konténermozgatassal jar6 munkafolyamattal okozati Osszefiiggésben érte-e felperest az
egészségkarosodas. E korben a dr. szakértd igazsagligyi orvosszakérté 16. sorszam alatt csatolt
szakvéleményét vette figyelembe, mely szerint a retinalevalast nem a munkahelyi baleset okozta,
szakmai szempontb6l nem igazolhatdé Osszefiiggés a baleset €s a retinalevalas kozott. Ezzel
kapcsolatosan kiemelte, hogy a szakvélemény allaspontja szerint felperes retinalevalasa a
munkahelyi erdkifejtéssel, munkahelyi balesettel egyidoben, azaz 2011. majus 31. napjan jott létre
vagy - figyelembe véve a szemész szakkonzulens véleményét is - az kordbban mar 1étrejott, de
panaszokat, tiineteket nem okozé retinalevalads ekkor érte el a jobb szemben az optikai tengelyt és
okozott felperesnél latasromlast, mely ekkor tette a retinalevalast a felperes szamara is
érzékelhetévé. Mindezek alapjan arra a megdallapitasra jutott, hogy a felperes szemészeti
megbetegedései nem hozhatok okozati 0sszefiiggésbe a perbeli munkahelyi balesettel, azok nem
baleseti, hanem természetes eredetiiek.

A felperes 0j szakértd kirendelésére vonatkozé inditvanyaval 6sszefliggésben arra a megallapitasra
jutott, hogy a felperes nem hivatkozott és nem is csatolt olyan, a szakvéleményt kétségessé tevod
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orvosi dokumentumot, amely azt valoszintsitette volna, hogy a retinalevalas az erdkifejtés hatasara
kovetkezett be. Kiemelte, hogy a szakvélemény a vizsgalt adatok ismeretében kelléen indokolt,
abban ugyanis felsorolasra ¢és figyelembevételre keriiltek az itéletben részletesen felsorolt orvosi
dokumentumok. Nem taldlta megalapozottnak azon felperesi hivatkozast sem, miszerint a felperest
nem vizsgaltak meg megfelelden. Ezzel kapcsolatosan kiemelte, hogy a felperes maga ismerte el a
41. sorszamu jegyz6konyvi nyilatkozataban, hogy ...en a szemklinikdn vizsgéltdk meg, ahol el6szor
a konzulens asszisztense foglalkozott vele. A szemén végzett vizsgalatok utan kiildték egy harmadik
személyhez, aki a szemét meg is ultrahangozta, illetdleg a szeme réslampaval is megvizsgalasra
keriilt. Mindezek alapjan az elséfoku birosdg a felperes orvosszakértdi vizsgalattal kapcsolatos
kifogasait nem tartotta megalapozottnak, a szakvéleményt, mint aggalytalant, itélete alapjaul
elfogadta €s nem latott lehetdséget 0 szakértd kirendelésére.

Tekintettel arra, hogy a felperes jobb szemében bekdvetkezett retinalevaldas, mint
egészségkarosodas, illetve az annak folyoméanyaként kialakult tovabbi szembetegségek az
orvosszakértdi vélemény alapjan nem a 2011. majus 31. napjan tortént munkavégzéssel alltak
okozati Osszefliggésben, a bekovetkezett kar és a munkavégzés kozotti okozati dsszefliggés hianya
okén a felperes keresetét elutasitotta.

A munkaltatd azonnali hatalyt felmondasanak jogellenességét az uj Mt. 6. § (2), 52. § (4)
bekezdése, az 52. § (1) bekezdés a) pontja, az 55. § (1) bekezdés a), c) pontja, a 64. § (1) bekezdés
c) pontja és (2) bekezdése, valamint a 78. § (1) bekezdése alapjan biralta el és e korben annak
tulajdonitott jelentOséget, hogy azt felperes sem vitatta, hogy a keres6képessé valasat kdvetden a
munkaltatonal nem jelentkezett ¢s nem tajékoztatta az alperest arrdl sem, hogy a keresoképessé
nyilvanitasdval nem ért egyet vagy a rendelkezésre-allési, illetve munkavégzési kotelezettsége
teljesitésének akadalya lenne. Kiemelte tovabba, hogy a 30 napot meghalad6 keresdképtelenséget
kdvetd soron kiviili munkaalkalmassagi vizsgalat a munkavallalo munkakdri ellatasra vald képesség
fennallasara vonatkozik, azonban a munkavallalo tajékoztatasi, egyiittmikodési és rendelkezésre-
allasi kotelezettségét nem érinti. Mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes
jogszerlien ¢€lt az azonnali hatdlyu felmondas lehetdségével, igy a felperes ezen keresetét is
elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
Az els6fokn itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt.

Az alperes fellebbezésében az itélet indokolasanak oly modon vald megvaltoztatasat kérte, miszerint
a felperesnek nem sikeriilt kétséget kizdroan igazolnia, hogy részt vett a 2011. majus 31. napjan
tortént budadrsi raktar koltoztetése sordn a perbeli iratkonténer mozgatasiaban. Fellebbezésében
kérte tovabba, hogy az itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését a masodfoku birosag akként
valtoztassa meg, hogy az alperes javara megitélt perkoltség 0sszegét emelje fel 500.000 forint +
AFA 6sszegre. Igényt tartott a masodfokt perkéltségre is az IM rendelet alapjan azzal, hogy a jogi
képviselé AFA fizetésére koteles.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen kovetkeztetett arra, hogy a felperes részt vett a
perbeli irodakonténer mozgatasaban, ugyanis felperes ezt nem tudta kétséget kizardan bizonyitani a
sajat nyilatkozatai, valamint a tantivallomasok ellentmondasos voltara tekintettel. A perkoltség
felemelésére iranyuld kérelemmel Osszefliggésben azt emelte ki, hogy a 100 %-ban pernyertes
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alperes részére megitélt ligyvédi munkadij 6sszegét az els6foku birdsag kirivoan alacsony dsszegben
hatarozta meg és a mérséklés indokat sem adta meg.

Felperes a fellebbezésében els6dlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku
birésag 1) hatarozat hozataldra €s 0j eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Masodlagos kérelme az
itélet részbeni megvaltoztatdsara vonatkozott akként, hogy a madasodfoku birdsag kotelezze az
alperest a felperesi kartéritésnek megfeleld Osszeg megfizetésére, a bizonyitas kiegészitéseként
pedig 1j, a szakértére vonatkozod jogszabalyoknak megfeleld, az igazsagiligyi szakértdi
névjegyzékben szereplé szemészorvos szakértSt rendeljen ki. Allaspontja szerint az elkészitett
szakvélemény nem a kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd megallapitdsait tartalmazta, hanem azt az
igazsagligyi orvosszakeérto teljes egészében a szemészkonzulens véleményére €s a szegedi vizsgalati
anyagokra alapozta. Tekintettel arra, hogy a szemészethez - mint kiilon nevesitett szakteriilethez -
nem volt megfeleld szaktudasa, igy a szakvélemény helyességéhez szakértelem hidnyaban
nyomatékos kétség fér. A dr. szakértdé igazsagiigyi orvosszakértd altal elvégzett szakvélemény
tekintetében a szakvélemény helyességét egyrészt abbol a szempontbol vitatta, hogy az igazsagiigyi
szakértd szemész szakvizsgaval nem rendelkezik, igy 6 az adott szakteriilethez sziikséges
szaktudassal nem birt. A birésag jovahagyasaval igénybe vett szemész szakkonzulenst érintéen
pedig azt kifogasolta, hogy 6 nem igazsagiigyi szakértd, igy szakvéleményt nem adhatott.

A kirendelt igazsagiigyi szakérté nem rendelkezett a per targyat képezo szakkérdés eldontéséhez
sziikséges szemészeti szakképzettséggel, igy fogalmilag kizart, hogy megfeleld és szakmailag
megalapozott szakvéleményt készithetett volna.

Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azon koriilményt is, miszerint az igazsagiigyi szakértd
kizardlag a szegedi egészségligyi intézmény altal késziilt anyagokbdl irta meg a szakvéleményét.
Szaktudas hanyaban maga nem is foglalkozott a felperessel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, felperes masodfoku
perkdltségben vald marasztalasat kérte. Hivatkozasa szerint a felperesi fellebbezés hatalytalan
tekintettel arra, hogy a perre a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.)
rendelkezései iranyadoak, a 73/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében pedig az [télétabla elétt a jogi
képviselet kotelezd. Tekintettel arra, hogy a felperes a fellebbezését személyesen eljarva terjesztette
elé, igy a 73/B. § (1) bekezdése alapjan az hatalytalan. Allaspontja szerint az 0j szakértd
kirendelésének nem volt megalapozott indoka. A szemészeti szakértelem a szakértdi vizsgalat sordn
biztositva volt, a felperes pedig semmilyen bizonyitékot nem adott el6 arra nézve, hogy a
szakvélemény homalyos, illetéleg hianyos, dnmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszott volna vagy helyességéhez egyébként nyomatékos
kétség fért volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy az elsdfoku birdsag az itéletben rogzitett
jogorvoslati kioktatdsaban helytalloban nem kototte kotelezd jogi képviselethez a fellebbezés
eléterjesztését figyelemmel a régi Pp. 10. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra. Amennyiben a
munkaligyi bir6sagok szervezeti atalakulasat kovetd jogszabaly-modositas alapjan a felperes mégis
koteles lett volna a fellebbezése elbterjesztéséhez jogi képviseletet igénybe venni, akkor ennek
sziikségességérol az elséfoku birosagnak a hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazéasat megelézden a
felperest tajékoztatni kellett volna. A szakértdi véleménnyel kapcsolatos fellebbezésében foglaltakat
tovabbra is valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka

Az alperes fellebbezése részben megalapozott, a felperes fellebbezése nem alapos.
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A masodfoktl birésdg a fellebbezések elbirdlasa sordn a fellebbezéssel érintett részben
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a per fotargya tekintetében a tényallast helyesen tarta fel és
helytallo volt az abbol levont jogi kovetkeztetése is. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezéssel kapcsolatban az alabbiakra mutat r4 a méasodfoku birosag:

Mindenekeldtt rogzitendd, hogy a birdsagi szervezetrendszer atalakuldsa folytan a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 197/A. § (1) bekezdése szerint
a kozigazgatasi és munkaiigyi birosdgok 2020. marcius 31-én megsziintek. A kozigazgatisi és
munkatigyi birosagok 2020. marcius 31-én fennalldé jogviszonyaiban a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birésag vonatkozasaban a Févarosi Torvényszéket kell altalanos jogutodnak tekinteni.
A Bszi. 22. (1) bekezdése rogzitette tovabba, hogy az Itél6tabla elbiralja a torvényben
meghatarozott ligyekben a jarasbirosag és a torvényszEk hatarozata ellen eldterjesztett jogorvoslatot,
tovabba eljar a hataskorébe utalt egyéb tigyekben is. A masodfokt birosag mindenekel6tt arra kivan
ramutatni, hogy a birdsagi szervezetrendszer fent emlitett atalakuldsat kovetéen a munkatigyi
perekben elséfokon sziiletett itéleteket a fovaros és Pest megye illetékessége korében a Fovarosi
itélstabla Munkaiigyi Kollégiuma hivatott feliilbiralni. Ezen szervezeti valtozast kovetden is
figyelemmel kell lenni arra a szabalyozasra, miszerint a munkatigyi perekben a jogi képviselet nem
kotelezd sem az elséfoku, sem a masodfoku eljardsi szakaszban. Helyesen érvelt a felperes abban a
korben, hogy ettdl eltérd értelmezés esetén a felperesnek sériilt volna az Alaptorvény altal biztositott
jogorvoslathoz valo joga.

Az alperes azon fellebbezési kifogéasat, miszerint az elsdfoku birdsadg helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a perrel érintett irodabtitor mozgatasaban részt vett, a masodfoku
birdsadg nem taldlta megalapozottnak. E korben arra mutat rd a méasodfoku birdsag, hogy az elséfoku
birdsdg a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat és a tantivallomasokat megfelelden értékelte,
azokat itkoztette és ennek alapjan hozta meg a dontését. A tantvallomésok koziil Stift Artur
vallomasanak elején egyértelmiien megjelolte felperest, mint aki részt vett a béka iranyitasaban, a
késdbbiekben pedig ennek valdszinliségét 75 %-os mértékiinek itélte. E.A. egyértelmiien akként
nyilatkozott, hogy a felperes az adott munkafolyamatban részt vett. A meghallgatott tanuk koziil
W.J.A. volt az, aki ezen korilményre nem emlékezett, illetdleg bizonytalan vallomast tett. A
felperes azt mindvégig kovetkezetesen allitotta, hogy a kérdéses munkafolyamatban részt vett, az
ellentmondas annak részleteiben volt fellelhetd.

Ezzel 6sszefiiggésben rogzitendd, hogy a szabad bizonyitas elve a Pp-ben két helyiitt is deklaralasra
keriilt: egyrészt az altalanos rendelkezések kozott, masrészt pedig a bizonyitasrdl szolo fejezetben.
A Pp. 3. § (5) bekezdése szerint a birosag a polgari perben - ha a térvény masképp nem rendelkezik
- az alakszerli bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott mdédjahoz vagy meghatarozott
bizonyitasi eszkdz alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait,
valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas.
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Ezt az altalanos elvet egésziti ki a bizonyitékok mérlegelésérdl szolo Pp. 206. § (1) bekezdése.
Eszerint a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitdsi eljards soran felmertilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékeli €és a meggy6zodése szerint birdlja el. A bizonyitékokat tehat nemcsak egyenként, hanem a
maguk 0sszességében is mérlegeli a birdsag. Ennek alapjan értékeli az egész lefolytatott bizonyitast
figyelembevéve a bizonyitékok Osszefliggését és az esetleges ellentmondast, és mindezek alapjan
hozza meg a dontését.

A perbeli esetben mindezen lehetdségével élve az els6foku birosag itéletében rogzitette, hogy mely
tanivallomésokat, okirati bizonyitékokat vette szamba, azokat miként litkoztette egymassal és
azokbol melyeket fogadott el valonak. Itéletében a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadd
koriilményeket is megjeldlte. Nem osztotta a masodfokll birésag az alperesi fellebbezés azon
kifogésat, miszerint a felperes onmagéanak ellentmondo tényallitasai, valamint a tantivallomasokban
érzékelhetd diszkrepencia alapjan a tényallas e kdrben valdé megvaltoztatasanak lett volna helye. Az
elséfoku birdsag ugyanis a tantivallomasok egymassal dsszecsengd, lényegi tartalmaban megegyezd
voltat értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok bizonyitd erejét nem vonta kétségbe.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg ramutat arra, hogy W.J.A. vallomdsa soran valdban
felmeriilt némi ellentmondés, azonban az nem birt olyan jelent6séggel, hogy az a tényallas
megalapozottsagat, valamint az elséfoku birdsag bizonyiték-mérlegelését befolyasolhatta volna.
Ezzel Osszefliggésben hivatkozik a masodfoka birdsag arra a kovetkezetesen alkalmazando
itélkezési gyakorlatra, miszerint a birdésag az egyes bizonyitékok kelléen indokolt elfogadéasaval -
mérlegelésével - olyan tényallast is megallapithat, amely a fél altal vitatott bizonyiték tartalmaval
nem all ugyan 0sszhangban, a per egyéb adataira figyelemmel azonban nem okszeriitlen (BH2001.
301.). Ezen kialakult joggyakorlatnak megfelelden nem alapvetd elvaras az itélettel szemben, hogy
az abban megallapitott dontésbe valamennyi okirati és tanuvallomas minden hiba nélkiil, teljes
mértékben illeszkedjen, lehetdség van bizonyos aprd részletek kozotti ellentmondasokra, azok
feloldasa nélkiil is. A bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran ugyanis arra kell
elsdsorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok jelentés tobbsége koherensen illeszkedik-e
egymashoz ¢és az alatamasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitasokat. Ennek a
kovetelménynek pedig az elséfoku birdsag itélete - annak tényallitasa és indokolasa is -
egyértelmiien megfelelt. Nem volt fellelhetd ugyanis olyan kirivo okszeriitlenség a bizonyitékok
mérlegelése soran, amely a masodfoku birdsadg szamara azok feliilmérlegelését tette volna lehetove.

Az igazsagiigyi orvosszakértdi szakvélemény megalapozottsdga vonatkozasdban helytalldan
hivatkozott az els6foku birosag itéletében a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglaltakra, miszerint 0j
szakértd kirendelésére akkor van lehetdség, amennyiben a szakvélemény homadlyos, hianyos,
onmagaval vagy mas szakérté véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak
latszik vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér.

Helyesen tulajdonitott jelentdséget az elséfoku birdsag azon felperesi, jegyzOkonyvbe foglalt
nyilatkozatnak is, miszerint 6t a szegedi szemklinikan kiilonboz6 vizsgalatok soran megvizsgaltak,
igy nem tartotta megalapozottnak azon felperesi hivatkozast, miszerint a személyes vizsgalatara
nem is keriilt sor.
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Az igazsagligyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 47. § (5) bekezdése, valamint az 59. §
(1) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag jogszeriien biztositott lehetdséget az eljard igazsagiigyi
szakértonek arra, hogy a szakértéi vélemény elkészitéséhez szakkonzultanst vegyen igénybe.
Peradat, hogy a szakkonzultansként igénybe vett B.T.B. szemészeti szakvizsgaval rendelkezik, 6
azonban az igazsagiigyi orvosszakértdi névjegyzékben nem szerepel. Az igazsagiigyi szakvéleményt
ad6é dr. szakértd igazsagiigyi orvosszakértd, aki igazsagiligyi orvostan ¢és altaldnos orvos
szakvizsgaval rendelkezik.

Igazsagiigyi szakeértdi véleményt csak a szakértéi névjegyzékbe felvett igazsagiigyi szakértd adhat.
Az igazsagiigyi szakértokrol szold 2016. évi XXIX. torvény 3. § (1) bekezdése szerint az
igazsagligyi szakértd feladata ugyanis, hogy a hatosadg kirendelése vagy megbizas alapjan a
tudomany és a miszaki fejlddés eredményeinek felhasznaldsaval készitett szakvéleménnyel, a
fiiggetlenség és a partatlansadg kdvetelményének megtartdsaval dontse el a szakkérdést és segitse a
tényallas megallapitasat.

Az igazsagiligyl szakértdi szakteriileteket, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb
szakmai feltételeket a 9/2006. (I1.27.) IM rendelet tartalmazza.

Az igazsagiigyi szakértéi miikodésrol szold 3/2008. (XI1.31.) IRM rendelet 16. §-a fogalmazza meg
az orvosszakértdi vizsgéalatra vonatkoz6 altaldnos szabalyokat. Az igazsagiligyi orvostani vizsgélat
cimszo alatt a 16/A. § (1) bekezdés e) pontja értelmében, ha a szakkérdés kartéritési eljarasban
sériilés megitélésére iranyul, igazsagiigyi orvostani szakértdi vizsgalatot kell végezni. Jelen perbeli
esetben tehat az igazsagligyi névjegyzékbe bejegyzett igazsagiigyi szakértd az igazsagiigyi orvostani
szakvizsgdjaval megfelel6 szakértelemmel rendelkezett ahhoz, hogy ebben a kérdésben
szakvéleményt készitsen. Helyesen mutatott ra a felperes a fellebbezésében arra, hogy a
szemészettel kapcsolatos szakkérdés kiilon szakértot igényelt. Ennek okéan kertiilt sor az elséfoku
birdsag hozzéjaruldsaval szemész szakvizsgaval rendelkezd szakkonzultans bevonasara. A fent
idézett IRM rendelet 16/A. § (4) bekezdésének megfelelden az igazsagiigyi orvostani szakértdi
vizsgalat elvégzése mellett mas, az esetlegesen felmeriild és az igazsagiigyi orvostani vizsgalattal
meg nem valaszolhatd, klinikai szakkérdésnek megfeleld szakért6i vizsgalatnak is helye van. Az (5)
bekezdés értelmében a (2) és (4) bekezdésben megjeldlt klinikai szakkérdés vizsgalatat - a kirendeld
rendelkezésnek megfelelden - szakkonzultans is elvégezheti. Tehat a jogszabaly kifejezetten
rendelkezik arrol, hogy az igazsagligyi orvostani szakértdi vizsgalat elvégzése mellett
szakkonzultans vehetd igénybe egyéb klinikai szakkérdés vizsgalatara. Az igazsagiigyi szakértokrol
sz016 torvény pedig a szakkonzultdns és a segédszemélyzet tekintetében nem allitja fel
kovetelményként, hogy 0k az igazsagiigyi szakértdi névjegyzékbe szerepeljenek.

Mindezek alapjan tehat arra mutat r4 a masodfoku birdsag, hogy teljesen megalapozottan fogadta el
az elsofoka birdsag az igazsagiigyi szakértd altal elkészitett szakvéleményt, amelyben
szakkonzultansként szemészeti szakvizsgaval rendelkezd szakértot is bevont. Nem foghat tehat helyt
felperes azon érvelése, miszerint a szakértéi vélemény megalapozottsagahoz ezen okbol kétség
férne.

Osztotta a masodfokt birésag az elséfoku itélet azon megallapitasat, miszerint a felperes a
bizonyitasi eljards soran nem hivatkozott és nem is csatolt olyan orvosi dokumentumot, amely a
szakvéleményben megfogalmazottak helyességét kétségbe vonta volna. Mindezek alapjan az
els6fokll birdésag az igazsagligyi orvosszakértéi véleményt - mint aggalytalant - megalapozottan
fogadta el itélete alapjaul, és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a bekovetkezett
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egészségkarosodas és a munkavégzés kozotti okozati Osszefiiggés hianya okan a felperes ezen
kereseti kérelme nem megalapozott.

A szakvélemény koherens, logikailag teljesen Osszefiiggd, minden részletre kiterjedé és alapos
voltara tekintettel a masodfoku birdsag osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat abban a tekintetben
is, hogy nem volt indokolt a szakvélemény kiegészitése, az 0ij szakértd kirendelése targyaban
eléterjesztett felperesi inditvany. A kialakult joggyakorlat szerint a szakvélemény csak akkor szorul
kiegészitésre, illetdleg pontositasra, hogyha az homalyos, hianyos, dnmagaval, illet6leg a bizonyitott
tényekkel ellentétben allonak latszik vagy a helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér. Ezek
hidnyéban az elséfoku birdsag helyesen utasitotta el a felperes ezen inditvanyat.

Ramutat a masodfoku birdsag arra is, hogy a masodfoku eljarasban bizonyitasnak mar csak a Pp.
235. § (1) bekezdésében meghatarozott korlatozasokkal lett volna helye - mely okokra a felperes
nem hivatkozott - és akkor is csak abban a korben, amely a jelen pert érintden relevans lehet.

A perkoltség megfizetésére vonatkozdan a Pp. 78., valamint 79. §-i tartalmaznak rendelkezéseket. A
jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden a felperes koteles az alperesnek megtériteni mindazt a
koltségét, amely a kereset inditdsaval kapcsolatban felmeriilt. Ennek megfelelden a birosagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdés a) pontja értelmében a peres eljaras soran felmertilt ligyvédi munkadij 6sszegét a (2)-(6)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével kell megallapitani. A (2) bekezdés a) pontja estén a
10.000.000 forintot meg nem haladé pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10.000
forint a birdsagi eljarasban a munkadij Osszege, amely 10.000.000 forint pertargyérték esetén
500.000 forint + AFA 6sszegben hatarozhato meg.

A 3. § (6) bekezdése lehetdséget teremt az elséfoku birosdgnak arra, hogy a perkoltség Osszegét
mérsékelje, amennyiben az nem 4ll aranyban a ténylegesen elvégzett tevékenységgel. A mérséklés
esetén a hosszta idé oOta kovetkezetesen érvényesiild itélkezési gyakorlat szerint a birdsagnak
figyelemmel kell lenni a per tartamara, a perben tartott targyalasi napok szamara, a jogi képviselok
részvételére, az altaluk készitett beadvanyok szamara, mindségére, tartamdra €s tartalmara, valamint
a targyalason valo részvételre és az ott tanusitott aktivitasra is. Helytalloan hivatkozott az alperes a
fellebbezésében arra, hogy az els6fokt birdsadg a mérlegelés korében ugyan utalt az IM rendelet 3. §
(6) bekezdésére, azonban a perkoltség Osszegének mérséklésekor altala figyelembe vett és iranyado
szempontokat nem jeldlte meg.

A masodfokl birésag az els6fokil birosag 4altal ligyvédi munkadijként megitélt perkoltséget
aranytalanul alacsonynak itélte, ezért azt a pertargyértékhez igazodéan az IM rendeletben
meghatarozott kiindulasi alapként szolgald 5 %-os mértékben taldlta megallapithatonak. E korben
kiemeli a méasodfoku birdsdg, hogy az alperes altal hivatkozott koriilményekre - miszerint a per
tartama a 6 évet meghaladta, tobb mint 10 targyalasi nap megtartasara keriilt sor, melyek koziil az
alperesi képviseld valamennyin részt vett, illetdleg a per soran tobb mint 15 beadvanyt szerkesztett -
valamint a ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységre, az ligy jellegére és sulyara is figyelemmel, a
masodfokll birosag nem taldlt olyan koriilményt, amely okan a jogszabalyban rogzitett 5 %-os
mértektdl valo eltérés indokolt lett volna. Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag altal megitélt
iigyvédi munkadij 6sszegét a pertargy értékét kitevd 5%, azaz 500.000 forint +AFA Osszegben
talalta megalapozottnak.
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A fentikre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett részében - a
per fotargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta, mig az elséfoku
perkoltség Osszegének felemelésérdl dontott. A masodfokt birdsag eljardsa az azonnali hatalyt
felmondassal kapcsolatos itéleti rendelkezést nem érintette.

Zaro rendelkezések

A masodfoku birosag a perkoltség korében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A
perkdltség Osszegének megallapitasanal a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, valamint (5) és (6) bekezdése szerint rendelkezett. A masodfokll perkdltség Osszegének
megallapitdsanal a masodfoku birdsadg figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy a masodfoki
eljards soran targyalds tartdsara nem keriilt sor, és az alperes egy beadvanyt készitett. A
megallapitott perkdltség Osszege az altalanos forgalmi adot mar tartalmazza.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsdgara tekintettel a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. és 14. §-a alapjan az allam terhén
marad. Az illeték mértéke - a fellebbezéssel érintett pertargy értékére tekintettel - az illetékrdl szo616
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (2) bekezdése ¢és 46. § (1) bekezdése szerint keriilt
megallapitasra.

A fellebbezés targyalason kiviili elbiralasara a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan keriilt sor.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 233/A. §-a zarja ki.

Budapest, 2020. oktober 20.
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