A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
részitélete

Az gy szama: Pfv.III.20.893/2019/5. szam
A tanacs tagjai: Salamonné dr. Piltz Judit a tanacs elndke
Kiss Gabriella eléadd bird
. Zumbdk Péter bird
A felperesek: II. rendd
ITITI. rendd
IV. rendd
A felperesek képviseléje:
384. szamu Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Simon Tamas Ugyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Szabb6-Strausz Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Szabdé-Strausz David itgyvéd)
Az alperesi beavatkozé:
alperesi beavatkozd
Az alperesi beavatkozé képviseléje:
jogtanacsos
A per targya: kdrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
IT. rendd felperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
ftélétabla PF.I1.20.615/2018/7.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Egri Toérvényszék 12.P.20.063/2018/3.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet a felilvizsgédlattal témadott részében -
a II. rendld felperes részére megitélt masodfoki eljdradsi kdoltségre
is kiterjeddéen - hatalyon kivil helyezi, és az elséfokl birdsag
itéletét a 1II. rendld felperest illetd nem vagyoni ké&rtérités
vonatkozéasédban helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd
felperesnek 508.000 (6tszaznyolcezer) forint egyiittes mésodfokt és

fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A le nem rétt 350.000 (haromszézdtvenezer) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az 1947-ben sziilletett I. rendd felperes a III-IV. rendld felperesek
édesapja és a per alatt, 2016. junius 22-én bekdvetkezett halalédig
az 1950-ben sziletett II. rendd felperes férje volt.

Az I. rendd felperesnél 1994-ben cukorbetegséget diagnosztizaltak,
1999-t&61 inzulinnal kezelték. Bal 1ldba II. és III. ujjait
sebészileg eltdvolitotték, bokaja darabos torést kovetden
deformdlttd valt. 2009-tél magas vérnyomds betegséggel, a kovetkezd
évben pedig jobb oldali végtag zsibbadads miatt kezelték.

Ujabb labsériilése miatt 2013. oktéber 11-én vették fel az alperes
sebészeti osztdlyara, ahol 2013. oktdber 15-én megmitdtték és bal
ldba I., IV. és V. ujjait amputaltédk. 20 o6rakor sebére feddkotést
helyeztek, altatdédt és fajdalomcsillapitdét kapott, majd masnap
kotését cserélték.

Az I. rendd felperes aznap éjszaka jelezte az egyik névérnek, hogy
zsibbad a laba.

Masnap reggel panaszkodott, hogy ldbait nem tudja mozgatni. Ezt az
dpolasi lapon nem tintették fel. Az {gyeletes orvos sirgds
ideggydgyadszati konziliumot rendelt el. A 9 o6ra 01 perckor
kidllitott ideggydgyaszati vizsgdlat kérd lap szerint az I. rendd
felperes spindlis anesztézia (gerinc érzéstelenités utan) 24 oéréval
alsévégtagi gyengeségrdél szamolt be. Cukorbetegség okozta
idegmikodési zavarra (diabéteszes neuropdtia) gyanakodtak.

A konziliumot kovetden Budapestre szallitottdk MR vizsgédlatra, ahol
megallapitottdk, hogy gerinccsatorndjanak hatsd részében, a VII. és
a IX. hati csigolya kozdtti szakaszon kemény Dburok alatti
térfoglalds alakult ki. Visszavitték az alpereshez, majd 21 o6ra 15
perckor ismét Budapestre szallitottdk méds intézetbe, ahol 22 déra 23
perckor felvették, majd mésnap megmitotték. A beavatkozas sorédn a
gerincveld nyomasat okozd képletet eltdvolitottdk, amely leginkébb
idilt gyulladasos folyamatnak, sarjszbvetszerd, degeneralt
porckorong részletnek bizonyult.

Az I. rendd felperes mindkét alsd végtagja lebénult, székletét és
vizeletét tartani nem tudta. Sebészeti tovabbkezelése, intézeti
rehabilitdcidéja 2014. 4prilis 25-ig folyt.

Hazabocsatasatdél 2016. junius 22-én bekdvetkezett haldlaig a II.
rendld felperes &apolta otthonukban, ami napi 4 oéréds elfoglaltsagot
jelentett. Tisztalkodaséban, higiéniai szlikségleteinek
kielégitésében és 06ltdzkddésében is segitségre szorult. Allapota
tobblet haztartasi munkdval 1s Jjart a hazastarsa szamara. A kerti
munkdkat az I. rendld felperes helyett gyermekei, a III. és 1IV.
rendl felperesek végezték.

Az I. rendl felperes 1994-té1 rokkantnyugdijas volt, de tarsasagi
életet élt, szabadidejét is aktivan toltotte.
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2016. 4prilis 5-i igazsaglgyi pszichiadter szakértdi wvizsgalata
idején  toxikus @ és ér-eredetli agybantalom talajan kialakult
idegrendszeri megalapozottsdgu 1lelki tiinetegylittesben szenvedett,
amelyet szellemi hanyatlads, elsésorban roévid tava emlékezetzavar,
érzelmi labilitéds, hangulat- és inditékzavar Jellemzett. Ehhez
tdrsult a kdreseménnyel Osszefiiggésben kialakult alkalmazkodéasi
zavara. Pszichidtriai szakorvosi kezelésben nem részesiilt.

A II. rendd felperes szakorvosi vizsgdlatakor a perbeli események
kovetkeztében kialakult alkalmazkoddsi zavarban szenvedett, amelyet

érzelmi labilités, hangulati esékenyséqg, inditékzavar,
faradékonyséag, eldromtelenedés jellemzett, és szenzitiv
élményfeldolgozads kisért. Pszichidter &t sem kezelte, kezelés

hatésédra azonban allapota javulhat.

Pszichés problémdi a III. és IV. rendd felpereseknek is kialakultak
a kareseménnyel &sszefiiggésben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az azébéta elhunyt I. rendd  felperes 2014. november 21-én
eléterjesztett, mbédositott keresetében 14.000.000 forint nem
vagyoni kartérités és késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A II. rendd felperes 7.000.000 forint, a
ITI. és IV. rendl felperesek pedig személyenként 2.500.000 forint
nem vagyoni kartéritést és késedelmi kamatait igényelték. Az I. és
ITI. rendd felperesek kovetelése vagyoni kdrtérités megfizetésére is
iranyult.

A II-IV. rendl felperesek az I. rendd felperes haldlara tekintettel
keresetiiket médositottédk, kérték megdllapitani, hogy az alperes
megsértette a teljes és egészséges csaladban éléshez, wvalamint az
egészséghez fliz6dé személyiségi jogaikat. Sajat jogon
eléterjesztett kovetelésiikon fellil Jjogutddként is  kérték nem
vagyoni és vagyoni kartéritésben marasztalni az alperest; a nem
vagyoni kartéritési oOsszegét Jjogutddként személyenként 4.666.666
forintban és késedelmi kamataiban hatdroztidk meg.

Keresetiiket arra alapitottdk, hogy ha az I. rendd felperest az
orvosal a szakmai szabdlyoknak megfeleld elldtdsban részesitik,
nagyobb esélye lett volna lebénuldsidnak elkeriilésére. Allitasuk
szerint alsdévégtagi bénuladsa, széklet- és vizelettartadasi problémai
a hozzatartozdk csalddi életét teljesen felboritotték.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatva
azt jogalapjdban és Osszegszerlségében is.

Az elséfoku itélet és masodfoku részitélet

Az elsé6foklu Dbirdsag itéletével megadllapitotta, hogy az alperes
néhai Kiss Janos gydgykezelésével Osszefiiggésben megsértette a II-
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IV. rendd felperesek teljes és egészséges csaladban éléshez fUzdédd
személyiségi Jjogat; a keresetnek részben helyt adva koételezte az
alperest a II-IV. rendl felperesek részére vagyoni és nem vagyoni
kdrtérités, koztik a II. rendld felperes részére nem vagyoni
kdrtéritésként 9.500.000 forint és késedelmi kamatai megfizetésére.
Indokoléasédban az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 84. §
(1) bekezdés a) és e) pontjaira, wvalamint 355. § (1), (3) és (4)
bekezdéseire, tovabbad az egészségligyrdél szdld 1997. évi  CLIV.

torvény (a tovabbiakban: Eutv.) 244. §-4ra utalva megédllapitotta,
hogy az alperes mint egészséqgliigyi szolgaltatd a torvényi
kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget. Az I. rendd

felperes kébrhézi kezelése sSoran nem a kelld gondossagot
tantsitotta, ezzel megsértette a II-IV. rendld felperesek teljes és
egészséges csaladban éléshez fiz&6d8  személyiségi  jogat. Az
egészséghez fiz6dé személyiségi jog megsértésének megadllapitaséara
nem latott lehetdséget. Azt a tényt, hogy a kbdzeli hozzadtartozod
elvesztése komoly trauma, a megdllapitott személyiségi Jjogsértés
alapjan Jjard nem vagyoni kartérités O&sszegének meghatdrozasanal
értékelte. RoOgzitette, hogy az 1I. rendd felperes torvényes
O0rokoseiként a II-IV. rendl felperesek egymdskdozt egyenlden, 1/3-
1/3 részben jogosultak birdi uton igényt érvényesiteni. Ramutatott,
az alperes altal elkdovetett személyiségi Jjogsértés beszlkitette az
I. rendd felperes életét, hadtranyosan befolyadsolta életvitelét és
lehetdéségeit, ezaltal hatranyt okozott, amelynek kompenzalidsara
9.000.000 forint nem vagyoni ké&rtéritést taldlt aranyosnak, amelyre
a torvényes 0Orokosdk személyenként 3.000.000 forint Osszegben
tarthatnak igényt. A tuléld héazastirs javara 6.500.000 forint, a
két gyermek részére pedig egyarant 1.500.000 forint nem wvagyoni
kdrtérités megfizetésére kotelezte ezen felill az alperest. A dontés
soran figyelemmel volt személyi korilményeikre, életkorukra és
kiemelten értékelte a kAreseménynek az egyes karosultak személyével
vald Osszefliggéseit is. Tekintettel wvolt a II. rendd felperes
kialakult alkalmazkodasi =zavarara, hogy kozel 50 éven 4t éltek
egyltt h&zastarsaval, felnevelték gyermekeiket, igy joggal
szamithatott arra, hogy férje 1dés kordra 1s a téamasza lesz.
Megadllapitotta, hogy a II. rendd felperes férjével egyitt aktiv
kozosségi életet ¢élt, férje betegsége azonban mindennapjaikat
megvaltoztatta, amellett pszichés zavara 1s neheziti, hogy 1Uj
kapaszkoddkat talaljon.

Az alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozd fellebbezése
folytdn eljart mésodfoku birdsdg részitéletével az elsd8fokl birdsag
itéletét a keresetet részben elutasitd itéletnek tekintette,
amelynek nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta. Megdllapitotta, az alperes
azzal, hogy alkalmazottai a IT-1IV. rendd felperesek
hozzatartozdjat, néhai I. rendd felperest

2013. oktdéber 16-an este bal 1laba =zsibbadasa okéanak tisztézasa
céljabél nem vizsgaltdk meg és nem rendeltek nala ideggydgyészati
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konziliumot,

2013. oktdéber 17-én reggel nem ismerték fel a nala kialakult
haréantlaesio-t,

2013. oktéber 17-én reggel nem rendeltek el néla slirgbés MR
vizsgalatot és 6t nem irdnyitottak kézvetlenil olyan
gydgyintézetbe, ahol kéradllapota komplex diagnosztikajat és
kezelését el tudtdk volna végezni,

a nadla 2013. oktdéber 17-én reggel 6 d6ra 30 perckor elrendelt sirgds
ideggydgyaszati konziliumot 2013. oktdéber 17-én 15 béra 46 perckor
tartottdk meg, csdkkentették néhai Kiss Jénos esélyét a végleges
alsévégtagi Dbénulédsa elkertlésére wvagy limitdltabb k&rosodéas
visszamaradédséara, ezzel megsértették a II., III. és 1IV. rendd
felperes csalddi élethez és lelki egészséghez f(zdédé személyiségi
jogait.

A mésodfokt birdsadg - egyebek mellett - az alperes nem vagyoni
kdrtéritésben marasztaldsadt a II. rendld felperes vonatkozéadséban
6.000.000 forintra és késedelmi kamataira leszallitotta; a
kozlekedési tobbletkoltséget, a lakasidtalakitds koltségét, a rezsi
tobbletkdltséget és a perkdltség Osszegét illetden az elséfoku
birdésag itéletét - a fellebbezési kérelem, illetdleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - hatdlyon kivil helyezte
és ebben a korben az elsé6fokl birdsdgot a per Gjabb targyalédséra és
ujabb hatarozat hozataldra utasitotta; egyebekben az elsdéfoku
birdésdg itéletét helybenhagyta.

Hatdrozatédnak indokolasa szerint az elsé6fokl birdsdg a tényallést a
kartéritési feleldésség Jjogalapjanak megédllapitédsahoz sziikséges
mértékben feltdrta, megfeleld irdnya és terjedelmd bizonyitést
folytatott le. Egyetértett azonban a felperesek csatlakozod
fellebbezésével abban, hogy a kezelési szerzddésnél inkabb a
gondossagi elem dominalt, az alperes kartéritési feleldsségét a nem
az elvarhatdé gondossadgnak megfeleld ellatéds alapozza meg.
Kifejtette, a Dbirbéi gyakorlat szerint az életben maradési-
gydgyulasi esély személyhez kotddd érték, és mar a minimalis, de
mindenképpen realis, bizonyitasi eszkozzel valdészinlisitetten
létezd, orvosszakértdi  véleménnyel aldtamasztott, értékelhetd
életben maradasi-gydgyuléasi esély elvétele vagy csbkkenése
kdrtéritési felelbsséget alapoz meg. Utalt ré4, hogy a gydégyintézet
a feleldésség aldl csak akkor mentestilhet, ha bizonyitja, hogy a
betegnek a leghatékonyabb terdpiidt iddében megkezdve sem lett volna
redlis esélye a kadrosodds teljes vagy részleges elkeriilésére. Ugy
foglalt 4lléast, a II-IV. rendd felperesek alappal sérelmezték, hogy
az elsdéfokt birdsdg itélete nem tartalmaz indokolast a karokozd
magatartdst mibenlétére. Ezt a mésodfoku birdsag pdtolta.

A peradatok alapjan megédllapitotta, ha az alperes Ugy szervezi meg
az I. rendld felperes diagnosztikai vizsgadlatdt, hogy minél eldébb
megmithessék, ebben az esetben nagyobb esélye lett volna a bénuléas
elkeriilésére. Az orvosszakértd véleményére téamaszkodva ramutatott,
hogy a harantbénulas elkeriilésével O&sszefliggésben az iddtényezdnek
kiemelkedé Jjelentdsége van, mert ilyenkor a gerincveld nyoméds alé



[24]

[25]

[26]

keriil, amit minél eldébb meg kell sziintetni, hogy ne kadrosodjanak az
idegsejtek. A folyamatos nyomas bénulidst eredményezhet, ami az I.
rendli felperes esetében bekdvetkezett. Kiemelte, a tlinetek alapjéan
egy altaldnos orvosnak is fel kell tudnia ismerni a harantlaesio
lehetd&ségét. Az elvarhatd gondossdg korébe tartozdnak taldlta azt
is, hogy az orvos meggydzédjdn arrdl, megérkezett-e a felkért
konzulens. Kifejtette, az elsdé jel, ami a hardntlaesio lehetdségére
utalhatott a zsibbadas volt. Masnap reggel pedig mér a harédntlaesio
bsszes tlnetét tudtdk dokumentdlni és az irreverzibilitds ekkor még
nem &llt fenn. Abban az iddpontban, amikor budapesti felvételére
sor kerilt, mar tul volt az orvosszakértdi szempontbdl értelmezhetd
12 o6ras idbétartamon, ekkorra az idegsejtek mar oxigénhidnyos
dllapotba keriiltek. Ez alapjédn hatdrozta meg a méasodfokl birdsag
részitéletében azt a mulasztds-sorozatot, amely miatt az I. rendd
felperes elvesztette esélyét a végleges alsdvégtagi bénulés
elkeriilésére, vagy limitdltabb ké&rosodds visszamaradédsédra, mert
mindenképpen értékelhetd, redlis esélye volt az egészségkirosodas
elkeriilésére.

A  személyiségi jogsértések kapcsan kifejtette, sziikségtelen a
csaladdban ¢élés Jjogat a ,teljes” és ,egészséges” Jjelzbkkel 1is
elldtni, ezért a Jjogsérelem megnevezését pontositotta, és azt -
figyelemmel egyebek mellett a 2016. évi V. tdérvény (a tovébbiakban:
aj Ptk.) 4:2. § (2) bekezdésére - csaladban éléshez fGiz8d8 jogként
nevesitette. Megédllapitotta, hogy a kdresemény a II-IV. rendd
felperesek életében krizist okozott, a csaldd életét és szerkezetét
hatranyosan érintette, a kialakult szerepeket teljesen
megvaltoztatta, igy sériilt a csalddi élethez fzd6d8 személyiségi
joguk.

A mésodfokt birdésdg allédspontja szerint az elsd8fokl birdsdgnak az
egészséghez fliz6dé jog megsértése kapcsan kifejtett alladspontja nem
helytalld egyrészt, mert az alperes kartéritési felelbssége nem az
I. rendd felperes halaléért, hanem a gyoégyuléasi esély
elvesztéséért, csbkkenéséért all fenn, igy nem kellett wvizsgalnia
és értékelnie, hogy a haldl a csalddtagok szadmédra milyen sulyu
lelki traumdt okozott. Ezzel szemben azt kellett vizsgdlat targyava
tennie, hogy a karesemény az egészséghez fz4&dd személyiségi
jogukat sértette-e, okozott-e példidul a lelki életilkben hétrényos
vadltozast. Ennek bekovetkeztét az igazsaglgyli pszichidter szakértdi
vélemény mindegyikiiknél megédllapitotta, tehdt a méasodfokd birdsag
dllaspontja szerint sérilt a kareseménnyel okozati 0Osszefiiggésben
az egészséghez flizddd személyiségi joguk.

A nem vagyoni kartérités Osszegének meghatarozadsa soran értékelte,
hogy az I. rendld felperes a kareseménykor 65 éves volt, és a per
alatti elhaldlozasanak tényére tekintettel a karesemény miatt
kialakult &llapota két év 8 hoénapig 4allt fenn. E kortlményt
indokoltnak latta figyelembe venni a nem vagyoni k&rtérités
mértékének meghatarozidsandl. Ramutatott, az I. rendld felperes
oldalan nem vagyoni k&rtéritéssel kompenzadlandd értékveszteséget
jelentett, hogy kerekesszékbe kényszerilt, széklet- és
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vizelettartéasi probléméi lettek, az 01ltdzkddésben, a
tisztalkodasban és a kozlekedésben felesége segitségére szorult.
Mérlegelte kialakult alkalmazkodédsi =zavarat is. Figyelembe vette
tovabbé, hogy a csaladban betoltott szerepe lényegesen
megvaltozott, hobbijaval, a futballal, a kertészkedéssel ¢és az
dllattartédssal felhagyni kényszerilt, a hédz kortili munkdkat sem
tudta ellatni, mindezek megviselték. Ezek alapjan ugy itélte meg,
hogy a kordbbi I. rendd felperest illetd nem vagyoni kartéritést a
torvényszék eltulzott mértékben adllapitotta megq, ezért azt
6.000.000 forintra leszallitotta.

A tovabbiakban kifejtette azt az 4&lléspontjat, hogy az elsdéfoku
birbésdg helyteleniil vonta mérlegelési korébe a II-IV. rendd
felpereseknél az I. rendld felperes haldlat mint immateridlis
sérelmet, mert az alperes kartéritési feleldssége nem ezért 4ll
fenn. Igy a II. rendli felperes esetében a nala kialakult
alkalmazkodési zavart, életvitelének, csaléadi szerepének, a
csalddban vallalt feladatainak kényszeri dtalakitasat vette
figyelembe, a jogsértés kovetkezményeinek - az I. rendld felperes
haldla folytdn - idd&ében Dbehatdrolhatdé wvoltédn tual. Mindezeket
mérlegelve sajat jogan 4.000.000 forint, az I. rendd felperes
jogutddaként pedig 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést taldlt
alkalmasnak az immateridlis sérelmek megfeleld kompenzalédséara.

E szempontrendszernek megfelelbden mérlegelte a III-IV. rendd
felpereseket ért hédtranyokat is.

Részletesen kifejtette tovédbbad 4llaspontjat az egyes vagyoni
kartételekkel Osszefliggésben.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A TII. rendd felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati kérelmet a
jogerds részitélet részbeni - a II. rendd felperes Jjavéara
megadllapitott nem vagyoni kartéritésre vonatkozdé rendelkezés -
hatédlyon kivil helyezése, és ebben a korben az elséfokl itélet
helybenhagyasa érdekében.

Indokoldsdban arra hivatkozott, hogy az elséfokl birdésidg kelld
stllyal értékelte a 1II. rendd felperest i1lletd nem wvagyoni
kartérités O0sszegének meghatarozasa soréan a kdareseménykori
életkorat, ezzel egyltt az akkori, 2013. évi értékviszonyokat.
Kifogédsolta, hogy a mésodfokt birdsdg 4&ltal hivatkozott eseti
dontések korabbi kidresemények kapcsan szilettek, ezért magasabb nem
vagyoni kartéritést megdllapitd dontéseket sorolt fel, amelyek a
feliilvizsgalati kérelmében igényelt Osszeget tamasztjdk ala.
Kiemelte, az I. rendd felperesnél a karok bekdvetkeztekor fiatalabb
és kevésbé sulyos kovetkezményeket elszenvedd kaArosultak részére
lényegesen korabbi értékviszonyok alapjadn magasabb nem wvagyoni
kdrtéritési Osszegeket 1itéltek meg a birdésdgok. Ez alapjan -
véleménye szerint - a 9.000.000 forintos kdévetelés nem elttlzott.
Pusztan az eltéré Jjoggyakorlatra hivatkozédssal 1leszallitani az
elsé6foku birdsdg altal meghatarozott marasztaldsi Osszeget sérti a
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polgari  perrendtartasrél sz6l1ld 1952. évi IIT. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését.

Tovébbi érvelése szerint nem vehetd figyelembe a mérlegelés sorén,
hogy az I. rendd felperes a per alatt elhunyt, vagyis nem
értékelhetd ugy, hogy a hatranyok csak korlatozott ideig, két év 8
hénapig &lltak fenn. Alldspontja az volt, sériil a teljes kartérités
elve, ha ez a korulmény értékelést nyer, emiatt a jogerds itélet
sérti a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdését.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelme a Jogerds részitélet
hatédlyaban fenntartdsédra iranyult. Kérte figyelembe venni, hogy a
bizonyitékok nem megfeleld mérlegelésére, illetve a tényallas
jogszabadlyba Utkéz8 voltara hivatkozassal csak akkor van lehetéség
a Jjogszabalysértés megallapitadsdra, ha a mérlegelés okszeriltlen
vagy logikai ellentmondést tartalmaz. Ezzel szemben - 4alléaspontja
szerint - a masodfokl birdésdg bizonyitékértékelése és dontése nem
jogsértd, Osszhangban &ll a birdi gyakorlattal.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem alapos.

A Pp. 275. § (3) és (4) bekezdéseit értelmezve eredményes
felilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi vagy eljarasi
jogszabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha az gy érdemi
elbirdlédsara lényeges kihatédssal bir. Ennek megfelelden a Pp. 206.
§ (1) Dbekezdésének a mérlegelés szabdlyait tartalmazd eljdrési
rendelkezésének megsértése csak akkor vezethet a fellilvizsgdlati
eljarasban eredményre, ha a dontés soran a birdsdg a bizonyitékokat
kirivdéan okszerttlenlil, wvagy a logika szabdlyaival ellentétesen
mérlegelte (BH 1999.44., BH 2013.119.).

A II. rendd felperes felllvizsgdlati kérelmében a Ptk. 355. § (1)
és (4) bekezdésein tul a Pp. 206. § (1) bekezdését is megjeldlte,
ezekkel kapcsolatos jogi &llaspontjat fejtette ki. A Karia ennek
megfelelbéen - figyelemmel a Pp. 270. § (2) Dbekezdésére - azt
vizsgalta, hogy a felsorolt okokbdl a  jogerds részitélet
jogszabadlysértd-e.

A Kuaria elérebocsatja, hogy a mésodfokd birdsdg hatédrozaténak
fellilvizsgédlattal nem témadott, igy a tovabbiakban iranyadd
részitéleti rendelkezései szerint az alperes jogsértése abban all,
hogy mulasztédsaival okozati &sszefiiggésben csokkent az I. rendd
felperes esélye a végleges alsdvégtagili bénulds elkeriilésére, vagy
minimadlisabb karosodéds visszamaradadsara. A nem vagyoni karigényt a
gybgyuldsi esély elvesztése, csbkkenése az egészségkarosodas
folytéan bekovetkezett személyiségi jogsértésre tekintettel
megalapozza, ugyanakkor a perbeli esetben - az elséfokt birdsag
allaspontjatdl eltérden - nem lehetett a nem vagyoni kartérités
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bsszegszerlségénél figyelembe venni az I. rendld felperes alperes
magatartdsaval Osszefliggésben nem 4116 halalét.

Masfeldl azonban az elkovetett relevédns mulasztédsok szama, sulya, a
felrdhatdésdg mértéke sem hagyhatdé figyelmen kiviil, hiszen ezekhez
kapcsoldéddban kovetkeztek be a II. rendd felperest ért - és mind az
elséfoklu 1itéletben, mind a maéasodfokt részitéletben felsorolt -
immaterid&lis hé&tréanyok, amelyek ko6zé az I. rendld felperes halédla
nem sorolhatd, mert az nem 411 oksadgi kapcsolatban a mulasztéassal.

A jogutdéddként érvényesitett nem vagyoni kdrigény vizsgédlatéanal az,
hogy az alperes jogsértd magatartédsaval okozati Osszefliggésben &lld
hatranyok milyen id&tartamban, azaz milyen tartdésan alltak fenn,
lényegi szerepet kell kapjon az egyéb szempontok mellett. A per
tartama alatt elhunyt I. rendd felperes tekintetében a II-IV. rendd
felperesekre anyagi jogi értelemben nem szallt at a nem vagyoni
kdrtéritésre wvald Jjogosultsadg, annak azonban nem volt akadélya,
hogy a keresete benyGjtasat kovetden meghalt jogosult jogutddaiként
koveteljék az 6t haldldig megilletd nem vagyoni kartérités Osszegét
az Oroklési rend szabdlyai szerint (EBH 2004.1022., BH 2007.255.).
Mivel - tobbek kozott - a II. rendld felperes kovetelésének egy
részét 1is a jogutddlds alapjdn neki Jjard nem vagyoni kartérités
tette ki, a birdésdgok helyesen vizsgadltdk az I. rendld felperest
ténylegesen ért immateridlis hatranyokat a nem vagyoni kartérités
alapjaként. Ennek sordn a hatrdny stlya mellett nem hagyhatd
figyelmen kivil - a fentieknek megfeleléen - az sem, hogy a
hatrdnyos helyzet meddig &4llt fenn.

Ezzel Osszefliiggésben a felllvizsgalati kérelem arra a sajatos
helyzetre utalt, hogy ha a haldl a jogerds itélet meghozatala utén
akar csak egy nappal kdvetkezik be, az alperes magasabb Osszegl nem
vagyoni kartérités fizetésére koteles. Helytelen azonban az ebbdl
levont kovetkeztetés, amely szerint sériill a teljes kartérités elve,
ha értékelést nyer a kozvetlen kdrosult halalanak ténye. A
birdésdgnak mindazokat a kdrtérités mértékét befolyasold tényeket és
koriilményeket értékelnie kell, amelyrdél tudomdsa van és amelyek
figyelembevételét az eljarédsi jogszabalyok nem zarjadk ki. Nem teszi
tehdt Jogsértévé a Jogerds részitéletet az, hogy a Jjogsérelem
idétartamét értékelte (Pfv.III.20.987/2012/4.).

A haldl ténye az elsbSfokl Dbirdsdg 1itéletének indokolasdban 1is
lényegi szerepet kap, azonban azt nem lehet ugy figyelembe wvenni,
mintha az alperes okozta wvolna, vagyis - ahogy azt a Jjogerds
részitélet is helyesen rdgziti - az alperes feleldssége nem a halal
bekovetkezéséért 411 fenn, hanem a kdreseménytdl a haldlig tartd
id&szakban tapasztalt és az alperes felrdhatdé mulasztéséaval
60sszefliggd immateridlis hatranyokért. A hdtranyokat mérlegelve - az
azokkal érintett idészakra vetitve - az allapithatdé meg, hogy a
jogerds 1itélet mérlegelése sérti a Pp. 206. § (1) Dbekezdését,
kirivéan okszerlitlen, ezzel a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdéseibe
is {itkdzik.

Az I. rendld felperes 4&ltal elszenvedett, az alperes jogsértd
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magatartédsaval okozati Osszefliggésben &l116 hatranyokat értékelve,
az alperes felrdhatd mulasztdsainak szamat, fokdt 1is figyelembe
véve azok az elsé6foktd Dbirdsadg 4&ltal meghatdrozott 9.000.000
forintos Osszeggel kompenzalhatdék ardnyosan a kareseménykori ar- és
értékviszonyok mellett. Ebbé1l a feltilvizsgéalati kérelmet
elbterjesztd II. rendd felperest 1/3 rész, azaz 3.000.000 forint
illeti. A hézastdrs Jjogosultsdga wugyanis a hagyatékra, amelynek
része a kArtéritési oOsszeg 1is, az I. rendd felperes haldléaval
(Jjogképességének elvesztésével) nyilik meg, ezért az akkor hatalyos
uj Ptk. szerint 6rokdl a torvényes Oroklés rendje szerint (7:1. §)
az 6t megilletd rész egy gyermek rész [7:58. § (1) bekezdés D)

pont], wvagyis - az Ordkhagydé I. rendld felperes két gyermekére
tekintettel - a nem vagyoni kartéritési osszeg 1/3-a [7:55. § (1)
bekezdés].

A sajat jogu nem vagyoni karigényével kapcsolatban a Kuaria 1ugy
itélte meg, hogy a II. rendd felperest a megadllapitott jogsértéssel

bsszefliggésben ért hatranyok - koéztik pszichés elvéaltozasai,
életvitelének negativ iradnyad mdédosuléasa, csaladdban betoltott
szerepének megvaltozasa - értékelésével, figyelembe véve korét,

illetve a kérokozédskori ar- és értékviszonyokat, részére 6.500.000
forint az az Osszeg, amely az immateridlis sérelmek hozzdvetdédleges
kiegyenstulyozasdra alkalmas.

A Kuaria tehdt egyetértett az elsé6fokt Dbirdsdggal a II. rendd
felperest - mind jogutddként, mind sajat Jjogon - 1illetd, a kar
bekovetkeztekori ar- és értékviszonyok alapjan meghatarozott nem
vagyoni k&rtéritési Osszeg mértékét illetden, mivel az elsdfoku

birdésag - az egyéb tényezbk mellett - a masodfokl birdsag
dlléaspontjatdl eltérbden figyelembe vette és kelld sullyal értékelte
a jogsértés kovetkeztében kialakult adllapot tartbsségat,
idétartamat, az abbdl eredd hatranyokat, azonban - a Jjogsértés
tényének Jjogerds megallapitédsa alapjan, a kordbban kifejtettek
szerint - indokait illetden nem mindenben osztotta az elséfoku
birbdsag érveit. Okszerdtlennek tekinthetd ezért a jogerds

részitélet mérlegelése a II. rendld felperes részére megitélt nem
vagyoni kArtérités Osszegszerlisége kdrében.

Mivel a dontés soradn a kar bekovetkeztekori ar- és értékviszonyok
voltak irédnyadék, az alperes a Ptk. 360. § (1) bekezdése és 301. §-
a szerint késedelmi kamat fizetésére 1s koteles az elséfoku
itéletben foglaltaknak megfelelden.

A  kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds részitélet
felllvizsgdlattal tédmadott rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjdn - a masodfokl perkdltségre is kiterjedbéen - hatdlyon kivil
helyezte, és ebben a korben az elséfokl birdsdg itéletét - részben
eltérd jogi indokolassal - helybenhagyta.
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Zard rész

A II. rendl felperes felillvizsgalati kérelme eredményre vezetett,
ezért az alperes koteles megfizetni a masodfoku és felilvizsgalati
eljarasban a jogi képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt koltségét
a Pp. 270. § (1) Dbekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan, amelynek egylittes O&sszegét a Kuaria 400.000
forint + &fa Osszegben hatdrozta meg [32/2003. (VIII. 22.) 1IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdés].

A II. rendd felperes teljes személyes kdltségmentessége folytdn a
le nem rétt az illetékekrdédl szold 1990. évi XCIII. torvény 50. §
(1) bekezdése alapjdn szamitott felilvizsgdlati eljarasi illetéket
az alperes személyes illetékmentessége folytadn a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S-a alapjan az &llam viseli.
A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2020. jalius 1.
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