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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a fellebbezéssel tamadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 190.500
(szazkilencvenezer-0tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperes felperes teljes egészében pervesztes lett.

A feliilvizsgalati eljarasban a felperest képviseld partfogd iigyvéd dijat és a le nem rott 720.100
(hétszazhuszezer-szaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes ¢és az alperes (a tovabbiakban: felek) élettarsi kapcsolata 2009. aprilis 1-jén megsziint
(Szegedi {tél6tabla Pf.11.20.368/2010/4., Kuria Pfv.11.20.885/2011/6.).

A felperes €s volt hazastarsa azonos aranyu kozos tulajdonaban allt a L., Ny. utca ... szam alatti
ingatlan (a tovabbiakban: Ny. utcai ingatlan). A felek az ingatlanon az életk6zosségiik fennallasa
alatt beruhdztak. A felperes a 2011. november 13-an kotott ajandékozasi szerzddéssel az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett 1/2 tulajdoni hanyadat holtig tartd6 haszonélvezeti joga alapitasaval az
alperessel kozos gyermekeinek ajandékozta. A jogvaltozast az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.
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A felek 1997. november 27-én harmadik személyekkel megallapodtak abban, hogy a L., B. utca ...
szamu ingatlanon (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) felépitményt épitenek, majd a tulajdonjogot
megszerzik. Az épitkezés befejezése utan, a 2006. szeptember 11-én kotott adasvételi szerzddés
alapjan adasvétel jogcimén az alperes kizardlagos tulajdona lett, tulajdonjogit az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték. Az ingatlant a felperes édesanyja vette birtokba, az életk6zosség
megsziinése utan, 2009 tavaszan az alperes részére az épiilet egy részét levalasztottadk és 6nallo
bejaratot alakitottak ki.

Az alperes az eljaras alatt, a 2013. augusztus 8-an kotott adasvételi szerzodéssel a perbeli ingatlant
5.000.000 forint vételarért harmadik személy részére haszonélvezeti joga egyidejli alapitasa mellett
értékesitette. A felperes a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetét a Kecskeméti
Jarasbirosag 7.P.20.240/2015/111. szamu itéletével elutasitotta, azt a Kecskeméti Torvényszék
6.P£.22.067/2018/15. szamu itéletével helybenhagyta.

Az ¢lettarsak az egyiittélésiik alatt 6sszesen 5.426.585 forint értékli ingdvagyontargyat szereztek,
tobbek kozott a ... forgalmi rendszamu Peugeot tipust személygépjarmiivet (vagyonmérleg 3. tétel),
amelyet az alperes az ¢letkdzosség megsziinését kovetden 1.300.000 forintért értékesitett. A
gépjarmii vételarara felvett koleson visszafizetése céljabol az alperes jabb kolesont vett fel és az
¢letk6z0sség megsziinése utan 880.717 forintot teljesitett.

Az alperes az egyiittélés ideje alatt kolcson felvételével szerezte meg ... forgalmi rendszamu Audi
A4 tipust személygépjarmi lizembentartdi jogat, amelyet a felperes édesanyjaval kotott szerzddés
alapjan atruhazott egy gazdasagi tarsasagra (kft.). Az atruhdzashoz a kolcsonadd pénzintézet nem
jarult hozza, a kft. a gépkocsit az alperesnek nem szolgaltatta vissza, hollétét a biintetdeljarasok
soran nem sikeriilt felkutatni. Az életkdzosség megsziinése utdn, 2009. marcius 23-4n a fennalld
kolcsonbdl az alperes 80.385 forintot fizetett meg. A bank az alperessel kotott kdlesonszerzodést
2009. oktober 15. napjan azonnali hatallyal felmondta, a szerz6désbdl eredd tartozas 2013. marcius
25-én 6.467.190 forint toke és 2.402.361 forint késedelmi kamat volt. A felek részérdl teljesités nem
tortént, a 2019. augusztus 15-1 kimutatas alapjan a tartozas 6sszege 6.381.604 forint.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes modositott keresetében adasvétel €s raépités jogeimén a perbeli ingatlan 1/1 ardnyu
tulajdonjoganak megallapitasat kérte arra hivatkozva, hogy az épitkezés koltségeit kizardlag sajat
jovedelmébdl és az édesanyjatol kapott kolesonbdl 6 viselte.

Az alperes modositott ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és viszontkeresetet terjesztett eld
az élettarsi k6z0s vagyon megosztasara. A szerzEsi aranyt javara kedvezdbben 1/3-2/3-ban, a k6zos
vagyon Osszértékét 25.815.000 forintban hatarozta meg, amelybdl a felperest 8.605.000 forint, 6t
pedig 17.210.000 forint értékii vagyontargy illeti meg. Allitotta, hogy a Peugeot gépkocsi
kivételével valamennyi vagyontargy a felperes birtokdban maradt. A kozos vagyon megosztasa
eredményeként kérte a perbeli ingatlan és a birtokéban tartott gépjarmii kizarélagos tulajdondba
adasat, a vagyonmérlegben felsorolt tovabbi ingdsagok birtokallapota szerint a felperes tulajdondba
adasat, tovabba a felperes kotelezését 2.620.054 forint értékkiegyenlités megfizetésére. A Ny. utcai
ingatlanon az egyiitt¢lés ideje alatt végzett munkalatokkal kapcsolatban 4.333.333 forint kotelmi
megtéritési igényt érvényesitett, mivel az elvégzett munkalatok a k6zos gyermekeknek ajandékozott
tulajdoni hanyadon a javara 40/120 tulajdoni hanyadot eredményeztek.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Vitatta a Ny. utcai ingatlanban az alperes javara
tulajdonjogot keletkezteté beruhdzasok tényét és allitotta, hogy a vagyonmérlegben feltiintetett
ingo6sagok jelentds része eldszor az alperes birtokaba, majd ismeretlen helyre keriilt.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, a viszontkereset alapjan a felperes tulajdonaba
1.679.000 forint értékli, mig az alperes tulajdondba 1.646.608 forint értékli tételesen felsorolt
vagyontargyat adott €s a felperest az alperesnek juttatott vagyontargyak birtokba adasara, valamint
793.369 forint értékkiegyenlités megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladéan a viszontkeresetet
elutasitotta.

Az ¢lettarsak szerzési ardnyat egyenlOnek tekintette, mivel az életk6zosség idétartama alatt a
szerzésben valdo kozremikodés ardnya pontosan nem volt megallapithatdo [a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 578/G. § (1) bekezdés].

A feliilvizsgalattal érintett ingatlanok koziil a perbeli ingatlan épitési koltségeinek viselését illetéen
a felperes sajat vagyonra hivatkozasat nem talalta alaposnak. A felperes nem bizonyitotta allitasat:
¢desanyja 2.000.000 forint kolcsonét, a sajat vagyoni ingatlana értékesitésébdl befolyt 2.000.000
forint épitkezésre forditasat. A perbeli ingatlan kozos tulajdonat megsziintette, és a felperest
megilletd megvaltasi arat az aggalytalan szakvélemény szerint 8.035.000 forint értékbdl kiindulva,
4.017.500 forintban hatarozta meg.

Az alperes viszontkeresetét a Ny. utcai ingatlant illetéen alaposnak itélte. Bizonyitott, hogy az
ingatlanon a felek az életk6zosség alatt beruhaztak, ennek eredményeként az ingatlan 6/120 része
¢lettarsi kozos tulajdon. A felperes ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés szerinti 1/2 tulajdoni hanyadara
a kozos gyermekek javara kotott ajandékozasi szerzOdést érvénytelennek nyilvanitotta, az eredeti
allapot helyreallitasanak jogkovetkezményeként az ¢Eletkozosség alatt végzett beruhdzasokat a
vagyonmegosztas soran el kell szamolni.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az itélet
megvaltoztatasat, annak megéllapitasaval, hogy a perbeli ingatlan 1/2 része a tulajdona. Kérte
tovabba a Ny. utcai ingatlanon végzett beruhdzasok megtéritésére iranyuld viszontkereset
elutasitasat. Ervelése szerint az elséfoku birdsag a perbeli ingatlan kapcsan nem értékelte a
beruhdzéasok forrasait, az anyagkdltség ¢s a munkadij mértékét. A Ny. utcai ingatlan tekintetében
nem tarta fel a tényallast, a beruhdzasok forrasat, a hasznalatbavételi engedély megadaskori
késziiltségi allapotat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Nem
vitatta, hogy a perbeli ingatlant 5.000.000 forint vételarért haszonélvezeti joga kikotése mellett
értékesitette.

A masodfoku birosag az els6foka birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta és az alperest 3.620.815 forint megtéritésére kotelezte. Ezt meghaladdan az els6foku
itéletet helybenhagyta.

ftélete indokolasaban kiemelte, hogy az elséfoku itéletet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biradlta felil. A felperes fellebbezésében nem sérelmezte az elséfoku
itéletnek a szerzésben vald kozremiikddés ardnyara vonatkozo megallapitasat, az élettarsi kozos
vagyonhoz tartozd ingdsagok korét, értékét és a felek kozotti megosztdsira vonatkozo
rendelkezéseket.

A két gépjarmli megvasarlasdhoz felvett kolcsondk, mint élettarsi kdzos tartozas cimén a feleket
9.676.970 forint megfizetése terhelte. A fellebbezési kérelemhez kotottség alapjan a kozos vagyon
passziv elemeit figyelmen kiviil hagyta. Az elséfoku birésag a Peugeot tipust személygépkocsi
1.300.000 forint értékét a kozos vagyon megosztasa soran feltiintette, azonban sem a gépkocsirdl,
sem az annak értékesitésébdl befolyt vételarrol nem rendelkezett, de fellebbezés hianyaban ezt sem
érintette.

A perbeli ingatlan a masodfoku eljarasban mar nem vitatottan az élettarsak azonos aranyu kozos
tulajdona. A felperes a fellebbezésében azt kérte, hogy a masodfoku birosag allapitsa meg az 1/2
aranyu tulajdonjogat. Mivel az elséfoku birosag a felperes fellebbezési kérelmével egyezden
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hatarozta meg a tulajdonjogot, a masodfoku birdsag ezt a kozos tulajdon megsziintetési modjanak
vitatdsaként értelmezte.

Az alperes az elséfoku itélet meghozatala utan az ingatlant értékesitette, az adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti felperesi keresetet a birdsag jogerdsen elutasitotta. Ebbdl
kovetkezOen a kozos tulajdon régi Ptk. 148. §-a szerinti megsziintetésére nincs jogi lehetdség, az
kizarolag az aggalytalan — felperes altal sem kifogasolt — szakvéleményben meghatarozott 8.035.000
forint ingatlanforgalmi érték szerint a vagyonmérlegben az alperes oldaldn szamolhato el. A
felperest tehat az elséfoku birdsag itéletével egyezden az egyenld aranyu szerzésre figyelemmel
4.017.500 forint illeti meg.

A felperes alappal kifogésolta a Ny. utcai ingatlan 6/120 tulajdoni hanyadnak az élettarsi kdzos
vagyonba tartozdsat. A masodfoku birésag nem fogadta el az ajandékozasi szerzddés
szinleltségének megallapitasat. Onmagédban a felperesi szandék még nem jelenti azt: a felperest nem
vezette valos tulajdonatruhazasi szandek, az alperes pedig szinlelte a gyermekek nevében az ajandék
elfogadésat, igy az ajandékozasi szerz6dés érvényesen 1étrejott.

Tény, hogy a felek az ¢letk6z0sség alatt a Ny. utcai ingatlanon beruhéaztak, de nem allapithaté meg,
hogy a beruhdzasok volumene, jellege elérte-e a régi Ptk. 137. § (3) bekezdésében eldirt
tulajdonjogot keletkeztetd szintet €s milyen forgalmi értékndvekedést eredményeztek.

A masodfoku birdsag az érvényes ajandékozasi szerz6dés alapjan az alperes eljarasat ugy értékelte,
hogy a gyermekek torvényes képviseldjeként a felperes ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 1/2
tulajdoni hanyadéanak ajandékként valé elfogaddsa egyben rautaldé magatartas, amivel lényegében
lemondott a beruhazasokkal kapcsolatos dologi jogi, illetve kotelmi jogi igényérdl. Az ajandékozas
folytan a felperes az ingatlannak nem tulajdonosa, az alperesnek a felperessel szemben nincs
tulajdonjog megallapitasi jogcime.

A felek megosztando élettarsi kozos vagyonahoz tartozik a perbeli ingatlan 8.035.000 forint
értékben, tovabba 4.126.585 forint értékii ingdsag, Osszesen 12.161.585 forint érték, a jutd
vagyonrész értéke 6.080.792 forint. A teljes korii elszamolds eredményeként az alperest terheld
értékkiegyenlitést 3.620.810 forintban hatarozta meg.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia Pfv.I1.20.519/2015/17. szamt végzésével a
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot 0j eljarasra és 1 hatarozat
meghozatalara utasitotta. Hatarozata indokolasa szerint, a jogerds itélet lényeges -eljarasi
jogszabalysértéssel mellozte a passziv vagyon elszamoléasat. A megismételt eljarasra eldirta, hogy a
teljes kori vagyoni rendezés elvére tekintettel el kell szamolni a felek belsé viszonyaban a perbeli
két személygépkocsival kapcsolatos tartozast, figyelemmel a teljesitésekre is, tovabba, hogy az
melyik felet, milyen mértékben terheli. A Ny. utca 20. szam alatti ingatlan tekintetében a jogerds
itélet dontésével, indokaival maradéktalanul egyetértett (Kuria Pfv.11.20.519/2015/17. szamu végzés
10. és 11. oldal).

A felperes a fellebbezését a megismételt masodfoku eljarasban is fenntartotta, egyben a vagyoni
igények teljes korti rendezésére tekintettel az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birosag utasitasat kérte a per ujabb targyalasara és 0jabb hatarozat hozatalara.

A megismételt masodfoku eljarasban a masodfoku birdsag elsédlegesen rogzitette, hogy a régi Pp.
239. §-a alapjan a 215. §-t a masodfoku eljarasban is alkalmazni kell, a dontés nem terjedhet tal a
kereseti, viszontkereseti kérelmen, illetve ellenkérelmen, a fellebbezési eljarasban pedig a
masodfokt birosdgnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott kell dontenie
[régi Pp. 253. § (3) bekezdés]. Erre figyelemmel a felperes joghatalyosan el6terjesztett fellebbezése
kizarolag a perbeli és Ny. utcai ingatlanokkal kapcsolatos els6foku itéleti rendelkezéseket érintette,
ezért a megismételt masodfoku eljarasban sem vizsgalhatok: a szerzésben vald kozremiikodés
aranya, az ¢lettarsi kozos vagyonhoz tartozd ingdsagok kore, értéke, igy a két személygépjarmii
forgalmi értéke és az ezzel kapcsolatos elszamolas, tovabba a kozOs vagyon megosztasara
vonatkozé rendelkezések. A felperes fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatdsaval a
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keresetének helyt adé dontés meghozatalara iranyult, ami nem érintette a gépjarmiiveket terheld
tartozasok elszamolasat. A megismételt eljarasban az alperes a vagyonmérleget nem vitatta, de a
Kuria végzésének megfelelden kérte a gépjarmiiveket terheld tartozasok elszdmolasat, egyértelmiien
nyilatkozott azok Osszegszerliségére, az altala mar teljesitett és a még fennalld tartozas Gsszegét
okirattal igazolta. Ezaltal a masodfoku eljarasban kikiiszobolésre keriilt a lényeges eljarasi
szabalysértés, azaz rendelkezésre allt az élettarsi kozos vagyon megosztasara iranyulo, a teljes kora
vagyoni rendezés elveinek megfeleld viszontkereset.

A Kuria hatdrozata kizardlag a két gépjarmiire felvett kolcsontartozas elszdmolésat irta eld, ebbol
kovetkezOen, fellebbezés hidnyaban az elséfoku itéletnek az ingdsagok értékére, megosztasa
modjara vonatkozd dontése feliilbirdlata a régi Pp. 253. § (3) bekezdésébe iitkdzne. A felperes
fellebbezése nem terjed ki az ingosagokkal kapcsolatos elszamolédsra, a méasodfoku eljarasban a
jogorvoslati kérelmének mddositasara pedig eljarasjogi lehetdség nincs.

A megismételt fellebbezési eljarasban a masodfokt birdsag az ingatlanokkal kapcsolatosan a
Pf.11.20.685/2014/3. szamu itéletében kifejtett jogi érveit fenntartotta. A perbeli, az élettarsi kdzos
vagyon részét képezo ingatlant illetéen a feleknek az ingatlan megszerzésében valo kozremiikddése
azonos aranyu volt, az tehat a felek egyenld ardnyu k6zds tulajdona, amelynek megsziintetésével a
felperest mint ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonost, a forgalmi érték fele része, azaz 4.017.500
forint illeti meg. Nem valtoztat ezen a tényen az sem, hogy az alperes az ingatlant atruhdzta, a
felperes szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irdnti keresetét ugyanis a birdsag jogerdsen
elutasitotta. A felperes tehat dologi jogi igényt nem, kizarélag kotelmi igényt terjeszthetett eld.
Ugyancsak alaptalan és a masodfoka birosag hivatkozott itéletében részletesen kifejtett indokok
fenntartasaval a Ny. utcai ingatlanra érvényesitett igény. A masodfoku birosadg hangsulyozta, hogy a
Kuria végzésének indokolasaban a két ingatlant érintéen kifejtett ténybeli és jogi okfejtéssel
egyetértett, azt a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban allonak itélte.

A Peugeot, valamint az Audi tipust személygépkocsi megszerzésére és az ahhoz sziikséges kolcson,
illetve lizingszerzédések megkotésére az ¢Eletkozosség fenndlldsa alatt a felek kozos
akaratelhatarozéasa alapjan kertlt sor, igy az ¢életkzosség megsziinése idopontjaban még fennalld
tartozasok az élettarsak kozos adossaganak mindsiilnek. A felperes ennek tényét az elséfoku
eljarasban nem vitatta, a kolcsonok felvételérdl tudomasa volt, kizardlag a masodfokt eljarasban
allitotta ennek ellenkezdjét, amely azonban olyan 10 tényallasnak tekinthetd, ami az eljaras e
szakaszaban nem vehetd figyelembe [régi Pp. 235. § (1) bekezdés]. Ebbdl kovetkezden a felperes
helytallni tartozik az ¢életkdzosség megsziinésekor fenndllo tartozasokért, amely a szerzésben valo
kozremiikddésiik azonos aranyaban terheli a volt ¢€lettarsakat. Az alperes a masodfokt eljarasban
bizonyitotta, hogy a Peugeot személygépkocsit terheld tartozas visszafizetéseként 880.717 forintot
megfizetett, a felek kozos addssaga alapjan tehat a felperes koteles e cimen 440.385 forintot
megtériteni. Az alperes az Audi tipusu személygépjarmii kapcsan 80.385 forint teljesitését
bizonyitotta, igy ennek fele részére, 40.179 forint megtéritésére tarthat igényt. A tartozasként még
fennallo kiegyenlitetlen rész a feleket egymas kozott egyenld aranyban terheli, a mésodfoku birdsag
teljesités hianyaban csak ennek megallapitasarol rendelkezett.

Mindezek alapjan — visszautalva a Pf.I1.20.658/2014/3. szamu itéletben foglaltakra — a felek
megosztando élettarsi kozos vagyona: a perbeli ingatlan értéke 8.035.000 forint, ingdsagok értéke
4.126.585 forint, Osszesen 12.161.585 forint, a jutd vagyonrész értéke 6.080.712 forint. A
felperesnél van ingdsagban 2.459.997 forint érték, az alperesnél 6sszesen 9.701.608 forint érték, igy
az alperesél 3.620.815 forint értékli vagyontobblet van. A kozoOs tartozdsok teljesitésének
elszamolésa alapjan az alperes 0sszesen 961.102 forint 6sszegli kozds vagyoni tartozast (880.717
forint + 80.385 forint) teljesitett, amelynek fele része, 481.551 forint elszamoland6 a felperes
terhére. A két Gsszeg beszamitdsa eredményeként tehat az alperes altal a felperes javara fizetendo
értékkiegyenlités osszege 3.140.264 forint.



A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[34]
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen a
joger0s itéletnek az els6foku birdsag itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag utasitasat kérte 0j eljaradsra €és 0j hatarozat meghozatalara. Masodlagos feliilvizsgalati
kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és a masodfokt birésag utasitasara irdnyult 4j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara. A jogerds itélet jogszabalysértd voltat a régi Ptk. 587/G. § (1)
bekezdésére alapitotta.

Az elsofoku birosag az adasvétel és raépités jogcimén a perbeli ingatlan 1/1 aranyu tulajdonjoganak
megallapitasara iranti keresetét részben elutasitotta ¢s megallapitotta, hogy a felperes a szerzésben
valo kozremiikodés alapjan 1/2 tulajdoni hanyadban tulajdonos. Az itélet ellen eldterjesztett
fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat a kereseti kérelmének megfelelden kérte.
Fellebbezése tehat kiterjedt a tulajdoni hanyadokra, igy azt a masodfoku birésagnak érdemben
kellett volna elbiralnia. A tulajdoni hanyadok sérelmezése egyben a szerzésben valo kozremiikodés
aranyanak megallapitasara is kiterjedt. Tévedett tehat a masodfokt birdsag, amikor arra hivatkozott,
hogy a felperes fellebbezése a szerezésben vald kozremiikddés aranyat nem érintette, és ezért azt
nem vizsgalta. A felperes fellebbezése az ingatlant érintéen ugyanis arra vonatkozott, hogy a perbeli
ingatlan megszerzésében kizarolag 0 vett részt, az alperes a kozremiikddését nem bizonyitotta. A
téves értékelés miatt helye van a megismételt eljarasnak.

A felperes valtozatlanul fenntartotta azt a nyilatkozatat, hogy az alperessel nem voltak élettarsak és
a perbeli ingatlanra kotott adasvételi szerzodés érvénytelen.

A Kuria a masodfoku eljaras megismétlését a vagyontargyak teljes kort elszamolasara irta eld. A
megismételt eljarasban felvett vagyonmérleg sem teljes, szamos vagyonelem kimaradt beldle, igy az
itélet valtozatlanul sérti a teljes korii vagyoni rendezés elvét. Nem keriilt elszdmolasra egy
maganszemélynek megfizetett 5.000.000 forint, tovabbi magéanszemélyek fel¢ fennalld 4.000.000
forint, illetve 3.000.000 forint tartozds, mint passziv vagyonelem. A gépjarmii vasarlasakor
1.000.000 forint kolcsont kaptak, amely a felek kozos adossaga €s tartoztak a NAV fel¢é is 400.000
forinttal. Kozdsen értékesitettek egy tehergépkocsit, az 1.500.000 forint vételar sem keriilt
elszdmolasra.

A felperes szerint a két személygépkocsi elszamolasa is téves. A Peugeot tipusu gépjarmii
értékesitésébol még 209.641 forint értékkiegyenlités megilleti.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen az elkésetten benyujtott feliilvizsgalati
kérelem elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalydban valo fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[39]

[40]

[41]

A Kuria a joger0s itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott biralta felil.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara eldirt jogvesztd hatarido
elmulasztasara. A felperes a feliilvizsgélati kérelmét jogi képviseld nélkiil a régi Pp. 272. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden a 60 napos torvényi hataridon beliil terjesztette eld.

A feliilvizsgalati eljarasban az élettarsi kapcsolat tényhelyzete, idOtartama a jogerds és a Kuria
kozbenso itélete alapjan, a szerzésben vald kozremiikodés ardnya erre irdnyulod fellebbezés
hianyaban (Pf.20.685/2014/3. szamu jegyz6konyv) nem vitathatd. A Kuria ramutat arra, hogy a
felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadott nyilatkozata ellentétes a Kuria kozbensd itéletével
hatalyaban fenntartott jogerds kdzbensd itélettel és az altala megsértett jogszabalyhelyként megjelolt
régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdésével is, mivel az kizarolag az élettarsi kapcsolat fennallasa esetén
alkalmazhato.
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A felperes a joghatalyos, jogi képviselovel eldterjesztett fellebbezését (376. szam, Pf.
20.658/2014/2. szam) a masodfoku targyalason pontositotta: a Ny. utcai ingatlan tekintetében az
alperes kotelmi igényének elutasitasat, a perbeli ingatlan tekintetében az 1/2 aranyu tulajdonjoga
megallapitasat kérte (P£.20.658/2014/3. szamu jegyz6konyv). Irasban elSterjesztett fellebbezésében
(P£.20.658/2014/2.) altalanossagban hivatkozott meg nem nevezett addssagokra és a felek kozos
tartozasanak tisztazasara.

A megismételt masodfoku eljarasban megjeldlte a szerinte el nem szamolt tartozasokat: K. B. 2004.
évi 2.000.000 forint kolesonét, K. J. 1993. évi 3.000.000 forint kdlcsonét, tovabba édesanyjatol
kapott 1.610.000 forint (Audi) ¢és 15.000.000 forint Osszegli, a perbeli ingatlanra nyujtott
tamogatasat. Alldspontja szerint az alperes egyéni vallalkozasét is el kell szamolni, hivatkozott egy,
2008. évben a vallalkozasbol kivett 2.000.000 forintra, tovabba a vallalkozasba betett
kiilonvagyondba tartozo 1.8000.000 forint tagi kolcsonre. Kiillonvagyonként tiintette fel 9.000.000
forint értékben a szarvasmarhakat és egy ingatlan (M. utca ...) értékesitésébdl megmaradt 300.000
forintot, a ... gépjarmiivet, mint el nem szamolt tételt (Pf. I1. 20.052/2016/11. szamu el6készitd irat).
Ezzel szemben a feliilvizsgalati kérelmében részben értékben, részben vagyontargyakban is eltérd
eldadast tett: az elokészité irat (és az eredeti benyujtott fellebbezés) nem tartalmazta a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott NAV tartozast (400.000 forint), a S. Sz.-t6l kapott 1.000.000
forint, illetve a , K. H. fel¢ fennalldé és megfizetett 5.000.000 forint” Osszeget. A feliilvizsgalati
kérelem Osszegszerlien is eltér az el6készito irattol: K. J. felé¢ fennalld tartozas 3.000.000 forintrol
4.000.000 forintra, K. B. kolcsone 2.000.000 forintrol 3.000.000 forintra, az egyéni vallalkozasbol
kivett 2.000.000 forint 2.500.000 forintra emelkedett.

A régi Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitds felvételének nincs
helye. Erre figyelemmel a felperes altal eltérd értéken megjeldlt kdlcsondk, tovabba a masodfoku
eljarasban nem érvényesitett passziv vagyonelemek (NAV tartozéds, S. Sz., K. H. felé¢ fennallo
kolcson) feliilvizsgalati eljarasban valo vizsgélata kizart. A Kuaria megjegyzi, hogy az élettarsak
egymas kozotti belsd jogviszonyaban nincs helye olyan kiils6, harmadik maganszemély felé még
fennalld tartozas elszdmoldsanak, amelyet maga a kdlcsonadd nem érvényesitett. Az ilyen igényt a
belsd jogviszonyban kizarolag abban az esetben lehet a kdzos vagyon passziv elemeként feltiintetni,
ha a felvett kolcsont az egyik ¢élettars/volt élettars megfizeti. Ebben az esetben kovetelheti a nem
teljesitd élettarsatol/volt élettarsatol az altala kifizetett 6sszegbdl a szerzésben vald kozremiikodés
aranyaban juto részt.

A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélet jogszabalysértd volta vizsgalandd [régi Pp. 270. § (2)
bekezdés]. A Kuria végzése kizardlag a vagyonmérleg passziv oldala (tartozasok) korében irta el a
masodfoku eljards megismétlését. Ebbdl kovetkezden a passzivumok elszamolasara iranyulo
megismételt eljards nem nyitja meg az aktiv vagyonelemek bdvithetdségét, az olyan vagyontargyak
elszdmolasat, amelyeket a felperes az elséfoku eljardsban nem kért.

A fentiek alapjan az els6fokt eljarasban a vagyonmérleg aktiv oldalan nem feltlintetett alperesi
egyéni vallalkozas, a tehergépkocsi eladasi aranak elszdmoléasa a feliilvizsgalati eljarasban kizart.
Ugyancsak nem vizsgalhat6 a fellebbezés hianyaban az aktiv vagyoni ingdsagok értéke, megosztasi
modja, ezért a Kuria — a korabban kifejtettekre visszautalva — a gépjarmiivek birtokallapotat, értékét,
megosztasi modjat nem vizsgalta.

Az érdemben elbiralhat6 feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a perbeli ingatlant illetéen 1ényegében arra hivatkozott, hogy
a teljes ingatlan a kiilonvagyona, helyesen: sajat polgari jogi vagyona. A Kuria megjegyzi, hogy a
felperes fellebbezésében ¢és a feliilvizsgalati kérelmében nem a szerzésben vald koézremukodés
aranyat sérelmezte, hanem azt allitotta, hogy a vagyontargy kizarolagos sajat vagyona, tehat nem az
¢lettarsi kozos tulajdon része. Nincs jogi akadalya annak, hogy az élettarsi kapcsolat idétartama alatt
az egyik élettars polgari jogi sajat tulajdont szerezzen. Az élettarsi kapcsolat iddtartama alatti
szerzEés esetén a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az arra hivatkoz6 felet, az adott esetben a
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felperest terhelte allitdsa bizonyitasa: a vételarat és a beruhdzast az édesanyja pénzajandékabol
fedezte.

Az els6fokt birosag a felperes allitdsara a bizonyitasi eljarast lefolytatta €s a bizonyitékokat
mérlegelve arra az allaspontra jutott, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.
A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag mérlegelt dontését elfogadta, és a szerzésben vald
kozremikodés egyenld aranya alapjan allapitotta meg a felperes 1/2 ardnyu tulajdonszerzését.
Miutén az alperes idOkdzben az ingatlant értékesitette, a vagyonmérlegbe nem vételarat, hanem az
aggalytalan szakértd vélemény alapjan meghatarozott forgalmi értéket allitotta be és ennek
figyelembe vételével hatarozott a kz0s vagyon megosztasarol.

A felperes anyagi jogi jogszabalyhely megsértését allitotta. Az eljart birésdgok a sajat vagyon
bizonyitatlansagat a peradatok mérlegelése alapjan értékelték az alperes terhére. A felperes a jogerds
itélet mérlegelésének jogszabalysértd voltat nem allitotta, megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp.
206. § (1) bekezdését nem jelolte meg. Anyagi jogi jogszabalyhely feltiintetésével eljarasi
jogszabalyhely megsértésére nem lehet hivatkozni, a megsértett jogszabalyhely megjelolésének
hianyaban a Kfria az eljart birosagok mérlegelését nem vizsgalhatta [1/2016. (I1.15.) PK vélemény
3. pont].

A fentiek alapjan a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Z.Aro0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

A régi Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban 70%-ban
pervesztes felperest képviseld partfogo iigyvéd allam altal atvallalt dijat a jogi segitségnyujtasrol
sz0616 2003. évi LXXX. torvény 11/A. § (2) bekezdése szerint az allam viseli.

Az alperest megilletd aranyos feliilvizsgalati eljarasi koltség — az afaval emelt ligyvédi munkadij —
¢s a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték mértékérdl és viselésérol a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazott 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdése, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése, 74. § (3)
bekezdése, a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan hatarozott.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. oktober 20.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elndke, dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. eléado biro,
Nyirdéné dr. Kiss I1diko s.k. bird
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