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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.II.21.396/2019/9.

A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Nyiréné dr. Kiss Ildikd eldadd bird

Kovesné dr. Kobsa Zsuzsanna bird
A felperes:
A felperes képviseléje:
Benke Barnabéas Ugyvédi Iroda

Az alperesek: 1I. rendd alperes
IT. rendd alperes

Az alperesek képviseléje:

aAgos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztély I. rendd

Timar Anikd legfébb Ugyészségi tanacsos II. rendd alperes

képviseletében

A per targya: Kartérités

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Felperes

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

&varosi Torvényszék 35.P.24.053/2016/58.

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

8varosi Itélétabla 1.P£.21.199/2018/11/I1.

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerdés itélet hatédlyaban fenntartja.
A le nem rétt 200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgadlati eljdréasi
illetéket az 4llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2008. mércius 29. napjédn id. V. M., 1ifj. V. M. (a

tovabbiakban: gyanUsitottak) és eqgy ismeretlen személy
bantalmazasdnak eredményeként nyolc napon tul gydgyuld sériléseket
szenvedett: a Jjobb oldali koénydkiziiletének ficamat és ezzel

egyidejlleg a felkar verderének szakaddsadt és elzarddasat. A
bantalmazassal 6sszefliggésben 40%-o0s munkaképesség-csdokkenése,
maradandd fogyatékossadga keletkezett.

Az iigyben a nyomozas 2008. marcius 30. napjan indult, az E.-i Rendérkapitanysag Biiniigyi
Osztalya ezen a napon beszerezte a felperes sériilésével kapcsolatban keletkezett iratokat. A
nyomozo6 hatésag 2008. majus 6. napjan szakértét rendelt ki a felperes sériiléseinek, azok
keletkezésének és gyogytartamanak megéllapitdsa érdekében. A P. Megyei Foligyészség a
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nyomozas hataridejét 2008. majus 19. napjan 2008. julius 29. napjaig meghosszabbitotta. Az
eljarasban tobb alkalommal kihallgattadk a felperest és hdzastarsat, a gyanusitottak
hozzatartozdit, tovabba mas tantikat. 2008. jalius 14. napjdn hallgattak ki a gyanusitottakat
¢s szembesitették Oket a felperessel.

Az eljard lUgyészség 2008. julius 15. napjén részletes iranymutatast
adott a nyomozas tovédbbi folytatdsdra, majd azt 2008. november 19.
napjan Ujabb utasitasokkal egészitette ki. A nyomozas hataridejét
2008. julius 18. napjan 2008. oktdber 29. napjaig
meghosszabbitotta. 2008. oktdéber 8. napjadn tovabbi szembesitések
torténtek, 2008. oktdéber 16. napjan grafikus szakértdt rendeltek ki
az ismeretlen elkovetdrdl grafikai rajz készitése érdekében.

A felperes a 2008. oktdéber 28. napjan tartott iratismertetésen
észrevételeket tett és inditvanyokat terjesztett eld a nyomozés
kiegészitésére. A nyomozas elhuzbddadsa miatt panaszt jelentett be,
amit a B.-1i Varosi Ugyészség a 2008. november 19. napjéan hozott
hatdrozataval biralt el. Az igyészség tovabbi nyomozati
cselekmények elvégzését rendelte el és a nyomozd hatdsagot a
nyomozéas folyamatos végzésére utasitotta, meghatdrozva a tovabbi
eljarasi feladatokat.

Id. V. M. 2008. november 23. napjan elhunyt, ezért vele szemben a nyomozast 2009. februér 2.
napjan megsziintették.

A P. Megyei Foligyészség a nyomozas hataridejét 2009. februar 20. nap7jaig meghosszabbitotta.
2009. februar 12. napjadn az igazsagiigyi szakértd kiegészitett véleményében megallapitotta a
felperesnél a maradand6 fogyatékossag kialakuldsat. 2009 februdrjaban a buntett helyszinén is
tanukat hallgattak ki.

2009. februar 20. napjan a sulyos testi sértés bilintettének megalapozott gyanuja miatt ismeretlen
tettes ellen folyamatban 1év6 biintet6iigytdl az ismeretlen elkdvetd altal elkdvetett blincselekményt
elkiilonitették, majd az E.-i Rendérkapitinysag hatdrozataval az ismeretlen tettessel szemben
folytatott nyomozast a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 190. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan- figyelemmel a 109. § (2) bekezdés els6é mondatara -
megsziintette, mert az elkovetd kiléte a nyomozas soran nem volt megallapithatd. A felperes 2009.
marcius 2. napjan panaszt jelentett be a blniigyek elkiilonitése miatt és a nyomozast megsziintetd
hatérozat ellen, amit a B.-i Varosi Ugyészség elutasitott.

A B.-i Varosi Ugyészség ifj. V. M. ellen maradando fogyatékossagot okozo testi sértés biintette és
mas bilincselekmények miatt 2009. aprilis 14. napjan emelt vadat. A B.-i Varosi Birdsagon
folyamatban 1év0 bilintetdiigyben a felperes mint potmaganvadlo vadinditvanyt nyujtott be. 2011.
februar 22. napjan jabb vadinditvanyt terjesztett eld, amit 2011. marcius 22. napjan kiterjesztett és
2011. aprilis 18. napjan a felperes hdzastarsa is vadinditvanyt nyujtott be. A felperes és hazastarsa
2011. mdjus 5. napjan Gjabb kérelmet terjesztettek el a potmaganvadakkal 0Osszefiiggésben
¢és kértek a birosag kozrehatdsat a potmaganvadak érvényre jutdsa érdekében. A birdsdg nem
intézkedett a vadinditvanyok targyaban.

A B.-1 VArosi Birdésadg a felperest az elsd targyalédson 30.000 forint
rendbirsaggal stjtotta, mert jogosulatlanul megtagadta a
vallomastételt. A felperes fellebbezése folytan a P. Megyeil Birdsag
mint masodfokd birdésdg a birsagot kiszabd végzést helybenhagyta.

A felperes a 2010. oktéber 27-i téargyalédson az eljard bird és a
vadat képviseld uUgyész eljarasbdl wvald kizarasadt inditvanyozta
elfogultsdg miatt. A birdésédg az eljard bird kizaradsadt megtagadta, a
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B.-1 Varosi Ugyészség vezetdje a 2011. januar 10. napjan meghozott
hatédrozatédval az eljard igyésszel szemben eldterjesztett kizaréasi
kérelmet elutasitotta. E hatadrozat ellen a felperes panasszal élt,
amit a P. Megyei F&lUgyészség mint alaptalant elutasitott.

A B.-i Varosi Birdésdg a 2011. mdjus 6. napjan meghozott itéletével
ifj. V. M. vadlottat blndsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
6onbirdskodéds bilntettének kisérletében és tarstettesként elkdvetett
testi sértés Dblntettében, ezért &t halmazati bilintetésiil egy év
nyolc hébénap bortdnbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat harom év
prébaidbére felfliggesztette. Az itélet 2011. méjus 6. napjéan
jogerére emelkedett.

A felperes a id. V. M.-né és téarsaili alperesek ellen a
bantalmazidsaval Osszefiiggésben keletkezett kdra megtéritése irant
polgédri pert inditott, ami folyamatban van.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 30.000 forint vagyoni és
1.970.000 forint nem vagyoni karanak megtéritésére. Mddositott keresetének jogszabalyi alapjaul a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 75. § (1)
bekezdését, a 76. §-t, a 84. § (1) bekezdés e) pontjat, a 339. §-t, a 344. § (1) bekezdését, a 349. § (3)
bekezdését, a 355. § (1) és (2) bekezdését, tovabba a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzdkonyv (a
tovabbiakban: Romai Egyezmény) 6. Cikkét jelolte meg.

Az alpereseknek felrdhatdan a Dbintetdeljarédsban alapvetd Jogai
sérliltek. A sérelmére elkdvetett Dblncselekmény eredményeként
bekovetkezett karadt a Dblncselekmény elkovetdivel szemben az
alperesek &ltal vétett suUlyos eljdrasjogi hibdk miatt nem tudja
érvényesiteni. A Dblncselekmény kovetkeztében és az azdbdta eltelt
idében tapasztalt idegi megterhelés, megalazottsag, allanddbsult
félelem és a megismétlddd blnelkdvetés lehetdsége miatt is kéara
kovetkezett be.

Keresetének ténybeli alapjaul felsorolta az alperesek altal allaspontja szerint elkovetett szamos
eljarasi hibat, amelyek koziil a feliilvizsgalat alapjat az a mulasztés jelenti, hogy a nyomozas nem a
blinelkdvetd személyek, hanem a cselekmény irdnyaba indult, ezért nem deritették ki az
ismeretlennek allitott elkovetdt, akivel szemben nem nyomoztak, fantomképe alapjan nem rendelték
el a korozését. A nyomozast el kiilonitették, majd megsziintették vele szemben annak ellenére,
hogy a Be. szerint az eljarast csak felfiiggeszteni lehetett volna. A biincselekmény elkdvetdjének
felderitése, biintetdjogi felelosségre vonasa és megbiintetése az ligyészség és a birdsag feladata,
amelynek nem tettek eleget, ezért kar érte.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendii alperes vitatta, hogy
az alapiligyben anyagi vagy eljarasi szabalyt sértett. A nyomozati eljards hidnyossagaiért a birdsag
nem felel. A birosag kizarolag a vadiratban szerepld személlyel és a vad targyava tett cselekménnyel
Osszefiiggésben jogosult eljarni, nincs jogszabalyi felhatalmazasa az ismeretleniil maradt tarstettes
kilétének felkutatasara. A birosdgnak nem rohatdo fel, ha az ismeretleniill maradt személy a
nyomozati eljardsban nem valt ismertté. A felperes sérelmére elkovetett blincselekménnyel okozati
Osszefliggésben elszenvedett vagyoni €s nem vagyoni karokért a kozvetlen karokozok felelnek. A
Romai Egyezmény tisztességes targyalashoz valo jogrol szold 6. Cikke a felperes, mint sértett
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esetében nem vehetd figyelembe.

A TII. rendd alperes ellenkérelmében kifejtette: az Ugyészségi
jogkodrben okozott karért wvald feleldbsség a szerzddésen kivil
okozott k&rokért wvald feleldsség kiilonds fajtédja, ezért az ilyen
igény esetén a kartérités &ltaldnos és kiilonds feltételeit kell
vizsgélni. Az iugyészi tevékenység jogszerlségét, illetéleg
jogellenességét a Be. szabidlyai alapjan kell megitélni, a birdi
gyakorlat szerint csak kirivdan stlyos jogalkalmazéasi és
jogértelmezési tévedés alapozza meg a jogalkalmazd szerv
kdrfelelbsségét és az is elsbsorban akkor, ha a ténymegidllapitéds és
a dontés nem mérlegelés eredménye. Ilyen azonban nem &llapithatd
meg a II. rendd alperes terhére.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6foka birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését a régi Ptk. 349. § (1) és (3)
bekezdésére alapitotta. A felperes keresetének megalapozottsagahoz a kartérités altalanos szabalyai
szerint bizonyitania kellett az alperesek jogellenes tevékenységét, a felrohatosagot, a  kar
bekovetkeztét, annak mértékét, az okozati Gsszefiiggés fennallasat a kart okoz6 magatartas és a
bekovetkezett kar kozott. Ezzel szemben az alperesek feleldsségiiket azzal menthették ki, hogy tgy
jartak el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhato6.

A felperes 4ltal az alperesek karokozdé magatartasaként megjelodlt
tizendt cselekménybdél a felllvizsgdlat alapjat képezd mulasztéssal
O0sszefliggésben az aldbbiakat fejtette ki: a nyomozati iratok
adataibdél megédllapithatd, hogy a renddrség az lUgyben a Be.
nyomozasra vonatkozdé szabdlyai szerint jart el; tanukat hallgatott
ki, szembesitéseket végzett, szakértdt rendelt ki és felderitette a
helyszint. Az 1Ugyészség elvégezte a nyomozasfeliigyelet kdrében
részére eldéirt feladatokat, tobb alkalommal részletes wutasitéast
adott a rendérségnek a nyomozast folytatdsardl. E vonatkozasban a
ITI. rendld alperes terhére sem mulasztds, sem egyéb Jjogellenes
magatartds nem allapithaté meg. Az elsd6fokl birdsdg csupan utalt
arra, hogy a tényallés felderitésében mutatkozd esetleges
jogellenes magatartds esetén 1s legfeljebb a nyomozast végzd
rendérség feleldssége lenne megadllapithatd. Egyik alperesnek sem
felrdhatd, hogy a nyomozads alapjan csak az egyik elkovetd
blintetdjogi feleldsségét allapitottak meg, a masik tettes elhunyt,
a harmadik személye pedig ismeretlen maradt.

Megalapozatlanul éllitotta azt is a felperes, hogy az i smeretleniil maradt elkdvetdvel szemben a
megsziintetés helyett fel kellett volna fliggeszteni a biintetdeljarast. A Be. nyomozas idején hatalyos
szabalyai szerint a nyomozast a 190. § (1) bekezdés i) pontja alapjan meg kell sziintetni, ha
az elkdvetd kiléte nem volt megallapithatd. A nyomozést akkor lehetett volna felfliggeszteni, ha a
gyanusitott ismeretlen helyen tartozkodik és az eljaras a tavollétében nem folytathatd. Az ligyészség
ezért jogszabalysértés nélkiil szlintette meg a nyomozast. Az eljardst megsziintetd
hatarozattal szemben a felperes panasszal €lt, amit jogerOsen elbiraltak és elutasitottak, ezért az
eljarast megszintetd dontés megalapozottsagarol a felperes mar a bilintetOeljaras alatt
meggydzOdhetett. Ezért helyteleniil hivatkozott arra: a nyomozast az ligyészség arra tekintettel
szlintette meg, hogy a biincselekmény elkdvetését fedett nyomozoval szemben kellett volna
megallapitani. Tévedését az okozhatta, hogy a Be. rossz idéallapotat nézte.
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Az alperesek terhére rotta a felperes azt is, hogy nem inditottak eljarast a biincselekmény helyszinén
jelen 1évo, az elitélt érdekkorébe tartozd csaladtagok ellen, tovabbd nem rendeltek el ifj. V. M.
vallomasa alapjan potnyomozast, ezaltal megakadéalyoztdk az ismeretlen személy kilétének
felderitését, blintetdjogi feleldsségre vonasat €s vele szemben polgari jogi igény érvényesitését.
Ezzel 6sszefliggésben az els6fokt birdsag utalt arra: a birdsdgnak a biintetOeljarasban a targyalas
elokészitése keretében a Be. 268. §-a szerint van lehetdsége egyes eljarasi cselekmények elvégzése
irant intézkedni, ami csupan lehetdség, de nem kotelezettség. A birdsag mérlegelésére van bizva,
hogy a bizonyitasi eljards adatainak ismeretében, illetéleg annak eredményeit felhasznélva
sziikséges-e tovabbi nyomozati cselekmények elvégzése, ujabb biintetdeljaras inditasa tovabbi
személyekkel szemben. A Be. 6. §-a ténylegesen az iigyészség és a birdsag feladatava teszi a
biintetdeljaras meginditasat és lefolytatdsat azzal a megszoritassal, hogy a biintetdeljaras csak
blincselekmény gyanuja alapjan és csak az ellen indithatd, akit biincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanuja terhel. Ezen tényezOk megitélése a biintetdeljarast lefolytatd hatdsag
hataskorébe tartozo dontés, azt a felperes szubjektiv érzete nem befolyasolja.

A felperes nem bizonyitotta az alpereseknek a biintetdeljarasban kifejtett tevékenységének
jogellenességét és felrohatdsagat, ezért az elsdfoku birdsag sziikségtelennek tartotta a bizonyitas
lefolytatasat a kartéritési feleldsség tovabbi elemeire, az erre irdnyuld inditvanyt elutasitotta. A
kartéritési felelosséget megalapoz6d elemek barmelyikének hidnya ugyanis a keresetet
megalapozatlanna teszi.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyta. Az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok régi Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld, okszerti értékelése, mérlegelése alapjan helyesen
allapitotta meg és erre alapitott érdemi dontése, tovabba annak indokoldsa is megalapozott. A régi
Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan, mint sziikségtelent, helyesen melldzte a felperes tovabbi bizonyitasi
inditvanyai teljesitését. Nem sértett jogszabalyt akkor sem, amikor nem hozott az ligyben kdzbensd
itéletet, mert a régi Pp. 213. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a birdsadg - az erre irdnyuld
kérelemtdl fliggetleniil - sajat megitélése, beldtdsa szerint donthet kozbensd vagy részitélet
meghozatalarol; tovabba a kereset jogalapjanak hidnya kizarja a kozbenso itélet hozatalat.

A birdésédgnak elsddlegesen azt kellett vizsgadlnia, hogy az alperesek
részérdl megvaldbdsult-e kart okozd jogellenes és felrdhato
magatartas. Az els6foku Dbirdsdg ebben a kérdésben a kereset
ténybeli alapjaként megjeldlt egyes alperesi magatartédsokat kilon-
kiiloén vizsgdlva foglalt &allést. Az ezzel kapcsolatban részletesen
kifejtett indokai alapjan megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitott az alperesek
terhére kartéritési felelésségiiket megalapozd jogellenes és
felrdhatd magatartéast.

A masodfoku birdsag a nem vagyoni kadrtéritési kovetelés
tekintetében az elséfokl birdsdg indokolésédt kiegészitve kiemelte:
az itélkezési gyakorlat szerint az ilyen Jellegd igény jogalapja
valamely személyiségi jog megsértése, ezaltal a kartérités minden esetben a személyhez fiz6do
Jogok megsértésének a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjan nyugvo szankcios
kovetkezménye (EBD 2014. P.2.). Tényallitasaibol kitiinéen a felperes nem vagyoni karigényét a
terhére elkdvetett cselekmény miatt indult biintetdeljarasban az alperesek szamos, altala jogsértonek
vélt cselekményére, mulasztasara alapitotta, melyek folytan alapvetd, a tisztességes eljarashoz valo
jogai sériiltek. A tisztességes eljarashoz vald jog azonban nem személyiségi jog, hanem eljarasi
alapjog, melynek megsértése személyhez fiiz0d0 jogot akkor sért, ha az tobblethatdsként
meghatarozott személy értékmindségének sérelmét is eredményezi. A felperes nem vagyoni
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karigényét kizardlag eljarasjogi alapjoga sérelmére alapitotta, személyiségi joga megsértésére nem
hivatkozott, ezért az adott kérigénye az annak jogalapjat képezd személyiségi jogi sérelem
hianyaban alaptalan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felilvizsgédlati kérelmet, amelyben a Jjogerds itélet hatalyon kivil
helyezését és elséddlegesen az elsé- és mésodfokd birdsdg 4]

eljarasra és 0UJ hatdrozat hozataldra utasitasat, masodlagosan az
elséfokt itélet megvaltoztatdsidval a keresetének torténd helyt
adést kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a polgéari
perrendtartasrdl sz61l6 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 3. § (4) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és a 213. § (2)
bekezdését, tovabbad a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjat és a
349. § (1), (3) bekezdését és a Rbémai Egyezmény 6. Cikkét Jeldlte
meg.

A jogerds itélet a régi Pp. 206. § (1) bekezdését azért sérti, mert
okszerlitlen, iratellenes és +ténybeli tévedéseket tartalmaz: az
alperesek jogellenes és felrdhatd magatartéasat bizonyitotta, mert
az alperesek az eljdrasban nem deritették fel a tényallast. Az
ismeretlen személy kiléte megallapithatd lett volna. A
rendelkezésre 4116 adatokbdél wvaldszinlsithetd, hogy a renddbrség
igyndke wvolt, ezért nem fedték fel a személyazonossagat, ennek
hidnydban a felperes nem tudta perelni a Magyar Allamot. A vadlott
maga vallotta, hogy az ismeretlennek &allitott személy vezette azt
az autdt, amellyel a Dblncselekmény szinhelyére mentek. A vadlott
nyilvanvaldan nem utazott volna testvérével egylitt egy ismeretlen
személy &altal vezetett autdédban. Mulasztott az I. rendld alperes,
amikor ezt a wvaldtlan kijelentést nem tarta fel. Ez a hamis
tantzast 1is megvaldsithatja, az alperesek mégsem intézkedtek.
Mulasztottak azdltal is, hogy a nem rendelték el az ismeretlen
személy kordzését és a nyomozas felfilggesztését, tovabba nem
intézkedtek a bizonyitasi eszkdzok targyaldson vald rendelkezésre
alléaséarol.

Az alperesek nem teljesitették az Ugyész utasitédsait, emiatt
meghitsitottdk a blncselekmény elkdvetdjének felderitését. Ez a
mulasztéds hozzadjarult ahhoz, hogy kartéritési igényét csak egy
elitélt személlyel szemben tudta érvényesiteni. A II. rendl alperes
azzal 1is mulasztott, hogy fellgyeleti szervként nem feligyelte és
ellendrizte Jjobban a renddrség munkdjat, ennek kovetkezményeként a
vad hidnyos és megalapozatlan volt.

Az elsbé6- és masodfokl birdsadg az alperes Jjogellenes magatartaséanak
megitélésénél nem vette figyelembe: nem valdsult meg a generdlis
prevencid, mert a bintetéligyben hozott itéletnek legfeljebb csak
elvileg wvan visszatartd hatasa, gyakorlatilag nincs; az enyhe
biintetés miatt a bGnismétlés veszélye fokozottan fennall.

Az eljart Dbirdésdgok a bizonyitékokat nem a logikus gondolkodéas
szabdlyai szerint mérlegelték, az alperesek &llitédsdval szemben a
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harmadik elkévetd nem volt ismeretlen. Ez a suUlyos iratellenesség
6nmagaban 1is kétségessé teszi az itélet megalapozottsidgat. Az

eljart birdsadgok nem szerezték be a szlikséges bizonyitékokat, - pl.
atléptek a kordzés és a nyomozads felfiiggesztésének hiadnyédn - igy
nem is tudtak értékelni és mérlegelni a Dbizonyitékokat. A

rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelésével nem valds tényallést
allapitottak meg. Az alperesek Dbintetéeljarasban elkovetett
sorozatos sulyos mulasztasai 6dnmagukban is megalapozzadk a
kdrtéritési igényét. Az alpereseknek torvényi kotelezettsége lett
volna a régi Pp. 152. § (1) és (2) bekezdésének eleget tenni, mert
bizonyitékokat, szines felvételeket nylajtott be az elkdvetdkrdl és
meg is nevezte &ket.

A jogerds itélet a régi Pp. 3. § (4) bekezdését azért sérti, mert
az eljart birdsdgok nem tett eleget tdbb bizonyitdsi inditvanyanak:
nem rendeltek ki igazsagigyi szakértdét egészségi allapoténak
vizsgdlatdra és nem szerezték be az 4&ltala konkrétan megjelodlt
birbésadgi hatarozatokat, figyelmen kiviil hagytdk az ismeretlen
elkovetd6rdél benyujtott fényképeket.

A masodfokl birbdsdg megsértette a régi Pp. 213. § (2) bekezdésében
foglaltakat, mert nem tett eleget a részitélet meghozatalira
irdnyuldé inditvanyéanak.

A jogerds itélet azért Utkdzik a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontjaba, mert keresetében hivatkozott személyiségi Jjogainak az
alperesek altali megsértésére, ezért jart el a perben elsédfokon a
F6évarosi Torvényszék. A régi Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése pedig
azért sérilt, mert a felperes bizonyitotta az alperesek
magatartdsdnak jogellenességét, felrdhatdsdgat, a kar bekdvetkeztét
és az okozati Osszefiiggést 1is. Az elsé- és masodfokl eljaras -
ugyanugy, mint az alperesek kart okozd magatartdsa - sértette a
Rémai Egyezmény 6. Cikkét, a tisztességes eljdras kovetelményét.
Jogszabdlysértd a jogerds itélet amiatt is, mert a masodfokl tanéics
elndke egy méasik, 6roklési perben elutasitotta a felperes
keresetét; a méasodfokl tandcs egyik birdja pedig egy mésik lgyben
olyan elsé6fokl 1itéletet hozott, amelyet a masodfokl Dbirdsag
hatdlyon kivil helyezett. Az eljdrt masodfoku birdsadg nem hozhatott
vele szemben elfogulatlan itéletet.

Az I. rendld alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatdlyaban fenntartasat kérte. A feliilvizsgdlati kérelem -
badr formdlisan megjeldlt jogszabalysértéseket - tartalmat tekintve
hidnyos: nem azt adta eld, hogy a Jjogerds itélet mennyiben
jogszabalysértd, hanem az elsb6- és mésodfoku eljidridsban eldadott
perbeli nyilatkozatait ismételte meg. Tartalmat tekintve pedig azt
sérelmezte, hogy a méasodfokt birdésdg nem osztotta az alléspontijat.
A felperes személyiségi Jjogai nem sériltek az alapeljarédsban. A
felperes sérelmét a blintetéeljardsban 4allitdsa szerint sziikséges
intézkedések elmulasztasdban latta. A tisztességes eljaras azonban
nem pusztdn egyes eljarasi cselekmények vizsgadlata, hanem "olyan
mindéség, amelyet az eljaras egészének és kortilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. Magédban foglalja a birdsaggal
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és az eljaréassal szemben megkdvetelt tulajdonsagokat és egyben
biztositja az alkotmdnyos eljarasi garancidk teljesedését" (6/1998.
(ITI.11.) AB hatéarozat).

Alapvetd tévedés a felperes részérédl a személyhez fliz&8dS Jjogai
sérelmére hivatkozads. A birdi gyakorlat egységes abban, hogy az
eljdrasi alapjogok nem személyiségi Jjogok; tovabba a polgari perben
eljard birdsidg eljidrasi szabilysértése a fél személyhez fzd&d6 joga
megsértésének megdllapitasara csak akkor ad alapot, ha az eljaréasi
szabdlysértést a birdésdg a fél személyiségének 1lényegét alkotd
tulajdonsdga miatt kovette el. A felperes a perben nem &llitotta,
hogy az eljaréasban sérelmezett eljaréasokra, mulasztéasokra
kifejezetten a személyiségének lényegét alkotd tulajdonsdgok miatt
kerult sor.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a Jjogerds 1itélet nem
vette figyelembe a személyiségi Jjogsértés jogcimén eldterjesztett
igényét. A mésodfokt birdésdg arra mutatott ra, hogy a felperes nem
vagyoni kartérités irdnti kovetelése azért alaptalan, mert a
tisztességes eljaradshoz wvald jog - amelynek sérelmét 4allitotta -
nem mindsiil személyiségi Jjognak. A masodfokl Dbirdsdg tehdt nem
figyelmen kivil hagyta a felperesi érvelést, hanem nem értett egyet
vele; jogi allédspontjat pedig részletesen megindokolta.

A  felperes a régi Ptk. 349. S-4ban szabdlyozott feltételek
fenndlléasat nem bizonyitotta, ezért az eljart birbésagok
megalapozottan utasitottdk el a keresetét. A kartéritési perek nem
szolgadlhatnak alapul a korédbbi biintetéeljdriasban hozott Jjogerds
itélet vagy akar az egyes eljarasi cselekmények fellilmérlegelésére.
Nincs Jjelentdsége ezért a felperesnek a biintet&eljaras
jogszabadlysértd voltat részletezd eldadaséanak.

Az eljart Dbirdsdgok a Dbizonyitasi eljdrast a régi Pp. 206. §
rendelkezéseinek megfeleldéen folytatték le: megalapozottan
mellézték a szlikségtelen bizonyitéasi inditvanyokat és a
bizonyitékok okszerld mérlegelésével 4&llapitottak meg az 1itélet
alapjaul szolgdld tényadlléast. A felperes a bintetdeljarédsban latni
vélt ellentmondédsok tisztédzdsdnak hidnyat roéotta fel az elsd- és
masodfokl birdésdgnak annak ellenére, hogy a kartéritési per nem
szolgalhat tovabbi Jjogorvoslati férumként az alapperben sziletett
dontés ellen. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
elsé- és masodfoklu birdsdgnak kellett wvolna 4&llést foglalnia a
blincselekmény tovabbi elkovetdjének kilétérdl a becsatolt
fényképfelvételek értékelésével, mert kizardlag Dbluntetdbirdsag
foglalhat &llast abban a kérdésben, hogy a terhelt elkdvetett
valamely bilncselekményt. A kadrtéritési perben eljdrt birdsag csak
azt vizsgalhatta, hogy az alapligyben a birbésdg a biintetdeljarasi
szabdlyokat megtartotta-e. Alaptalanul kifogasolta a felperes a
részitélet (helyesen kozbensd itélet) meghozataldnak melldzését is.
A felperes a mésodfokt eljdridsban nem terjesztett eld elfogultsagi
kifogast, ennek hidnydban sulyosan méltanytalan az eljart Dbirak
elfogultsagat allitani a felilvizsgalati kérelemben.

A TII. rendld alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds
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itélet hatédlyédban fenntartadsat kérte. A felperes felllvizsgédlati
kérelmében megismételte az elsé8foku eljardsban és a fellebbezésben
elbdterjesztett allaspontjat, amelyet a masodfoku birdsadg a jogerds
itéletben mar elbirdlt. Megdllapitotta, - és ezt a per iratai
maradéktalanul aldtamasztjdk - hogy az elséfokl birdsadg nem sértett
az érdemi dontésre kihatd lényeges eljarédsi szabdlyt, a bizonyitéasi
eljarast a per elddontéséhez szlikséges mértékben lefolytatta, a
tényadllast helyesen 4allapitotta meg és az irdnyadd Jjogszabalyok
megfeleld alkalmazéasaval helytalléd dontést hozott, amelyet
megalapozottan indokolt.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa elétt a Karia az
aldbbiakra mutat réa: a felllvizsgdlat nem az elsd- és masodfoku
eljéarés folytatéasa, nem  harmadfokl eljéarés, hanem szigort
rendelkezések altal szabalyozott rendkivili perorvoslat.

A felilvizsgédlati eljdréds targya a régi Pp. 270. § (2) bekezdés
alapjdn a jogerds hatédrozatnak a felilvizsgdlati kérelem keretei
kozott torténd felilbirdlata. A felilvizsgdlati kérelem hivatalbdli
elutasitdsénak egyes kérdéseirdl sz6ld 1/2016. (II.15.) PK vélemény
(a tovabbiakban: PK vélemény) 4. pontja szerint a felilvizsgédlati
kérelem - mint az eljarédst meginditd és annak kereteit meghatérozd
rendkivili Jjogorvoslati eszkdz - Jjogi Jjelentdsége egyebek kozott
abban Jjeldlheté meg, hogy a Karia a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgdlati kérelemben megjeldlt ok vagy okok keretei kozott
birdlhatja feltil. Ennek kovetkeztében eljaradasa soran csak azon
jogszabdlysértés, vagy jogszabalysértések fenndlladsat vizsgidlhatja,
amelyeket a fél feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése a felilvizsgalati kérelem tartalmi
kellékeit akként hatédrozza meg, hogy annak tartalmaznia kell: a
tdmadott hatdrozat megjeldlését, a Karia dontésére iranyuld
hatarozott kérelmet, a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlését, tovabba a jogorvoslati kérelem
indokolésédnak ismertetését.

A PK vélemény 3. pontja szerint a felilvizsgalati kérelem kozponti
eleme a megsértett jogszabdlyvhely megjeldlése és a jogszabdlysértés
koérilirdsa. Az elébbivel szemben az a kovetelmény érvényesil, hogy
a fél a felllvizsgalati kérelemben pontosan Jjeldlje meg a
jogforréast és azon bellil azt a konkrét jogszabidlyhelyet, amelynek
megsértésére hivatkozik. A jogszabadlysértés tartalmi kortlirasa
keretében pedig a felilvizsgalati kérelmet eldéterjesztd félnek
szoveges formdban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet &altala
sérelmezett és a rendkivili perorvoslatot megalapozd
fogyatékosséagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell
fejtenie jogi &lléspontjat.

Ha a fél felllvizsgdlati kérelmében a Jjogerds itéletet tobb okbodl
is témadja; vagyis tdébb, egyméastdl elkiiloniild Jjogszabdlysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozédsnak rendelkeznie kell a régi Pp.
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272. S (2) bekezdésében meghatdrozott tartalmi kovetelményekkel (PK
vélemény 6. pont). A felilvizsgdlati kérelem eldterjesztdjének
tehdt valamennyi, a Jjogerds itélet Jjogszabdlysértd voltara torténd
hivatkozésa esetében konkrétan meg kell Jjeldlnie az 4&lléspontja
szerint megsértett jogszabalyhelyet, szdvegesen eld kell adnia a
jogszabadlysértést és a Jjogszabalysértésre valdhivatkozas indokait.
Erdemben csak azok a hivatkozdsok vizsgdlhatdéak, amelyek esetében a
régi Pp. 272. ) (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kévetelmények maradéktalanul teljestiltek (BH 2015.307.).

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése nélkiil 4llitotta a Jjogerds itélet Jjogszabalysértd
voltat az eljart mésodfokt birdsdg tandcselndkének és biradjanak
elfogultsdga miatt. A birdk kizédradsédnak a régi Pp. 1l6. § (4)
bekezdésében foglalt szabalyai szerint a kizarasi okot a fél az
eljdrads barmely szakdban bejelentheti, de a bird elfogultsagara
alapitott, a régi Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja ald tartozd okot
a targyalads megkezdése utadn csak akkor érvényesitheti, ha nyomban
valdészinlsiti: a bejelentés alapjaul szolgald tényrdl csak a
tdrgyalds megkezdése utadn szerzett tudomdst és a tudomédsszerzés
utdn az okot nyomban bejelenti.

A felperes a masodfokt eljardsban nem terjesztett eld kizaréas
irdnti kérelmet, azt a fellilvizsgédlati eljédrasban nem pdétolhatja és
a felilvizsgadlati kérelemben bejelentett elfogultsdgi kifogads nem
alapozhatja meg a jogerds itélet Jjogszabalysértd voltidt. A Kiaria
ezért érdemben nem vizsgadlta a felperesnek ezt az 4llitésat.

A felperes a jogszabalysértés korilirasa nélkill allitotta a Rémail
Egyezmény 6. Cikkének megsértését. A felllvizsgdlati kérelem ebben
a részében sem felel meg a régi Pp. 272. § (2) Dbekezdés
rendelkezéseinek, ezért annak érdemi vizsgdlatdt a Karia melldbzte.
A Karia a jogerdés itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjéan
a felilvizsgdlati kérelem keretei kozott birdlta felil.

A feliilvizsgalati kérelem érdemben elbirdlhatd része
megalapozatlan.

A felperes a Jogerds 1itélet Jogszabalysértd wvoltat anyagi és
eljdrdsi szabalysértésekre alapitotta. A Kiria elsbédlegesen azt
vizsgdlta: torténtek-e eljdradsi szabdlysértések; ha igen, azok az
gy érdemi elbirdlésédra kihatédssal voltak-e.

A felperes megalapozatlanul allitotta fellilvizsgdlati kérelmében a
régi Pp. 206. § (1) bekezdés megsértését.

A régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében a Jogerds 1itélet
felilvizsgadlata c¢sak Jjogszabdlysértésre hivatkozassal kérhetd.
Jogszabdlysértésnek tekinthetd a megalapozatlan itélet meghozatala

is. Megalapozatlansagrél azonban c¢sak akkor lehet sz6, ha a
tényalléds felderitetlen maradt, vagy a megallapitott tényalléas
iratellenes, okszerltlen, logikai ellentmondast tartalmaz.

Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a
mérlegelési szabadsdg a felilvizsgalati eljarasban korldtozott: a
Kiria a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényalléas
megvaltoztatédsdra csak kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a
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feltilvizsgédlni kért Jjogerds hatdrozat iratellenes, vagy kirivdan
okszerlitlen, logikatlan, ellentmonddsos megdllapitasokat tartalmaz
(EBH 2006.1526; BH 1996.373.). Nem ad alapot a bizonyitékok

feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetés 1is 1levonhatd lett wvolna; kizardlag az mindsithetd
nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a

bizonyitékokbol csak egyfajta, a felilvizsgédlattal tédmadott
hatédrozattdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119. II.).
Az eljart birdsédgok a bizonyitékok egylittes, okszerd, iratszerd és
logikus, a régi Pp. 206. § (1) Dbekezdésében foglal elveknek
megfeleld mérlegelésével dallapitottdak meg: a felperes nem
bizonyitotta azt az 4llitédsat, hogy a blintetd eljarasban az
alperesek jogellenes magatartdsa, Kkirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési
tévedése miatt nem deriilt ki a harmadik elkdvetd személye. Az a tény,
hogy a felperes az eljadrt nyomozd hatdsdgoktdl eltérd jelentdséget
tulajdonitott a gyanuUsitott vallomédsdnak és tovabbi nyomozati
cselekmények elvégzését tartotta volna indokoltnak, nem eredményezi
azt, hogy a Kiria a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
felilvizsgédlattal téamadott Thatdrozattdl eltérd kovetkeztetésre
juthatna és a bizonyitékokat feliilmérlegelhetné. Kildndsen nem
alapozza meg az alperesek Jogellenes magatartdsat az, hogy a
felperes alacsonynak tekintette a kiszabott bilintetést mértékét. A
kartéritési per nem szolgalhat alapul a bilintetdeljardsban hozott
itélet felllmérlegelésére.

Az eljart birbdéségok a régi Pp. 3. § (4) bekezdés megsértése nélkiil
melldzték a felperes Dbekdvetkezett kédrdnak és az ismeretlen
elkovetd személyének tisztazéséara elbdterjesztett bizonyitéasi
inditvanyait. Jogszabadlysértés nélkiill fejtették ki azt, hogy a Ptk.
339. § (1) bekezdésben rogzitett feltételek konjunktivak: barmelyik

hidnya kizarja a kdrtéritést. Az alperesek jogellenes
magatartédsédnak, mint a kartérités egyik feltételének hidnya 1igy
kizarja a kartérités megallapithatdsagat, ezért a tovéabbi

feltételek fenndllasédnak Dbizonyitadsa szikségtelen. A kartéritési
per nem haszndlhaté a Dbintetd eljarédsban ismeretlenil maradt
elkovetd személyének tisztédzadsa érdekében a nyomozati eljarasban
elmaradt bizonyitds pdtlasdra sem.

A felperes megalapozatlanul &allitotta fellilvizsgédlati kérelmében a
régi Pp. 213. § (2) bekezdés megsértését 1is. A masodfokl birdsag
jogszabalysértés nélkiil fejtette ki: a kereset jogalapjanak hidnya kizarja a kozbenso itélet hozatalat.
Részitélet hozatalanak lehetdsége pedig fel sem meriilt, mert nem voltak a kereseti kérelemnek
onallo elbiralast igényld részei.

A joger0s itélet nem sérti az anyagi jogi szabalyokat sem. Nem vitéds, hogy a felperes keresetében a
régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozéassal személyhez fiiz6d6 jogainak megsértése miatt
igényelt nem vagyoni kartéritést. Kovetelését azonban az alperesek olyan mulasztdsara alapozta,
amelyek a masodfoku birésag kovetkezetes birdi gyakorlattal egyezd allaspontja szerint nem
mindsiilnek személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének. A nem vagyoni kartérités pedig a
személyiségi jogsértéshez kapcsolodik. Jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg ezért a masodfoku
birosag, hogy a felperesnek személyiségi jogsértés hidnyaban nem vagyoni kéarigénye sem meriilhet
fel.
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A felperes arégi Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésének megsértését kizardlag
a bizonyitékok eltéréd mérlegelésére alapitotta: Dbizonyitotta a
birdésdgi és lUgyészségi  jogkdrben okozott kdr megtéritésének
daltalédnos és kulonds feltételeit. A Kuaria kordbban [itélet 55.
pontja] kifejtett A&llaspontja szerint az eljart birdsagok a
bizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1) Dbekezdésében foglaltaknak
megfelelden mérlegelték, erre hivatkozdssal nem allapithatd meg az
anyagi jogil jogszabdlyok megsértése sem.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megédllapitotta, hogy a Jjogerds
itélet nem sértette a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt eljaréasi
és anyagili jogszabdlyokat, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalas tartédsa nélkiil birdlta el.

A felilvizsgédlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé 78. § (1) Dbekezdése, a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S-a alapjan
a felperes teljes személyes koOltségmentessége folytdn le nem rott
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az alperesek nem kérték a felilvizsgalati eljdrasban felmerilt
k6ltségeik megtéritését, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé 79. § (1) bekezdése alapjan a Karidnak ebben a
kérdésben nem kellett hataroznia.

Budapest, 2020. szeptember 1.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elndke, Nyirdéné dr.
Kiss Ildiké s.k. eldbadd bird, dr. Kdvesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k.
bird

A kiadmény hitelédl:



