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Debreceni [télétabla
Bf.IV.27/2020/61.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2020. junius 23. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Dbilinszovetségben, jelentds mennyiségre kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette é¢s mas blincselekmények miatt I.rendi vadlott és tarsai ellen inditott biintetdligyben a
Debreceni Torvényszek 2019. oktdber 2. napjan kihirdetett 19.B.124/2018/190. szamu itéletét - II1.
r, IV. r. és V. r. vadlottak tekintetében bejelentett fellebbezéseket elbirdlva - megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint.

III. . vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

III. r. vadlott altal a kiadatasi Orizetben és a letartoztatasban, IV. r. vadlott esetében a letartoztatasban
toltott idSt is beszamitja a szabadsagvesztésbe.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét III. r., IV. r. és V. r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja I11. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék a 2019. oktdber 2. napjan kihirdetett 19.B.124/2018/190. szam itéletével
III. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem biintettében [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat (2) bekezdés a) pont], tarstettesként elkovetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat (2) bekezdés a) pont], valamint fogolyszokés
vétségében [Btk. 283. § (2) bekezdés], IV. r. vadlottat tarstettesként elkovetett 0j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés biintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat (2) bekezdés a) pont], mig V.
r. vadlottat kabitdszer birtoklas bilintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés IV. fordulat (2) bekezdés b)
pont].
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Ezért II1. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 5 év fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre €s 5 év
kozligyektdl eltiltasra, IV. r. vadlottat 2 év 10 honap bortdon fokozati szabadsagvesztésre €s 3 év
koziigyektdl eltiltasra, V. r. vadlottat 3 év 6 honap fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre €s
4 év kozligyektol eltiltasra itélte.

III. r. vadlott vonatkozasaban 399 000 forint, IV. r. vadlott esetében 203 000 forint vagyonelkobzast
rendelt el, melybe beszamitotta az eljaras soran tdle lefoglalt 22 860 forintot és a Magyar
Allamkincstarban letéti szamon kezelt 1 USD-t, mig IV. r. vadlottél lefoglalt 48 015 forintot,
valamint 140 eur6t. Rendelkezett az érintett vadlottak kényszerintézkedés hatalya alatt toltott
idejének a beszamitasarol, a biinjelekrdl, tovabba a biliniigyi koltség viselésérol.

Marasztalo dontés sziiletett tovabba 1. r. és II. r. vadlottakkal szemben is, tekintetiikben azonban az
iigy a masodfoku eljarasban elkiilonitésre kertilt.

Az elsofoku itélet ellen IV. r. és V. r. vadlottak, valamint a véddik kizarolag a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést. I11. r. vadlott nem élt a jogorvoslati jogaval, mig a
védodje a kabitoszer-kereskedés blntette kapcsan felmentés, masodsorban enyhités végett jelentett be
fellebbezést.

III. . vadlott és a véddje irasban részletesen indokoltdk a jogorvoslatukat. A védé allaspontja szerint
az elséfoku birosag a tényallast helytelentil allapitotta meg, és ebbdl téves kovetkeztetést vont le a
III. r. vadlott blinosségére a kabitoszer-kereskedelem vonatkozasaban. Elismerte, hogy III. r. vadlott
a hazi drizet szabalyait megszegte, de alldspontja szerint nem bujkalt. Hivatkozott arra, hogy a 2018.
december 18-an kelt, az Igazsagiigyi Minisztérium altal kiadott garancialevélben nem szerepel a
fogolyszokés és a ... Torvényszék altal kiadott elfogatdparancsban sem, ezért indokolt lehet a
fogolyszokés vadja aloli felmentés is. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a felvett bizonyités
anyagaban nincs olyan kozvetlen bizonyiték, amely bizonyitana a kabitoszer-kereskedelem
blintettének az elkdvetését, és a kozvetett bizonyitékok sem alkotnak zart logikai lancot, ezért e
blincselekményben nem lehet megallapitani a III. r. vadlott biintetdjogi felelosségét.

III. r. vadlott a 2020. majus 20-an kelt beadvanyaban részben megismételte a véddje altal irtakat,
hosszasan elemezve az elséfoku birosag itéletének indokolasat, vitatva V. r. vadlott terheld
vallomasdnak tartalmat, ¢és e vadlott szavahihetOségét. Kitért tovabba a lehallgatott
telefonbeszélgetések tartalmanak altala helyesnek vélt nyelvtani értelmezésére is. Mindezek alapjan
0 is a kabitoszer-kereskedelem blntette és a fogolyszokés vétsége miatt emelt vad aloli felmentését
kérte.

V. 1. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsadban utalt arra, hogy az elséfoku hatarozatban nem
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tikkr6zodik az a tény, hogy védence beismerte a bilindsségét €s terheld vallomast tett sajat magara,
valamint vadlott-tarsaira és tettét megbanta. Ezeket nagyobb nyomatékkal kérte figyelembe venni és
a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta enyhébb, borton végrehajtasi fokozat megallapitasaval.

Virendti vadlott a 2020. majus 8. napjan kelt beadvanyaban a megbanasat hangoztatta, egyben
kijelentette, hogy a 2017. februdr 22. napjan a nyomozas soran foganatositott beismerd vallomasat

tartja fenn, és itéletének enyhitését kérte.

Az ligyész valamennyi vadlottra tudomasul vette a Debreceni Torvényszék hatarozatat.
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A ... Fellebbviteli Foiigyészség a ... napjan kelt ... szamu atirataban a bejelentett védelmi
jogorvoslatokat nem tartotta megalapozottnak, ezért az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt. A biintet6iigy masodfoku feliilbiralatara a Be. 599. § (1) bekezdésére figyelemmel
nyilvéanos iilés kitlizését tartotta sziikségesnek.

Az itélotabla 2020. marcius 19. és 24. napjara nyilvanos tilést tizott.

A Kormény 2020. marcius 11-én jarvanyligyi vészhelyzetet hirdetett ki, ezért a kitlizott nyilvanos
iilés elhalasztasra kertilt.

A .. Fellebbviteli Foiigyészség ... napjan kelt ... szamu atiratdban az itélotablahoz intézett
inditvanyat a koronavirus elleni védekezésrdl szold 2020. évi XII. térvény, valamint a vészhelyzet
ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet 44.
§-a és 82. § (2) bekezdésének rendelkezése alapjan a birdsag eljarasdnak formajat illetden
modositotta és a fellebbezés elbiralasara a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilés kitlizését
inditvanyozta.

A fellebbviteli foiigyészség ezen modositott inditvanyara figyelemmel 1. r. és II. r. vadlottak,
valamint a védok nyilvanos iilés tartasat kérték, mig a III., IV. és V. r. vadlottak és védoik erre nem
tettek inditvanyt.

Erre tekintettel az itélotabla a 2020. majus 26. napjan meghozott Bf.IV.27/2020/55. szamu
végzésével a blinszovetségben, jelentds mennyiségre, kereskedéssel elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintette és mas bilincselekmények miatt L.rendii vadlott és tarsai ellen inditott
biintetoiigyet 1. ., valamint II. r. vadlottakra elkiilonitette.

Az eddig irtakra tekintettel az itélotabla a torvényszék hatarozatat III. r., IV. 1. és V. r. vadlottak
vonatkozasdban a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 598. §-a (2)
bekezdésének II. fordulata értelmében tandcsiilésen biralta feliil, utalva a vészhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és jarvanyligyi helyzet bevezetésérdl szo16 2020.
junius 18. napjatdl hatalyos 2020. évi LVIII. térvény 211. §-aban irtakra is.

A védelmi fellebbezés részben - III. r. vadlottnal a biintetés enyhitésével kapcsolatban - alapos, mas
részeiben azonban nem volt megalapozott.

A feliilbiralat III. r. vadlott esetében a fellebbezések tartalmara figyelemmel a Be. 590. § (1), (2)
bekezdése alapjan teljeskort volt. IV. r. és V. r. vadlottak esetében ugyan csak szankcios
fellebbezések kertiltek bejelentésre, de értelemszeriien a szoros targyi Osszefiiggés miatt a ténybeli
revizio nem volt elvalaszthato, ugyanakkor a Be. 590. § (3) és (5) bekezdésében foglalt korlatozott
feliilbiralati szabalyokat sem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

Az itélotabla a masodfoku feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszEék a bizonyitasi eljarast
a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. A torvényszék nem vétett olyan abszolut, illetve
relativ perjogi hibat, amely az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-f)
pontjai; Be. 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)-e) pontok], erre egyébként a védelem sem
hivatkozott.

Az els6fokt birdsadg az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a méasodfokt eljarasban is iranyadé volt. A
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torvény a megalapozottsag fogalmat pozitiv formadban nem hatdrozza meg, a megalapozottsagra
ezért elsdsorban a megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kdvetkeztetni. A mésodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a tényallas felderitett, nem hianyos, az iratok tartalmaval 6sszhangban all és
téves ténybeli kovetkeztetésre sem keriilt sor, kovetkezésképpen a torvényesen lefolytatott
bizonyitasi eljarast kdvetden az els6fokt birdsag a tényallast hibamentesen, valosaghiien allapitotta
meg, ami kizarja a megalapozatlansagi ok rogzitését.

A torvényszék a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika szabalyai
szerint értékelte, figyelembe véve a vadlottak védekezését is. Az ligyben nagy szamu tanut hallgatott
ki, illetve tobb vallomas ismertetésére keriilt sor. A targyalason meghallgatta dr. CSR igazsagligyi
vegyészszakértot, akinek nyilatkozatat €és irasban tett szakvéleményét elfogadta, megallapitasait a
tényallasban rogzitette. Az egészségre karos és veszélyes anyagok mennyiségét, egyiittes hatdanyag
tartalmat az érintett vadlottakra legkedvezdbben vette figyelembe. A nyelvtani értelmezés és a
logika szabalyait szem el6tt tartva értékelte a titkos adatszerzés eredményét, mellyel kapcsolatban
torvénysértd aggalyok nem mertiltek fel. Az els6fokt birosag az ligyfelderitési kotelezettségét ezzel
teljesitette és hidnytalan, megalapozott tényallast allapitott meg.

A feltart bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte. Megindokolta, hogy mely
bizonyitékokat és miért fogadott el, masokat pedig miért nem. Ennek soran figyelemmel volt a Be.
7. §-4nak (4) bekezdésében irtakra, miszerint a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére. Indokoléasi kotelezettségét szinvonalasan teljesitette. Az eltérd
tényallas megallapitasara és III. r. vadlott esetében a felmentésre iranyuld fellebbezés valgjaban a
bizonyitékok okszerl értékelésén keresztiil timada a tényallast, mely a tényallashoz kotottség elve
folytan eredményre nem vezethetett.

A torvényszék ezen irdnyado tényallas alapjan torvényesen vont kdvetkeztetést I11. r., IV. r., tovabba
V. 1. vadlottak blindsségére és cselekményeik mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Az elséfoku birdsag részletesen megindokolta, hogy III. és IV. r. vadlottak vonatkozasaban miért
allapitotta meg ,,a kereskedési célzattal folytatott" elkdvetési magatartdst, figyelemmel a Kuria
altala idézett dontéseire is. Az itélotabla ezekkel az indokokkal maradéktalanul egyetértett, miként a
blinszovetség megallapitasaval is a I1I. r. €s a I'V. r. vadlottak esetében.

III. r. vadlott az akkor hazi drizetnek nevezett kényszerintézkedés szabalyait megszegte, engedély
nélkiil kiilfoldre tavozott és eurdpai elfogatd parancs alapjan ...-ban fogtak el, majd adtdk ki a
magyar hatosagoknak. Ezzel megvalositotta a Btk. 283. §-anak (2) bekezdésében irt fogolyszokés
vétségét. Az elfogatoparancs kiadasara nyilvanvaloan az ellene akkor folyamatban 1évo
blincselekmények miatt keriilt sor. A fogolyszokés vétsége miatt csak ezt kovetden lehetett vadat
emelni, miutdn az ezzel kapcsolatos eljarast lefolytattak. Ennek kovetkeztében a III. r. vadlott
védojének azon érvelése, hogy ezen vétség az eurdpai elfogatoparancsban nem lett nevesitve, ezért e
blincselekmény alol is fel kell menteni a védencét, nem foghatott helyt, miként a kabitdszer-
kereskedelem biintette aloli felmentésre iranyuld jogorvoslata sem.

A torvényszek jorészt feltarta III. r., IV. r. és V. r. vadlottak esetében a javukra és a terhiikre
értékelhetd biindsségi koriilményeket. Ezeket csupan azzal kell kiegésziteni, hogy tovabbi sulyositd
hatasa van mindharom vadlott esetében annak, hogy kabitdszert fogyasztottak. Ezt bizonyitja a
terhelti vallomasuk ¢€s az igazsagiligyi elmeorvos- és vegyészszakértéi vélemények is. Ez a
cselekmény kiilon nem mindsithetd, mert beleolvad a vadlottak terhére megallapitott sulyosabb,
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egészséget veszelyeztetd blincselekménybe, tekintettel a Btk. 178. §-anak (6) bekezdésében irtakra,
ezért mindharom vadlott terhére csupan sulyositoé koriilményként lehet és kell megallapitani.

III. . vadlott a terhére rott biincselekmények elkdvetése idején biintetlen elééleti volt. Az ellene
folyo eljaras alatt 2018. januar 22. napjan lett jogerdsen elitélve hamis vad vétségének elkovetése
miatt, ami teljesen mas jellegli biincselekmény, mint a most terhére megallapitott blincselekmények.
A hozza kothetd kabitdszerek mennyiségére, rendezett csalddi hatterére és a részbeni beismerd
vallomasara figyelemmel, az itélotdbla az 6 esetében lehetdséget latott a Btk. 82. §-a (2)
bekezdésének b) pontja alapjan - a biintetés enyhitésével - a torvényi minimum alatt kiszabni a
szabadsagvesztés tartamat ¢€s a rendelkezd részben irtak szerint 4 évre enyhitette azt, érintetleniil
hagyva a kozligyektol eltiltas mellékbiintetés mértékeét.

IV. r. vadlott esetében a torvényi minimumhoz koézeli a kiszabott szabadsagvesztés tartama,
amelynek lényeges enyhitésére az itéldtabla nem latott torvényes lehetdséget, figyelemmel a
blindsségi koriilményekre.

V. 1. vadlott vonatkozasaban a Btk. 82. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan enyhitd szakasz
alkalmazéséaval joval a torvényi minimum alatt keriilt meghatdrozasra a szabadsagvesztés mértéke,
amelynek tovabbi enyhitésére ezen vadlott tobbszordsen biintetett eldéletét is figyelembe véve nem
volt torvényes lehetdség.

Az igy kiszabott blintetések neme és mértéke a mellékbiintetéssel egylitt igazodik az elkdvetett
blincselekmények targyi sulyahoz, az érintett vadlottak tdrsadalomra veszélyességéhez, a blinosségi
koriilményekhez. Az itélet belsé aranyossaga is helyes, tekintettel az egészséget veszélyeztetd
blincselekmények részben eltérd mindsitésére, és az eltérd biintetési tételekre. A Btk. 79. §-aban
meghatarozott biintetési cél - a tarsadalom védelme - érdekében a biintetések sziikségesek, de
elegendok is az itéldtabla allaspontja szerint.

Mindezekre figyelemmel a IV. és V. r. vadlottak esetében a biintetések enyhitését célzd védelmi
jogorvoslatok nem vezethettek eredményre. Az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasanak a Btk.
35. § (2) bekezdésében irt feltételei nem alltak fenn, ezért V. r. vadlott ezt célzo jogorvoslata sem
volt megalapozott.

III. és IV. r. vadlottakkal szemben alkalmazott vagyonelkobzas torvényes, Osszege mindkét
vadlottnal helyes. Az ezzel kapcsolatos indokokkal az itéldtabla egyetértett. Helytallo a Kuria 95.
szamu BK véleményére, valamint az 1/2008. Biintet Jogegységi hatdrozatara utalas is.

Az elséfoku birdsag a torvénynek megfeleld hatarozatot hozott tovabba a lefoglalt kabitoszerek
elkobzésardl, az egyéb biinjelekrdl, valamint a vadlottakat terheld bilinligyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku birdsag III. r. vadlott vonatkozasaban nem rendelkezett a kiadatasi orizetben és a
letartoztatasban toltott id6, mig IV. r. vadlott vonatkozdsdban a letartdztatdsban toltott id6
beszamitasarol ezért az itélotabla a beszamitasra vonatkoz6 rendelkezéseket a Btk. 92. §-anak (1) és
(2) bekezdése alapjan kiegészitette.

Elirasok miatt az els6foku itélet 50. oldal 1. bekezdésében a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad)
alpont a helyes jogszabalyhely, mig az 51. oldal 6. bekezdésében az elkobzas torvényhelye helyesen
Btk. 72. § (1) bekezdés b) és d) pont.
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A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan, mig egyéb helyes és torvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében III. ., IV. 1. és V. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyta.

III. r. vadlott esetében az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban to1tott id6
beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2020. janius 23.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Di6szegi Attila sk. eléadé biro,
Dr. Bako6 Jozsef sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 19.B.124/2018/190. szamu itélete a Debreceni [tél5tabla
BfIV.27/2020/61. szamu itéletében irt valtoztatassal III. r., IV. r. és V. r. vadlottak tekintetében
jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2020. janius 23.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



