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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
kozbensdé itélete

Az gy szama: Pfv.II.21.433/2019/5.
A tanacs tagjai: Nyirdéné dr. Kiss Ildikdé a tanacs elndke, eldadd
Kovesné dr. Kbésa Zsuzsanna bird
Dr. Kiss Gé&bor bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviselédje:
6sze - Magyar Ugyvédi Iroda (igyintézd&: dr. Magyar Agota iigyvéd fél
cime)
Az alperesek: I.rendl alperes neve (I. rendd alperes cime) TI.
rendd alperes
IT.rendd alperes neve (II. rendd alperes cime) II.
rendd alperes
III.rendd alperes neve (III. rendd alperes cime)
Az alperesek képviseléje:
Borbas Gébor tgyvéd (fél cime 1) I., II., III. rendd alperes
képviseletében
A per targya: FElettarsi kozds vagyon megosztésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
Felperes
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
V.-1 Jarésbirdésdg 15.P.20.356/2016/44.
A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
V.-1i Torvényszék 2.Pf.20.132/2019/7.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds koOzbenséd itéletet a felilvizsgalattal tamadott
részében a mésodfokd perkdltségre is kiterjeddden hatdlyon kivil
helyezi és az elséfoku kdzbensé itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperes részére 260.000 (kétszazhatvanezer)
forint egylittes mésodfoku perkdltséget és felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

A kOzbensé itélet ellen felililvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes és a 2015. majus 1. napjan elhunyt W. E. sziiletett M. A.

J. (a tovabbiakban: ordkhagyd) 2003 novemberéig élettarsi
kapcsolatban éltek.
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Az Ordkhagyd és volt hédzastdrsa hédzassaguk 1980. majus 29. napjan
tortént felbontdsa utédn tovabbra is a V., Cs.-n 1évé volt kozds
lakasukban éltek (a tovadbbiakban: c¢s.-i lakéds). Az Ordkhagyd volt
hdzastarsa innen 1981 augusztusdban elkoltozott. Ekkor madr fenndllt
a felperes és az 0Ordkhagyd érzelmi kapcsolata, 1981. augusztus
hénapban a felperes az Ordkhagydhoz koltozott. Ettdl kezdddben
érzelmi és gazdasagi kozdsségben, ko6zds haztartédsban éltek. A cs.-1i
lakédsbdél az oOrodkhagyd 4&ltal az 1982. méjus 28. napjan kotott
adasvételi szerzddéssel megszerzett V., N. L. utca ... szamu
ingatlanba (a tovébbiakban: N. L. utcai garzonlakés) koltoztek.
1982. szeptember 7. napjan az Ordkhagyd megvette a N. L. utca
szdmi garazs ingatlan 1/2 tulajdoni hényadat, amelyre a felperes
Wartburg tipusu személygépkocsijanak tarolédsa miatt volt sziikség.
A felperes és az O6rdkhagyd csaladdot terveztek, ezért az 6rdkhagyd a
lakast értékesitette és az 1985. majus 20. napjan kotott adésvételi
szerz&déssel megszerezte a V., L. u. e szamu, nagyobb
alapteriletli, a szlletenddé gyermekek lakhatdsat is biztositd
ingatlant. Nem szlletett gyermekiik, ezért ezt a lakdst 1993.
aprilis 24. napjén értékesitette és megvasarolt egy kisebb, a V.,
N. L. u. ... szam alatti lakéast.
2003. évben az o6rdkhagydé nem fizetett be tdbb havi kdzds kdltséget.
A felperes 2003 novemberében egy Osszegben kifizetett 6t havi kozos
k6ltség hatralékot és ettdl kezdbébdben - annak ellenére, hogy
tovébbra is egy lakédsban laktak - a felperes és az Ordokhagyd kozds
gazdédlkodasa megszint.
Az Ordokhagyd torvényes 0Ordkodsei az alperesek: édesanyja, az 1.
rendd alperes 1/2; testvérei, a II. és III. rendd alperesek 1/4 -
1/4 arédnyban. Hagyatéka a V., N. L. u. ... szamu lakads és a N. L.
szamu garazs 1/2 tulajdoni hényada. A kozjegyzd a hagyatéki
eljdrast a felperes igényérvényesitése miatt felfiiggesztette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megadllapitésat kérte, hogy a V., N. L.
u. ... szamu lakads 2/3; és a N. L. ... szadmu garazs 4/6 tulajdoni
hanyadat élettarsi vagyonkozdsség jogcimén megszerezte. Keresetének
ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy az O6rdkhagydéval 1981. és
2003. év kozotti idétartamban élettdrsi vagyonkdzosségben éltek és
az ingatlanokat az élettarsi kozos vagyon felhasznédléasaval
szerezték.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiltkben a kereset elutasitéasat kérték.
A felperes és az Ordkhagyd élettdrsi kapcsolata 1983. és 1993. év
kozotti iddétartamban &llt fenn. Az Ordkhagyd a V., N. L. utca
szamu ingatlant kiildnvagyona és k&lcson felhaszndldsidval vasarolta,
a felperes élettarsi vagyonkdzosség jogcimén nem szerzett
tulajdonjogot az 6rokhagyd tulajdonaként nyilvantartott
ingatlanokban.

Az elsé- és masodfoku kozbensd itélet
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Az elsbfoku birbdsdg kdzbensd itéletében a Polgari Torvénykonyvrdl
szb6ld 1959. évi IV. torvény (a tovébbiakban: régi Ptk.) 578/G. §
alapjadn megédllapitotta, hogy a felperes és az 0Ordkhagyd élettarsi
kapcsolata 1981 augusztusa és 2003 novembere kozott allt fenn.

Az elséfoku birdsdg a felperes testvérének hazastarsa: Cs. P.né; a
felperes testvére: P. L.-né; az érdektelen P. K. tanuvallomdsa; az
altaluk csatolt, 1981. évben készult fényképfelvételek; a felperes
testvérének: Cs. P.nak az irédsban c¢satolt nyilatkozata alapjan
dllapitotta meg, hogy a felperes 1981. augusztus hdénapban az
6rokhagyd es.-i1i lakasadba koltozott és ettdl kezdbddben élettarsi
kapcsolatban éltek. A tanuvallomasokat a hozzdtartozdéi kapcsolat
ellenére elfogulatlannak értékelte, mert a felperes Ordkhagydhoz

k6ltozését életszerd, konkrét eseményekhez kototték.
Tantvallomasukat erdsitette az érdektelen G. Gy. tant valloméasa,
amely szerint a N. L. utcaili garzonlakasba a felperes és az

6rokhagyd egyitt koltoztek.

Elfogultsdga miatt nem értékelte bizonyitékként az 0Ordkhagyd volt
hézastéarsanak, W. E.-nek a tantvalloméasat, mert annak
valbdsagtartalmdt megddéntdtte a tant volt hazastarséanak, P. B.nak a
tantvallomasa.

Az alperesek fellebbezése alapjan eljart masodfokl birdsag kdzbensd
itéletével az elséfoku birbdsag kb6zbensd itéletét részben
megvaltoztatta: az élettarsi kapcsolat kezdé iddépontjat 1982
decemberében allapitotta meg.

Az els6foku birdsag az élettéarsi kapcsolat idétartaméanak
megallapitédsahoz szikséges bizonyitast lefolytatta, de a bizonyités
eredményének mérlegelésére vonatkozd, a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem
tett maradéktalanul eleget. Indokolatlanul rekesztette ki
elfogultsdgédra hivatkozédssal a bizonyitékok koziil az Ordkhagyd volt
hédzastdrsédnak, W. E.-nek a tantuvallomdsadt. A tanu vallomésa P. B.
tantvallomdsatdl csak annyiban tért el, hogy mikor koltozott el a
cs.-1 lakéasbol; ennek a ténynek pedig nem volt a perben
jelentd&sége.

Az elséfokt birbésdg a Jjogvita elbirdlédsa szempontjdbdl kiemelt
jelentéségld  tényt, az élettarsi kapcsolat kezddé idépontjat
kizdrdélag a felperes 4&ltal Dbejelentett tanuk wvallomasa alapjan

dllapitotta meg; tulzott jelentdséget tulajdonitott azok
életszerliségének és a tanuk 4ltal <csatolt fényképeknek. A
tantvallomasok nem is voltak egybehangzdéak: Cs. P.né tant a
felperes ordkhagyd lakasaba koltozésének idépontjat 1981
augusztusara, P. L.-né tanu 1982 tavaszara tette; P. K.
tantvallomasa pedig nem tartalmazott konkrét idépontot. Az

élettarsi kapcsolat elséfoku itéletben rogzitett kezdéd iddépontjat
sem W. E., sem P. B. vallomdsa nem tdmasztotta ald, Cs. P. irédsbeli
vallomadsa pedig a kozvetlenség elvének megsértése miatt és azért
nem értékelhetd, mert a tant a valloméstételt elbdzd&leg megtagadta.

Az elséfokt Dbirdsdg &altal helyesen hivatkozott tdérvényhelyhez
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kapcsoldédd itélkezési gyakorlat szerint az élettdrsi  kapcsolat
fogalma feltételezi a felek kozds hadztartédsban vald egylittélését, a
kozds héztartds fenntartédsat, a felek kozdtti érzelmi és gazdasagi
kozbsség fenndllédsat, az Osszetartozasuk harmadik személyekkel
szembeni felvédllalésa tényét és azt is, hogy legalabb
hallgatdélagosan egyetértsenek abban, hogy a ko6zd6s gazdasagi
tevékenységliik eredményeként szerzett vagyon kozds legyen. Az, hogy
a felperes és az Ordkhagyd a rokonok latogatasakor éppen egyltt
voltak egy lakédsban wvagy akar egylitt 1is éltek, Onmagdban nem
alapozza meg az élettarsi kapcsolat fenndlldséat, miutédn annak
tovabbi fontos eleme - a k0z0s gazdadlkodéds ténye - nem bizonyitott.
A kozb0s gazdalkodads mbédjadra a felperes masodfokd eljardsban tett
személyes elbdaddsan ttl nem volt bizonyiték.

A masodfokl eljarads soran lefolytatott bizonyitdsi eljaréasban a
felperes nem vitatta a III. rendl alperesnek azt az 4llitédsat, hogy
az O6rdkhagyd 1982 karadcsonyatdl gondoskodott a felperesrdl, ,UGgy az
élelmezése, mint a tiszta ruhaval valod ellitésa terén".
Kétségtelen, hogy a fél eldadédsa nem bizonyiték, de bizonyitékként
értékelhetd, ha azt a mésik fél nem vonja kétségbe és azt egyéb
bizonyitékok is aldtdmasztjak. Ilyen egyéb bizonyiték az 1982.
évben véasarolt lakds és garadzs ingatlanok szerzddése, amelyek
egyértelmlien igazoltdk, hogy az ingatlanok szerzésekor kizardlag az
6rokhagyd Jjart el. Ezeknek az okirati bizonyitékoknak az elsé&foku
birdésdg egyaltaldn nem tulajdonitott jelentdéséget.

A felperes <csak 4llitotta, de nem bizonyitotta az ingatlanok
megszerzéséhez vald anyagi hozzdjarulédsat. A felperes maga sem
vitatta, hogy a e¢s.-i1i lakédsbdél abba a N. L. utcai, tanacsi
értékesitésti lakasba koltoztek, amelyet az 0Ordkhagyd részére
utaltak ki a kordbbi lakasigénylése alapjén, 1igy annak megszerzése
nem a felperes és az Ordkhagyd kozds elhatadrozdsanak eredménye
volt. Az 1is kizarja a kozds gazdalkodas tényét, hogy a L. utcai
lakédsba koltdozésig a felperes személyes eldbadédsa szerint sem
vasaroltak ingd vagyontargyakat.

A masodfokl birbdsdg ezen indokok alapjén a felperes és az Ordkhagyd
élettéarsi kapcsolatanak kezdd idépontjéat 1982 decemberében
dllapitotta meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés kozbensd itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feltilvizsgdlati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és elsbédlegesen az elséfoklt kozbensd itélet helybenhagyasat;
masodlagosan a méasodfokt birbésdg Uj eljarasra és Uj hatérozat
hozataldra utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a régi
Pp. 206. §-at, 163. § (2) bekezdését, 141. § (2) bekezdését, 235. §
(1) bekezdését és 249. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A jogerdés kbdzbensd itélet a régi Pp. 206. §-4t azért sérti, mert a
masodfoku birdséag kirivdan okszer(tleniil és iratellenesen
mérlegelte a Dbizonyitékokat. Az elséfokt Dbirdsdg széles kord
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bizonyitédsi eljarast folytatott 1le, maradéktalanul feltarta a
tényalléast, amelyet a mésodfokl birdsdg egy bandlis, feltételezésen
alapuld, a III. rendl alperestdl, tehdt féltdl szarmazd nyilatkozat
alapjan valtoztatott meg. Kiragadott és tényként fogadott el egy
feltételezést, a bizonyitékokat nem Osszességében értékelte, hanem
az ellenérdekd fél nyilatkozatédnak, feltételezésének tulajdonitott
jelent&séget.

Stlyosan iratellenesen és okszerlUtleniil &llapitotta meg, hogy a N.
L. utcai garzonlakéds vétele nem k6zbs elhatdrozds eredménye volt.
Személyes meghallgatédsa soran eléadta: az Ordkhagydval kdzdsen -
tehdt a mésodfokl birdésdg 4altal hiadnyolt kozds elhatédrozéassal -
dontottek a nevére szdld lakdsigénylés visszavondsa mellett. Mindez
aldtédmasztja azt is, hogy ekkor mar fenndllt kozottik az élettéarsi
kapcsolat, mert ennek hiadnydban nem mondta volna vissza a
lakédsigénylését, nyilvanvaldban minél hamarabb 6nalléd lakés
megszerzésére torekedett volna. Ezt a nyilatkozatdt az alperesek
nem is vitattak.

Kirivdan okszerltleniil allapitotta meg azt is a masodfoku birdsag,
hogy nem bizonyitotta az ingatlanok megszerzéséhez vald anyagi
hozzajarulédsat. Az elséfoklt birdsdg a per eddigi szakaszéban
kizdrdblag az életkdzOsség fennallasara és annak idétartamara
folytatott le bizonyitédsi eljarédst és nem vizsgdlta az ingatlanok
szerzéséhez vald anyagi hozzadjarulasukat.

Mind az elsd,- mind a mésodfokt eljardsban eldadta, hogy kdzdsen
gazdalkodtak: a szekrénysorban 1évs fémdobozba tették a
jovedelmiket, amelyet az 0Ordkhagyd osztott be. Az alperesek a
fémdoboz 1étét nem vitattdk, azt megerdsitették, tudtak rdla.

Az elsé6fokl birbdsdg kelld indokkal rekesztette ki a bizonyitékok
k6zil W. E. tantvallomasat. A méasodfokl Dbirdésdg alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az élettdrsi kapcsolat elséfoka kodzbensd
itéletében megdllapitott kezdé idépontjdt a tant vallomdsa nem
tamasztotta ala, mert az els6foku birdésag altal alappal
kirekesztett tantvallomdst nem vehette volna figyelembe.

Téves a masodfokl birdésédgnak az az értékelése is, hogy az elséfoku
birbdsag talzott jelentdséget tulajdonitott a becsatolt
fényképfelvételeknek. Figyelembe véve azt, hogy 40 éves iddétartamra
kellett a bizonyitést lefolytatni, a fényképfelvétel a
legobjektivebb bizonyiték, ezért azokat az elséfokt Dbirdsag
helyesen, a bizonyitékok lancolatdba illeszkedden, megfeleld
stllyal értékelte.

A jogerds itélet a régi Pp. 163. § (2) Dbekezdését és 141. § (2)
bekezdését azért sérti, mert a masodfokt birdésdg nem hivta fel a
ITIT. rendd alperes elbadadsara vonatkozd nyilatkozat tételére, ezért
nem volt olyan tény, amelyet a felek -egyezd, Dbirdi felhivas
ellenére kétségbe nem wvont elbadadsa alapjadn 1igy értékelhetett

volna. A  masodfoku birbésag a tényallés jelentds mértékl
megvaltoztatdsidt egy olyan alperesi nyilatkozathoz kototte,
amelynek vitatéaséara, cdfolatdra nem adott lehetbdséget. A BH

2016.117. szaml dontés szerint a beismerés a félnek a birdsag eldtt
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tett az a kijelentése, hogy az ellenérdekl fél részérdl 4allitott
tények valddisagat elfogadja. Beismerni csak tényallitast lehet;
esetleges hallgatésa, észrevételének, tiltakozasanak, kifogasénak
hidnya nem értékelhetd beismerésként.

A Jjogerds kozbensd itélet a régi Pp. 235. § (1) bekezdését és 249.
§ (1) bekezdését azért sérti, mert a III. rendld alperesnek az a
nyilatkozata, amely szerint 1982. kardcsonya o6ta gondoskodott réla
az Ordkhagyd, olyan UJ tény, amelyet a masodfokl eljadridsban mar nem
adhatott wvolna elé. Az alperesek ezt a tényt az elséfoku
eljarasban, de még a fellebbezésiikben sem 4allitottédk, ezért azt a
masodfokt eljarasban figyelmen kivil kellett volna hagyni.

Az alperesek nem terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds kozbensé itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgédlati kérelem keretei koézott biradlta feldl. A
felilvizsgédlati eljarésban nem volt vitatott az élettédrsi kapcsolat
ténye és megszlnésének iddépontja, a Karia ezért kizardlag azt
vizsgdlta: a masodfokt birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
okszerll mérlegelésével 4llapitotta-e meg az eljart birdsidgok 4&ltal
hivatkozott Jjogszabdlyhellyel szemben a régi Ptk. 685/A. S-ban
szabalyozott élettarsi kapcsolat kezdd iddépontjdt az elsbdfoku
birdésagtdl eltérden 1982 decemberében.

A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A felperes felilvizsgalati kérelmét elddlegesen azzal indokolta,
hogy a bizonyitékok mérlegelésének mdédjadra alkalmazandd jogszabdlyi
rendelkezések megsértése miatt a Jjogerds itélet megalapozatlan. A
régi Pp. 206. § (1) Dbekezdése szerint a birdésdg a tényallast a
felek eldéadésainak és a bizonyitadsi eljaradas soran felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan adllapitija meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el. A birdésdg mérlegelése kiterjed egyrészt az
egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megédllapitasara, méasrészt a
bizonyitékok  egybevetésére, és a maguk Osszességében vald
értékelésére. Mindezekbdl kovetkeztetés utjadn alakul ki a birdséag
belsé meggybzdbdése arrdl, hogy az iUgyre vonatkozd tények valdsak,
illetve bizonyitottak-e vagy sem.

A régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében a Jogerds 1itélet
feliilvizsgadlata csak Jjogszabdlysértésre hivatkozassal kérhetd.
Jogszabadlysértésnek tekinthetd a megalapozatlan itélet meghozatala

is. Megalapozatlansagrél azonban csak akkor lehet sz6, ha a
tényalléds felderitetlen maradt, vagy a megadllapitott tényallés
iratellenes, okszeriltlen, logikai ellentmondéast tartalmaz.

Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a
mérlegelési szabadsdg a felilvizsgalati eljédrasban korlatozott: a
Karia a bizonyitékok fellilmérlegelésére, a tényallés
megvaltoztatédsdra csak kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a
feliilvizsgadlni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy kirivdan
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okszerlitlen, logikatlan, ellentmonddsos megdllapitdsokat tartalmaz

(EBH 2006.1526, BH. 1996.973.). Nem ad alapot a Dbizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetés 1is levonhatd lett wvolna; kizadrdélag az mindsithetd
nyilvanvaldan okszeriltlen kovetkeztetésnek, amikor a

bizonyitékokbdl csak egyfajta, a felllvizsgédlattal tamadott
hatédrozattdél eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119. II.).
A jogerds kozbensd itélet iratellenes és kirivdan okszeriltlen
megallapitasokat tartalmaz, ezért helye van a bizonyitékok Kuaria
altali felilmérlegelésének.

A masodfokl Dbirbdsdg érvelésével szemben az elsd8fokl birdsdg nem
sértette meg a bizonyitékok mérlegelésének szabdlyait, amikor az
élettdrsi kapcsolat kezdd idbépontjat tulnyomd részben a felperes
altal bejelentett tantk vallomasara alapozta és azoknak
életszerliségiik miatt tulzott jelentdséget tulajdonitott. A jogvita
tdrgya annak megdllapitasa, hogy a felperes és az Ordkhagyd kodzott
fenndllt-e egy olyan mélységl érzelmi és gazdasagi kozosség, ami
megfelel az élettarsi kapcsolat feltételeinek. Nyilvanvald, hogy
ilyen ismeretekkel csak a felekkel kozeli, bizalmas viszonyban 4116
személyek rendelkezhetnek, kiilénos tekintettel arra, hogy az
6rokhagyd a II. és 1III. rendld alperes elbadadasa szerint 1is
zdrkdzott, velilk szemben 1is bizalmatlan személyiségd wvolt. A
csalddjogi jogvitakban és az azokhoz jelleglikben hasonld élettarsi
kozds wvagyon megosztidsa irdnti perekben ezért nem lehet kizarni a
hozzatartozdk tantvallomédsanak értékelését kizardlag a
hozzatartozdéi kapcsolat miatt. Ha ezek a tantvallomadsok nem
aggalyosak, egyéb adatok is aldtémasztijak, bizonyitékként
értékelhetdek.

Az elsbfoklu birdsdg ezért koriltekintden mérlegelte a hozzatartozdk
tantvallomdsat, éppen ezen indokok miatt tulajdonitott kiemelt
jelent&séget azok életszerliségének. Helyes mérlegelés eredményeként
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes testvérének
hadzastarsa és testvére szamukra fontos eseményekhez kototte a
felperes ©Ordkhagybhoz koltdzésének iddpontjdt és ezdltal lett
tantvallomasuk megalapozott, aggalytalan. Figyelembe kell venni azt
is, hogy tobb, mint 35 évvel kordbban tortént eseményekrdl kellett
a tanuknak nyilatkozni. Ennyi i1dé téavlatadbdél vallomasuk kizardlag
azért lehetett hiteles és életszerl, mert konkrét eseményhez:
gyermekiik iskolakezdéséhez és ikergyermekeik sziiletéséhez kototték
a felperes koltdzését. A hozzatartozdk tantvallomédsadt pedig az
érdektelen tantvallomdsok 1is aldtdmasztottdk legaldbb annyiban,
hogy mar a cs.-i lakédsban is egyiitt élt a felperes és az Ordkhagyd,
illetve a N. L. wutcail garzonlakédsba egyltt koltoztek.

A  masodfokt Dbirdésdg az elsd8fokl kozbensd itélettel szemben
iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes hozzadtartozdinak
tantvallomdsa nem egybehangzé abban a kérdésben, hogy a felperes
mikor koltozott az Ordkhagyd es.-i lakdsdba. Cs. P.né és P. L.-né
tantvallomésa egyezdben, 1981 augusztuséaban, illetve 1981
szeptembere eldétt jeldlte meg ezt az idépontot (24. sorszéam alatti
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jegyzd&koényv masodik oldal 14. Dbekezdés és 25. sorszam alatti
jegyzd&konyv madsodik oldal negyedik bekezdés); P. K. tanu pedig ezt
annyiban erdsitette meg, hogy a felperes és az 6rdkhagyd mar a cs.-
i lakésban 1is egyiitt laktak. (25. sorszédm alatti Jjegyzdkdnyv 8.
oldal kilencedik. bekezdés).

A mésodfoku birdsag érvelésével szemben az elsdfoklt birdsdg nem
sértette meg a bizonyitékok mérlegelésének szabdlyait akkor sem,
amikor Jjelentéséget tulajdonitott a felperes hozzatartozdi 4&ltal

csatolt fényképeknek. A  tanuvallomédsokkal szemben - amelyek
szubjektiv bizonyitékok; valdésagtartalmuk figg a tant
emlékezetétdl, a konkrét esemény ota eltelt 1détdl - a fényképek
objektiv bizonyitékok; a perben értékelhetd, a régi Pp. 189. §
szerinti targyi bizonyitéasi eszkozok (Karia
Pfv.II1.21.427/2017/12.). A tanuk részletesen, az alperesek 4ltal

sem vitatottan adtadk eld a fényképek készitésének iddépontjidt és
koriilményeit, ezért az eltelt 35 év ellenére hitelesen bizonyitjak
a korabeli eseményeket. Alkalmasak annak igazolaséara, hogy a
felperes és az Orokhagyd hozzatartozdéi mar a vitatott idészakban is
kapcsolatban &lltak, ami alatémasztja legaldbb a felperes és az
6rbkhagyd érzelmi kapcsolatdnak fennallédséat.

Helyesen jart el az elsé6foku birdsag akkor is, amikor az ordkhagyd
kordbbi hézastidrsénak, W. E.-nek a tanUvallomédsédt kirekesztette a
bizonyitékok koziil. A tant vallomadsédnak hitelessége egy, a Jjogvita
szempontjabdél 1lényeges kérdésben - mikor koltdézott el a es.-1i
lakdsbdl - megddélt. A megddlt ténynek pedig Jelentdsége wvan a
jogvitadban: ha a tant 1981 augusztusaban elkoltozott a es.-1
lakasbdl, a felperes szamdra megnyilt ebbe a lakédsba wvald
bekdltdzés lehetédsége. A Kuria annyiban pontositja az elséfoku
kdzbensd itéletet, hogy nem a tant elfogultsaga, hanem
szavahihetd&ségének megd&lése miatt kellett a tantvallomast
melldézni.

Ezen indokok miatt az elséfokl Dbirdésdg a rendelkezésre 4&llod
bizonyitékok okszerld mérlegelésével 4&allapitotta meg: a felperes
1981. augusztus hénapban bekdltdzott az Ordkhagyd es.-i lakaséba,
ettdl az iddéponttdl kezdbddben megdllapithatd érzelmi kozOsségilk és
k6z6s héztartdsuk fenndllasa.

A mdsodfokl birbdsdg helyesen utalt arra, hogy az elséfoku birdség a
felperes és az 6rokhagyd érzelmi kapcsolatéanak és kb6z0os

haztartasban vald egylittélésének bizonyitottséaga miatt
megdllapitotta élettadrsi kapcsolatuk fenndllédsédt és nem vizsgalta a
gazdasadgi  kozdsséglk fenndllasat. Abban azonban tévedett a

masodfokt birdség, hogy a felperes elbdadédsan tul nem volt
bizonyiték a kozds gazdalkodéasra.

A felperes személyes meghallgatédsakor eldadta: amig egylutt élt az
brokhagydval, létezett egy fémkassza, ebben helyezték el
rendszeresen a sajat fizetésitket és ebbdl fizették, amire éppen
szlikség volt (19. sorszamiu Jjegyzdkdnyv mésodik oldal); a es.-1
lakasba koltozéstdl kezdddben egy kasszédn voltak, a fémdobozba tett
jovedelmiiket az 6rdkhagyd osztotta be, nem volt kozottuk
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megadllapodéds arra, hogy ki mit fizet (Pf. 6. sorszami Jjegyzdkdnyv
elsé oldal). Az alperesek az elsé6foku eljdrasban nem tettek ezzel
ellentétes eldadast, azt nem is vitattak, ténylegesen nem
rendelkeztek tudomédssal a felperes és az Orokhagyd gazdélkodasardl.
Az Orokhagydval legkdzelebbi kapcsolatban 4llt, szintén V.-ben é16
IITI. rendld alperes ezt azzal indokolta, hogy: ,a néhairdél tudni
kell azt, hogy nem szerette, ha a zsebében turkdlnak". Az ismeretek
hianyadt alatédmasztja az 1s, hogy a III. rendld alperes eldbadésa
szerint az 1982 szeptemberében tartott eskiivéje utadn csaladon
beliili problémédk miatt nem taldlkozott az O&rdkhagydval és 1983.
évben is csak néhédny alkalommal, felszinesen taldlkoztak, amikor az
6rokhagyd nem beszélt a maganéletérdédl (19. sorszamu Jegyzdkonyv
nyolcadik oldal). Aggadlyos ezért a III. rendld alperesnek a
masodfokt targyaldson tett, ezzel ellentétes elbadédsa, amely
szerint a felperes és az Ordkhagyd kiilon kezelték a pénziket. Az az
eléadéasa pedig, hogy az o6rdkhagyd csak 1982 karédcsonyatdl kezdddden
gondoskodott a felperes élelmezésérdl és ruhdzatdrdl ellentmond az
elséfokt téargyaldson tett azon eldadédsédnak, hogy 1982 szeptembere
utdn nem, 1983. évben pedig csak néhany alkalommal taldlkoztak. A
személyes talalkozadsok hidnydban nyilvadnvaldan nem tudta megitélni
a felperes és az O6rdkhagyd kapcsolatdnak mélységét.

A régi Pp. 206. § (1) bekezdése alapjédn a birdésdg a tényallést a
felek eléadasdnak ¢és a bizonyitasi eljards sordn felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetésével 4allapitja meg. Adott 1lgyben a
felek eldbadésat ugy értékelte a Kuaria, hogy az alperesek a felperes
k6z06s gazdalkodasuk, egylttélésiitk kezdetére vonatkozd eldbadaséaval
szemben még értékelhetd, érdemben figyelembe vehetd cafolatot sem
tudtak eléterjeszteni.

Ezzel szemben a III. rendl alperes tett olyan eldadést, amelybdl a
kozds gazdalkodésuk fennadllasara lehet kovetkeztetni: az
6rokhagyotdl szerzett tudomdsa szerint a gardzst kozdsen vették; a
felperes autdjanak tdrolésa érdekében (20. sorszam alatti
jegyzd&konyv 3. oldal). Ez azt Jelenti, hogy a garédzs 1982.
szeptemberi vételekor mar a III. rendd alperes tudomadsa szerint is
fenndllt a gazdasagi kozoOsségik.

A felperesnek a kozds gazddlkodasuk mdédjadra tett eldbadaséat -
fizetéslket egy 1laddaba tették és az Ordkhagyd ebbdl intézte a
pénzigyeket, kifizetéseket; a felperes megbizott az &rdkhagydban és

a kifizetéseket nem ellendérizte - alatémasztija testvére
hadzastarséanak és testvérének a tantvallomésa (Cs. P.né
tantvallomasa: 24 . sorszamu Jjegyzdkonyv 5. oldal; P. L.-né

tantvallomdsa: 25. sorszamu Jjegyzdkdonyv 4. oldal) és kdzvetve az
is, hogy a nem vitatott tényadlléds szerint kozds gazdalkodasuk és
életkoz0sségiik éppen azért szakadt meg, mert az Ordkhagyd tdbb havi
kozds koltség tartozast halmozott fel.

A mésodfokl birdésdg az élettdrsi kapcsolat elsd6fokl birdsdg altal
megallapitott kezdd idépontjanak megvaltoztatdsat alapvetden azzal
indokolta, hogy a felperes nem vitatta a III. rendd alperesnek a
masodfokt eljarasban tett azon eldbadaséat, amely szerint az
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6rokhagyd 1982 karédcsonyatdél gondoskodott a felperesrdl ,Ggy az
élelmezése, mint a tiszta ruhdval vald ellatédsa terén." A felperes
fellilvizsgdlati érvelésével szemben ezt a III. rendd alperesi
eléadast a masodfokt birdésdg nem a régi Pp. 163. § (2) bekezdése
szerinti Un. egyszerlUbben bizonyitanddé ténynek tekintette, hanem
bizonyitékként értékelte azzal az indokoléassal, hogy azt a felperes
nem vonta kétségbe és egyéb bizonyitékok is aldtamasztottak.

A régi Pp. 166. § azonban a fél eldadasat nem tekinti bizonyitéasi
eszkbdznek és a 206. § (1) bekezdésének azon megfogalmazasabdl, hogy
a birbésadg a tényalléast a felek elbadésanak és a bizonyitédsi eljarés
soradn felmerilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan &llapitja
meg, sSzintén az kdvetkezik, hogy a fél eldadadasa nem lehet
bizonyiték. Ha pedig a fél az ellenfél eldadésdt nem vonja
kétségbe, annak nem a fél eldadasdnak bizonyitékkénti értékelése a
kovetkezménye, hanem az, hogy az elbadas tényként vehetd
figyelembe.

Az adott Ugyben azonban ennek a feltételei is hidnyoztak, mert a
masodfokt birdésdg iratellenesen &llapitotta meg, hogy a felperes
nem vitatta, illetve nem vonta kétségbe a III. rendld alperes
elbadasat. A régi Pp. 163. § (1) bekezdése szerint: a birdsag az
egyik félnek az ellenfél altal birdéi felhivas (141. § (2) bekezdés)
ellenére kétségbe nem volt eldadésa folytadn valdnak fogadhat el

tényeket, ha azok tekintetében kételye nem mertlt fel. E
jogszabalyi rendelkezés szerint ahhoz tehat, hogy az egyik fél
elbadasat a birdsdg vald - igy tovabbi bizonyitdsra nem szoruld -

tényként fogadja el, hdrom feltétel egyidejl fenndllédsa szlkséges:
a birdésdg felhivja az ellenfelet a fél eldbaddsara vonatkozd
nyilatkozattételre; az ellenfél ezen birdéi felhivids ellenére nem
vonja kétségbe a fél eldadasat; tovabba a birdsdgnak nem meril fel
kételye abban, hogy a tény valbds.

A masodfokl téargyaldson a III. rendd alperes a tanadcs elndkének
kérdésére eldbadta: ,1982. kardcsonya tajatdl teszem azt az
idépontot, amikor a testvérink a felperesrdl gondoskodott tUgy az
élelmezésérdl, mint a ruhdzatdnak a rendben tartdsardél. Ezt
feltételezem, mert a felperes mindig tisztén, netten Jjart." (6.
sorszamiu jegyzd&kdnyv 3. oldal masodik bekezdés). Ezen eldadds utan
a tanadcs elnbke a felperesnek az élettarsi kapcsolat megszilinésének
idépontjara és korilményeire tett fel kérdéseket, tovabba a
felperes az alperesi képviseld kérdéseire wvalaszolt. A téargyalédsi
jegyzd&konyvbdl kitlinéen a birdésdg nem hivta fel a felperest a régi
Pp. 142. § (2) Dbekezdésnek megfeleléen arra: nyilatkozzon a III.
rendli alperes azon eldbadasédra, amely szerint 1982. kardcsonya utén
gondoskodott rdéla az 6rdkhagyd. Nem adllapithatd ezért meg, hogy a
felperes nem vonta kétségbe a III. rendd alperes eldbadésat;
legfeljebb az, hogy a felperes nem nyilatkozott r4d. Ez azonban nem
teszi lehetd6vé annak tényként vald elfogadéasat (BH 2016.117.).
Kiilondsen azért nem lehet a felperes 4altal kétségbe nem vontnak
tekinteni a III. rendd alperesi elbadast, mert a felperes az
elsé6foku eljaréasban kovetkezetesen azt allitotta: kozos
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gazdalkodasuk akkor kezdbédott, amikor az alperes a es.-i lakaséba
k61ltozott (19. sorszamu jegyzdkonyv 2., 4. és 5. oldal); és ezt az
adllitasat fenntartotta a masodfoklt téargyalason 1is (6. sorszéamu
jegyzd8koényv 1.-2. oldal).

A masodfokl birdsdg ezért Jjogszabalysértéssel tekintette a III.
rendli alperes eldbdadésat bizonyitéknak, azt legfeljebb tgy lehetett
volna értékelni, hogy ettél kezdédbéen nem vitatta a gazdaséagi
k6zosség fennalldsat és a felperest terhelte az ennél korébbi
idépont bizonyitasa.

A mésodfoku birbdésdg a régi Pp. 206. § (1) bekezdés megsértésével
értékelte a felperes terhére azt 1s, hogy nem bizonyitotta az
ingatlanok megszerzéséhez vald anyagi hozzdjarulasat. Az elsbfoku
birbésadg kozbensd itéletet hozott, amelynek kizardlag az élettérsi
kb6z0s szerzésre alapitott kereset jogalapja: az élettdrsi kapcsolat
fenndllasa és annak 1débeli hatéarai tekintetében van helye (EBH
2008.1782.). Az élettarsaknak az egyes vagyontadrgyak megszerzéséhez
vald hozzajaruldsa és annak aradnya nem a kdzbensd itéletre tartozd
kérdés, erre a birdésdg nem folytatott és nem is folytathatott le
bizonyitédsi eljarast, errdél kifejezetten tédjékoztatta is a feleket
(19. sorszamu jegyzdékdnyv 1. oldal). Ezt a birdsdg a Jjogalapot
eldontd kozbensd itélet Jjogerdre emelkedése utan, a tulajdonjog
megadllapitdsa 1irédnti kereset térgyadban folytatott eljarésban
vizsgalja.

Az elséfoka birdsaggal szemben alaptalanul tulajdonitott a

masodfokt birdésdg dontd Jelentdséget az 1982. évben kotott,
kizarblag az Orokhagyd tulajdonszerzését tartalmazd ingatlan
adasvételi szerzddéseknek is. Ezek a szerzddések azért nem
cadfolhatjdk a felperes és az Ordkhagyd gazdasagi kozdsségének
fenndllésat, mert 1985 szeptemberében a V., L. u. ... szamu, és
1993 mé&jusédban a V., N. L. u. ... szam alatti lakasra kotott

adasvételi szerzddésekben is kizdrdlag az Ordkhagyd volt a szerzddd
fél, annak ellenére, hogy ebben az id&étartamban a gazdasagi
kozdsségre 1s kiterjedd élettdrsi kapcsolatuk az alperesek 4&ltal
sem vitatottan fennallt.

A masodfoku birdsag azt is okszerltlenltl értékelte a felperes és az
O6rokhagyd kozds gazdalkodasat cafold bizonyitékként, hogy a es.-i
lakésbdl az 6rdokhagyod igénylése alapjan kiutalt tandcsi
értékesitésti ingatlanba koltdoztek. A felperes ugyanis mar a
keresetlevélben eldbadta: mindketten rendelkeztek lakédsigényléssel,
de ko6z0s dontésiik eredményeként a felperesét visszavontdk és az
6rokhagydét tartottdk fenn, mert az alapjan kordbban Jutottak
lakashoz. Ezt az 4llitédsat a perben is kovetkezetesen fenntartotta;
eléadta mind az elséd,- mind a mésodfoklt eljarasban tortént
meghallgatasakor. (19. sorszama jegyzdkonyv 4.-5. oldal; Pf. 6.
sorszamu Jjegyzdkodnyv 2. oldal) Tény, hogy ezt az 4llitédsat -
elbadédsa szerint az idémulds miatt - nem tudta bizonyitani.
Onmagaban azonban az O&rdkhagyd igénylése alapjan kiutalt lakas
vétele és az odakdltdzés nem zarja ki a kozds gazdalkodds tényét,
mert a koltozkddés nyilvéanvaldan a kozdsen meghozott, a tartds -
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tobb, mint két évtizedes - egylittélésiiket megalapozd dontés
eredménye volt.

A masodfoku birbdsag iratellenesen dllapitotta meqg, ezért
megalapozatlanul értékelte a ko6z0os gazdalkodéast kizéard
kortilményként, hogy a L. wutcai lakasba koltdzésig a felperes
személyes elbadasa szerint sem vasaroltak egyitt ingd

vagyontadrgyakat. A felperes az elsé6fokl eljdrasban a 2017. februar
9. napjan tartott targyaldson tortént személyes meghallgatédsakor
azt adta eld, hogy egy fémkasszaban elhelyezett fizetéseikbdl
fizették a lakds felszerelési targyait, szines tévét, hdtdét (19.
sorszami jegyzdkdényv 2. oldal). Megbeszélték és egyltt vették meg a
nagyobb dolgokat (19. sorszadmu Jjegyzdkoényv 5. oldal), tovabba a
masodfokl targyalédson is azt adta elé, hogy ,taldn madr" a N. L.
utcaili garzonlakasba koltdzésikkor is vasaroltak kodzdsen egy hitdt
(Pf. 6. sorszamu jegyzdkdnyv masodik oldal). Azt pedig egyértelmlien
allitotta a felperes, hogy mar a N. L. utcai garzonlakast és a
gardzst is kbzbsen vették.

A mésodfokt birdésdg a III. rendld alperes elbdadédsa és a bizonyitékok
kirivdéan okszerltlen, iratellenes mérlegelésével, a régi Pp. 206. §
(1) bekezdés megsértésével allapitotta meg a felperes és az
O6rokhagyd gazdasagi kozdsségének - és igy élettarsi kapcsolatéanak -
kezdetét 1982. karacsonydban. A Kuaria ezért a Jjogerds kozbensd
itéletet ebben a korben a régi Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan a
masodfokli perkdltség viselésére 1is kiterjedbden hatédlyon kivil
helyezte és az elsé6foku kdzbensd itéletet helybenhagyta.

Zard rész

A felek nem terjesztettek eld kozOs kérelmet a vészhelyzet ideje
alatt érvényestuld egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szdld 74/2020.
(ITI. 31.) Korm. rendelet 21. § (3) és (4) Dbekezdése szerinti
tdrgyalds tartdsara. A Kuria ezért a felllvizsgdlati kérelmet a
Korm. rendelet 29. § (2) Dbekezdése alapjan targyaladson kivil
birdlta el.

A felperes felilvizsgadlati kérelme eredményes volt, ezért a régi
Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 78. § (1) bekezdése
és 82. § (1) bekezdése szerint a Karia az alpereseket kotelezte a
felperes masodfoku és fellilvizsgalati eljaréasban felmertilt
koltségének a megfizetésére, ami az 4&ltala lerdtt felllvizsgdlati
eljarasi illetékbdél és a jogi képviseldje 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
megallapitott mésodfokt és felllvizsgadlati eljarédsi koltségébdl
all.

Budapest, 2020. mé&jus 5.

Nyiréné dr. Kiss I1ldikdé s.k. a tanacs elndke, elbdadd, dr. Kovesné
dr. Kbésa Zsuzsanna s.k. bird, dr. Kiss Gébor s.k. bird
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