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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.II.21.387/2019/6.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Kovesné dr. Kbésa Zsuzsanna eldadd bird
Nyiréné dr. Kiss I1dikd bird

A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseléje:
Kozenschnik és Téarsa Ugyvédi Iroda (fél cime 1

igyintézdé: dr. Kozenschnik Balint idgyvéd)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviselédje:
4szi-Toth Ugyvédi Iroda (fél cime 2 tgyintézd: dr. Lovaszi-Toéth
Adam igyvéd)
A per targya: Koézigazgatasi jogkdrben okozott kdr megtéritése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Felperes
Az elsdéfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
6varosi Torvényszék 19.P.25.325/2015/33.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 6.P£.20.122/2019/4-I1.

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
A le nem rott 3.500.000 (hdrommillid-o6tszdzezer) forint
felllvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
Az Eurdbdpal Mezd8gazdasdgi Garancia Alap keretében igénybe vehetd
finanszirozédsi tamogatasok péalyazati és kifizetési feltételeit, az
ezzel kapcsolatos eljaréas szabédlyait a foldmivelésigyi és

vidékfejlesztési miniszter a Nemzeti Diverzifikdcidés Program
keretében megvaldsuld tdmogatasok igénybevételének 4dltalanos

szabalyozéadséarol sz6ld 144/20009. (XI.6.) FVM rendeletben (a
tovabbiakban: NDP Vhr.) szabédlyozta. A tadmogatés
utdfinanszirozédssal tortént, a cukoripar szerkezetdtalakitéaséara

szolgald ideiglenes rendszer megallapitéaséarol és a kozos
agrarpolitika  finanszirozasardél sz61ld  1290/2005/EK  rendeletet
médositd 2006. februar 20-1 320/2006/ EK Rendelet (a tovabbiakban:
EK Rendelet) 6. és 7. cikkében meghatarozott forrds szerint [NDP



[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

Vhr. 4. § (1) bekezdés].

A Nemzeti Diverzifikdcids Program tamogatott célteriileteirédl és a
tamogatas jellegének kibdvitésérdl a 145/2009. (XI.6.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 3. §-a rendelkezett és visszautalt az
dltalanosan alkalmazandd az NDP Vhr. szabdlyaira (Rendelet 5. §, 6.
S.).

A benyUjtott tédmogatédsi kérelmet, illetve a kifizetést a perrel
érintett idd&szakban az alperes Jjogelddje, a Mezdbdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiakban: alperesi jogeldd) biradlta
el és utalta at.

A felperes 2010. janudr 8. napjan a Rendelet alapjan két beruhédzas
megvaldsitdsara tamogatasi kérelmet nyajtott be az alperesi
jogeldédhoz: a N. K. téri piac korszerlsitésének elsd {iteme (a
tovabbiakban: 1. beruhdzds) és a N. Csbdbnakdzd-td - természeti és
tdjtorténelmi és taji elemeinek rehabilitdcidja (a tovabbiakban: 2.
beruhazas). A projektekre kiilon-kiildn, egységesen 54.084.000 forint
tdmogatéast igényelt.

A tamogatasi kérelmeket az alperes Jjogelddje a felperes marciusi
hidnypdétlédsai utédn 2010. december 8. napjadn meghozott két kiilonbozd
hatdrozataban, azonos indokoladssal elutasitotta. A felperes 2011.
januar 4. napjan mindkét hatarozattal szemben keresetet nyujtott be
a F6évarosi Birdéséaghoz. Az alperesi jogeldd az elutasitod
hatdrozatokat sajat hatédskorében visszavonta, majd a kérelmekben
megjeldlt tadmogatast engedélyezte.

Az 1. beruhdzédsndl a témogatas elutasitédsdnak visszavonasrdél 2011.
marcius 21. napjan, az odaitélésérdl 2011. junius 6. napjan kelt
hatdrozatdban rendelkezett, a hatdrozatot a felperes 2011. Jjunius
8. napjan vette a4t. A 2. beruhdzést illetden 2011. janius 8. napjan
rendelkezett az elutasitas visszavonasardl, és ugyanezen a napon
hozott hatdrozatdban helyt adott a felperes téamogatédsi kérelmének.
A felperes a hatarozatot 2011. Jjunius 10. napjan vette &t. A
tdmogatéds odaitélésekor a mivelet (a beruhdzids) megvaldsitédsanak
hatdrideje 2011. december 31. napja volt.

2011. december 23-t61 hatédlyba 1lépett a 140/2011. (XII.22.) VM
rendelet 2. § (1) bekezdése, amely az NDP Vhr. 15. § (5) és (7)
bekezdésében eldirt hatariddédt mdbddositotta. Eszerint a téamogatott
mivelet hatdrideje 2012. mércius 31. napja, ha az ugyféllel a
tdmogatédsi hatadrozatot 2010. november 30. napjat kdévetden kozolték
és a dontés jogerds volt. Ha az ugyfél kizdrdlag azért nem tudja az
eldirt idépontig megvaldsitani a milveletet, mert Jjogerds hatdsagi
engedéllyel vagy engedélyekkel nem rendelkezik, a hataridét
megtartottnak kell tekinteni, amennyiben az engedélyek
megszerzésére iranyuld eljarast 2012. mércius 31-ig meginditotta és
ezt igazolja, tovabbad a Jogerds engedélyt vagy engedélyeket
legkésébb 2012. 4prilis 30-ig <c¢satolja [NDP Vhr. 15. §& (7)
bekezdés]. A hatdridé elmulasztédsa esetén igazoladsnak helye nincs
[NDP Vhr. 15. § (9) bekezdés].

A jogszabdly mbédositds alapjan a felperesnek a tédmogatott mlveletet
(a beruhdzéast) legkésdébb 2012. marcius 31-ig kellett
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megvaldsitania, az engedélyezési eljardst meginditania és az eldirt
engedélyeket legkésébb a jogvesztd hatdriddig, 2012. aprilis 30-ig
csatolnia.

A felperes a témogatds odaitélésérdl sz61ld hatarozatok kézhezvétele
utan a projektek kivitelezését megkezdte. Lefolytatta a
kbzbeszerzési eljarast, megkotdtte a vallalkozéasi szerzddéseket. A
beruhazasok 2011. december végén befejezdédtek.

A felperes az 1. beruhdzids téamogatédsanak kifizetése iranti 2012.
januar 31. napjan benyujtott kérelmét visszavonta, majd 2012.
dprilis 27. napjan ismét eldéterjesztette. Az alperesi jogeldd a
kifizetési kérelmet a 2012. szeptember 11. napjan hozott
hatédrozatdval az NDP Vhr. 15. § (7) Dbekezdésére hivatkozva
elutasitotta, mivel a felperes a jogerds haszndlatbavételi
engedélyt a Jjogszabalyi hatdridén tul nytjtotta Dbe. Indokolésa
szerint a mlvelet akkor tekintheté megvaldsultnak, ha minden
jogerds engedély rendelkezésre &ll és a kérelemhez csatoltdk [NDP
Vhr. 3. § (3) bekezdés]. A felperes a 2012. 4&prilis 27. napjan
benyajtott kifizetési kérelméhez a hasznalatbavételi engedély
irdnti 2011. december 30. napjan kelt kérelmét, illetve az ahhoz
mellékelt dokumentumokat csatolta. Az engedélyt a Jjogszabalyban
meghatarozott hatariddédn tul, 2012. junius 12. napjan nyujtotta be.
A felperes fellebbezését az alperesi Jjogeldd masodfokl szerve
elutasitotta, a kozigazgatédsi Dbirdésdgon indult eljarésban a
keresetétdl elallt.

Az alperesi jogelédd a 2. beruhdzéds kifizetésére irdnyuld kérelmet
ugyanezen hivatkozédssal tagadta meg. A hatariddében, 2012. Januar
31. napjan Dbenytjtott kérelem hidnyos wvolt, nem tartalmazta a
jogerds hasznédlatbavételi engedélyt, ezért az elbirdlast az
alperesi Jjogeldd elsé8fokd hatdsaga 2012. mércius 7. napjan a
haszndlatbavételi engedély jogerdére emelkedéséig felfiiggesztette. A
jogszabadlyban eldirt hatdriddé lejarta utan folytatott eljarésban
pedig megédllapitotta, hogy a felperes nem tett eleget az NDP Vhr.
15. § (7) bekezdés c¢) pontjdban és a 15. § (5) bekezdésében
foglaltaknak. A felperes ugyan az engedélyezés irdnti eljéaréast
meginditotta, de a Jjogerds wvizjogl fennmaradadsi engedélyt 2012.
dprilis 30-ig nem csatolta. 2012. augusztus 24. napjan kildte meg a
2011. 4prilis 26. napjan kelt vizjogi fennmaradadsi engedélyét,
illetve a 2012. augusztus 2. napjan hozott és augusztus 13. napjan
jogerére emelkedett fennmaraddsi engedély mdbddositasardl szdold
hatdrozatot. A felperes ebben az lgyben is k&zigazgatédsi birdsédghoz
fordult, majd keresetétdl eldllt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes koOtelezését kérte 143.892.141
forint és a torvényes mértékl késedelmi kamatok megfizetésére. A
keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV.torvény (a
tovébbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) Dbekezdésére, 348. § (1)
bekezdésére és 349. § (1) bekezdésére alapitotta.
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Az alperes kartéritési felel&sségének konjunktiv torvényi
feltételei megvaldsultak. Az alperes kodzigazgatasi Jjogkdrben Jart
el (régi Ptk. 349. §), az &ltaldnos tdérvényi eldirdsok [régi Ptk.
339. § (1) Dbekezdés] fenndllédsa egyértelmlen megallapithatd: az
alperes jogszabdllyal ellentétes magatartdsara visszavezethetden az
altala elére finanszirozott beruhdzasok utdlagos kifizetésének
megtagadédsa miatt az elnyert tamogatastdl elesett.

Az alperes eljarasanak jogellenességét tobb kortilményre alapitotta.
Elsd8dleges érvelése szerint a kifizetési kérelem Jjogszabalyi
feltételeit az alperes késedelmes eljdridsa miatt nem tudta
hatdridében teljesiteni. A tamogatasi  kérelmeket ugyanis a
mezd&gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halédszati
tdmogatédsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddd eljarids egyes
kérdéseirbl szd6ld 2007. évi XVII. torvény (a tovébbiakban: Eljarasi
torvény) 55. § (2) bekezdése alapjadn a kozvetleniil alkalmazandd

kozosségi jogi aktusban meghatédrozott esedékességéig - a Jjelen
eljarédsban 45 munkanapon beliil - kellett volna elbirdlni.
Az alperesi Jjogeldéd az 1. beruhdzas esetén a Jjogszabalynak

megfeleld kérelmet 2010. marcius 22. napjadn vette 4&t, az ettdl
szamitott 45 munkanap 2010. Jjuanius 2. napja volt, az elutasitd
hatarozatot csak 2010. december 8. napjadn hozta meg, ami Onmagaban
130 nap késedelmet Jelentett. A jogszabdlysértdé Thatérozatot
visszavondé hatarozatanak kelte 2011. mércius 21. napja, de a
hatdrozatot 35 nap késedelemmel, 2011. majus 17. napjan adta
postédra, a tamogatdsi hatédrozatot pedig csak 2011. Jjanius 6-4n
hozta meg. A felperes a hatarozat 2011. junius 8-1 kézbesitése utéan
kezdhette meg az eldirt kozbeszerzési eljdras kiirasat, a szikséges
szerz&dések megkotését, majd a kivitelezést. Az alperes tehat
legkevesebb 165 munkanap késedelembe esett, felrdhatd
magatartasaval a felperest stlyosan hadtradnyos helyzetbe hozta.
Ugyanez tortént a 2. beruhdzdsndl is. Az alperes a hiadnypdtlést
2010. 4prilis 14-én vette &t és csak 2010. december 8. napjan
hozott elutasitd hatédrozatot, amely a 45 napos lgyintézési iddvel
szadmolva, 120 munkanap késedelmet jelentett. Annak sem volt okszerd
indoka, hogy 0t hénapig tartott a Jjogszabadlysértd hatarozat
visszavondsa. A téamogatasi hatarozatot 2011. Juinius 11-én vett
kézhez és ezt kovetden tudta elkezdeni a projektet.

Az alperes eljdrasa miatt a vonatkozdé Jjogszabalyokban eldirt
hatdriddébdl tobb hdénapot veszitett, tehat a kivitelezés
megvaldsitaséara igen rovid ids allt a rendelkezésére. A
kbzbeszerzések lebonyolitdsa minimum hdrom hdénapot vett igénybe, ez
az 1iddéveszteség vezetett ahhoz, hogy 2012. é&prilis 30. napjaig a
jogerds hatdsdgi engedélyeket nem kapta meg. A hatédriddét az 1.
beruhdzéasnal 42 nappal, a 2. Dberuhdzids esetében 105 nappal
tullépte. A késedelem terhére nem volt felrdhatd, mert a hatdsagi
eljarésban ligyfélként az engedélyek kiaddsdra radhatédsa nincs.
Jogellenes volt az alperesi Jjogeldd eljarédsdban az 1is, hogy a
kotelezbéden irdnyadd unids rendeletekkel ellentétes Jogszabily
szerint jart el. A NDP Vhr. 15. § (5), (7) és (8) bekezdése nem
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koherens a 320/2006/EK Rendelet 6. cikk (3) és (5) bekezdéseivel, a
968/2006/EK Rendelet 17. cikk (2) bekezdésével, tovdbba az EK
szerz&dés 87. cikk (1) bekezdésével.

A 2011. december 23. napjatdél hatédlyos NDP Vhr. 15. § (7) és (9)
bekezdései a téamogatasi eljdrasban nem alkalmazhatdk, mert az
irdnyaddé és magasabb szintd Eljarasi torvény 5. § f) pontjdba
itkoznek. A hivatkozott tdrvényi rendelkezés szerint a péalyazati,
kérelmezési feltételek és hataridék a Jjogszabialy vagy palyazati
felhivas alapjan egy benytjtédsi idd&szakban benylajtott kérelmek vagy
padlyazatok esetén - a kozdsségi Jogi aktus eltérd rendelkezése
hianydban - az igyfél hatranyara nem mdédosithatdk.

Az alperes jogellenes magatartast tanusitott azzal a mulasztassal,
hogy kifizetési kérelmeinél - az Eljarési torvény 41. §-a,
valamint az akkor hatdlyos a kozigazgatdsi hatdésdgi eljaras és
szolgadltatds 4ltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a

tovabbiakban: Ket.) 37. § (3) Dbekezdésében eldirt - hidnypodtlési
felhivast nem bocséatott ki. Szabdlyszerli eljaradas esetén a
hidnypdtlas keretében csatolt haszndlatbavételi engedély

hatdriddében benytjtottnak mindésiilt volna.

A felperes érvelt azzal is, hogy az 1. Dberuhdzédshoz, a kérelem
elbirdlasédhoz a hatdésdgi engedély beszerzése szilkségtelen volt.

Az alperes ellenkérelmében a kartérités 4&ltaldnos és konjunktiv
toérvényi feltételeinek hidnydban a kereset elutasitasat kérte.

A diverzifikacidés tamogatédssal kapcsolatos eljards két szakaszbdl
4ll: a témogatéasrdl vald dontés, valamint a kifizetés elbirdléasa. A
tamogatéasi kérelem elbirdlédsdnak  szakaszaban az igyintézési
hataridék tullépése és a felperes kara kozott nincs okozati
6sszefliggés. A felperes maga adta eléd, hogy a téamogatés
engedélyezése utan a két  beruhédzast 2011. december 31-ig
megvaldsitotta, tehédt az igyintézési késedelem a beruhédzés
kivitelezését nem akadélyozta.

A felperes karenyhitési kotelezettsége korében hivatkozott arra,
hogy a kozbeszerzés késedelmes lebonyolitasdbdl eredéd idémulés
kizarblag a felperes terhére esik. A kOzbeszerzés megfeleld iddében
valdé lebonyolitédsa esetén a felperesnek harom hénappal tdébb ideje
lett volna az engedélyek beszerzésére.

Az alperesi jogeldéd semmilyen kirivdé  jogszabalysértést nem
valdésitott meg. A hatdrozatokat sajat hatéskodrben visszavonta, ami
éppen a gondos Ugyintézését bizonyitja. A korrekcid pedig nem csak
jogosultséaga, hanem  Jjogszabdlyi feltételek fenndllédsa esetén
kotelezettsége is.

A masodik szakaszban, a kifizetés elbirdladsadndl sem tanusitott
jogellenes magatartast. Az unids tamogatéds utdfinanszirozott, a
felperes a konkrét munkalatokat 2011 decemberében befejezte, igy a
médosult jogszabalyi hatariddé alapjan 121 nap allt rendelkezésére,
hogy a szabdlyszerl kifizetési kérelem alapjan elszédmoljon a
részére megitélt téamogatds Osszegével. A felperes benyujtott
kifizetési kérelmei nem feleltek meg az eldirasoknak, a mellékletek
nem tartalmaztdk a szlkséges hatdsdgl engedélyeket, ez pedig az
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alperes felrdhatdsadgan kivill esik. Az engedélyezés nem tartozik a
feladat- és hataskorébe, ezért a késedelembdl eredd kar
tekintetében a karfelelbéssége sem 4&llhat fenn. A felperes 4allitott
kdrdt az engedélyezési eljaréds elhlzbédasa eredményezte, amelyben a
felperes felrdhatd magatartasa 1is kozrehatott. Az 1. Dberuhédzéas
engedélyével kapcsolatban az engedélyezd hatdsag a felperest
hadromszor hivta fel hidnypdbétladsra. A 2. beruhdzas kapcsén pedig a
pontatlan kérelem miatt az engedély mbdédositésara volt sziikség.

Az unidés és a belfdldi jogszabalyok esetleges ellentétes volta az
alperes felel&sségére kihatdssal nincs. Az alperesi Jjogeldd az NDP
Vhr. szabalyai alapjan jart el. A Jjogszabdlyok koézdtti esetleges
inkoherencia nem az alperes kompetenciaja tartozd kérdés.

Az NDP Vhr. 15. § (7) és (9) Dbekezdései 2011. december 31.
napjaval, a két kifizetési kérelem Dbenytjtidsa eldtt 1éptek
hatdlyba. A felperes mindkét kérelem 7. pontjdban utgy nyilatkozott,
hogy az igényelt tamogatédsra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
ismeri. A 2009. november 7. napjatdl hatdlyos NDP Vhr. 3. § 3.
pontja alapjan a mlvelet megvaldsitasanak a miveletet alkotd Osszes
tevékenység okirattal igazolt lezardsa mindésiil, ami a témogatés
benyajtésakor ismert wvolt a felperes eldétt. A jogalkotd tdobbszdr
meghosszabbitotta a mlvelet megvaldsitdsi hatédridejét: eldészor
2011. mércius 31., majd 2011. december 31., végul 2012. marcius 31.
napjaban hatédrozta meg azzal, hogy a Jogerds engedélyt 2012.
aprilis 30-ig kell csatolni. A mddositidsok a palyazdk szamara
elényt jelentettek.

Nem Jjogellenes a hidnypdétlasi felhivas elmaraddsa sem. A felperes
az ismételten eldéterjesztett kifizetési kérelmet 2012. aprilis 27-
én nyujtotta be, az engedélyek benyltjtidsdra meghatdrozott végsd
hatdridé 2012. madjus 1. napja volt, tehdt legkésdébb 2012. madjus 2-
an be kellett volna adnia a szlikséges engedélyeket. A hidnypdtléasi
felhivds elmaraddsa a Jjogvesztdé hatdridé miatt az eljéréas
végkimenetelét érdemben nem befolyasolta. A  felperes ezért
alaptalanul érvelt azzal, hogy ha felhivtdk wvolna a hianyzd
mellékletek benyGjtadsara, Ugy ra& nézve kedvezd dontés szllethetett
volna. Az alperesi hatarozat Jjogellenességének vizsgalata a
kozigazgatédsi birdsdg hataskdorébe tartozik, a felperes keresetétdl
elallt, tehat hiadnyzik a rendes jogorvoslat kimeritésére vonatkozo
torvényi feltétel.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A régi Ptk. 339. §, 348. §, illetve 349. § (1) bekezdésben foglalt
torvényi feltételek fenndlléasat vizsgdlta. A felperes dontden a
tdmogatéds megitélésének elhlzddédsdra hivatkozott, ezért az eljaréast
két szakaszra bontva vizsgdlta az alperes 4allitott Jjogellenes
magatartésat.

A tamogatasi hatédrozatok meghozatala soradn az alperes 4&ltal is
elismert pontatlanséagok, Ugyintézési késedelmek nem &lltak ok-
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okozati Osszefliggésben a felperes altal érvényesitett karral, igy a
kdrtérités 4&ltalanos konjunktiv torvényi feltételei nem &llnak
fenn.

Az NDP Vhr. 16. § (1) bekezdése szerint a tamogatasi kérelem
benytjtédsa utdn a mlvelet a fél sajat feleldésségére megkezdhetd. A
felperes ennek megfelelden, a Jelentds uUgyintézési késedelemmel
meghozott tédmogatési hatdrozatok kézhezvételétdl fiiggetlenil
meginditotta a  sziikséges kbzbeszerzési  eljéaréasokat, majd a
megvaldsitdst kovetden Dbenylujtotta a kifizetési kérelmeket. A
tdmogatédsi kérelmek kodrében tapasztalhatd Ugyintézési késedelem
tehdt nem &llt okozati Osszefliggésben a kifizetési kérelem
elbirdléasaval.

Alaptalanul &llitotta a felperes, hogy az 1. beruhdzads nem volt
épitési engedélykdteles, ezért az alperes Jjogellenesen kovetelte
meg a Jogerds hasznalatbavételi engedélyt. A felperes mindkét
projektre épitési beruhdzds kategdridban nyujtotta be a palyazatat.
Az NDP Vhr. 1. § 2. pontja szerint a rendelet rendelkezéseit
valamennyi téamogatédsra alkalmazni kell, a 3. § 3. pontja pedig a
mivelet megvaldsitidsdnak mindsiti a mlveletet alkotd Osszes
tevékenység okirattal igazolt lezarasat. Ilyen okirat a Jjogerds
haszndlatbavételi engedély. Az eljarasban a felperes maga sem tette
kérdésessé a hasznédlatbavételi engedélyek megszerzésének @ és
benyujtédsdnak szlkségességét, 1igy utdlag alappal nem hivatkozhat
ezek sziikségtelenségére.

Nem értékelhetd az NDP Vhr. mdbébdosulédsa miatt a Jogszabalyba
Utkozésre hivatkozads. A tamogatdsi hatédrozat kézhezvételekor a
mivelet megvaldsitasara eldirt hataridé az NDP Vhr. 15. § (5)
bekezdése alapjan 2011. december 31. napja volt. A 3. § 3.
pontjaban definidlt mlvelet megvaldsitasanak fogalma nem valtozott,
vagyis a felperes uUgy kezdte meg a beruhdzdsok megvaldésitdsat, hogy
akkor még 2011. december 31. napja volt a végsé hatdridé. A
felperesnek a jogszabaly alapjan 2012. &aprilis 30-ig kellett volna
mindkét projekt esetében a jogerds hasznalatbavételi engedélyeket
csatolnia, de kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes tehat
nem Jjart el Jjogellenesen, amikor a hianyos kérelmek alapjan a
felperes kifizetési kérelmeit elutasitotta. A felperes késedelme az
alperes terhére nem értékelhetd.

Tévesen hivatkozott a felperes a hidnypdtléasi felhivas
elmaradédsédra. A benylGjtas iddépontja és a mivelet befejezése kozotti
rovid idétartam alatt a felperes nem tudta volna Dbecsatolni a
hasznédlatbavételi engedélyeket, mivel ezek akkor nem 4alltak a
rendelkezésére. A Jjogszabdly alapjan a hatéridé jogvesztd,
igazolédsnak nem volt helye.

A kOzigazgatasi jogkorben okozott kartérités iranti perben a
birdésdgnak azt kell wvizsgalnia, hogy az alperesként eljard
kbzigazgatasi szerv részérdl megvaldsult-e kirivdéan Jogellenes
magatartés. A felperes tévesen 4llitotta, hogy az alperes
jogellenes magatartast tanusitott azzal, hogy az Eljarasi torvény
5. § f) pontjdba utkdzé, az NDP Vhr. 2011. december 23. napjén
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hatédlyba lépett 15. § (7) és (9) bekezdéseit alkalmazta. Az alperes
jogeldédje az akkor hatdlyban wvolt NDP Vhr. rendelkezéseinek

megfelelden Jart el, a Magyarorszagon hatédlyos jogszabaly
alkalmazidsa pedig kirivdéan Jjogszerltlen és felrdhatd magatartésnak
nem tekinthetd. A kifizetési kérelem benyujtaséat megeldzd
jogszabadly valtozéds, az NDP Vhr. 15. § (7)-(9) bekezdése nem allt
ellentétben az Eljarasi torvény 5. § f) pontjaval, mivel a

mbédositéds nem a fél hatranyara, hanem az elényére szolgalt.

A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoklt birdsdg itéletével
az elséfokt birdség itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta, az alperesnek fizetendd perkdltség mértékére
vonatkozd rendelkezést részben megvaltoztatta.

Az elsé6fokl birdésdg a tényalléast feltirta, a felperesnek tovabbi
bizonyitasi inditvanya nem volt, a masodfokd Dbirdsdg ezért a
polgadri  perrendtartasrdl sz616 1952. évi ITIT. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 252. § (2)-(3) Dbekezdése alapjin a
fellebbezést a rendelkezésre alld peradatok alapjan biradlta el. Az
érdemben helyes elséfokt itélet indokolasat pontositotta és
kiegészitette.

A felperes a hatarozatokban megdllapitott, de ki nem fizetett
tadmogatéasokbdl eredd kara megtéritését kérte, ami ténylegesen az
elmaradt haszon volt [régi Ptk. 355. § (4) bekezdés]. A KkKar
meghatarozasanak azért van Jjelentdsége, mert az alperes Jjogelddije a
tdmogatédsi hatarozatok meghozataldig nem tantsithatott a felperes
karaval okozati 6sszefliiggésben allo jogellenes magatartést.
Helyesen &llapitotta meg tehdt az elséfoku birdsdg, hogy az alperes
jogeldédjének a  tamogatasi  kérelmek elbiradléaséaval  kapcsolatos
eljaradsa soran bekoOvetkezett lgyintézési késedelme bizonyosan nem
allt oksagi kapcsolatban a felperes kéaraval.

A felperes tévesen 4&llitotta, hogy az irdnyadd Jogszabaly nem
tartalmazott megvaldsitisi hatdriddét, ezért a 2011. december 23-4an
hatdlyba lépett mdédositds szamdra hatranyt jelentett. A témogatési
kérelmek elbirdldsa idején hatalyos NDP Vhr. 15. § (5) bekezdése
kifejezetten 1Ugy rendelkezett, hogy a téamogatott mlveletet
legkésdébb 2011. december 31-ig meg kell valdsitani. Ehhez képest a
140/2011. (XITI.22.) VM rendelettel médositott 15. § (7) bekezdése a
mivelet megvaldsitasénak hataridejét 2012. marcius 31., a Jjogerds
engedélyek benyujtasdnak hatéaridejét 2012. 4&prilis 30. napjaban
dllapitotta meg. A mdbdbdositadas a felperes szdmadra még akkor is
kedvezdébb volt, hogy az utdbbi hatdridd elmulasztdsa jogvesztéssel
jart, mert a 15. § (9) bekezdése az igazoléds lehetdségét kizarta.
Helyesen 4&llapitotta meg az elséfokt birdésdg azt 1s, hogy az
okozati Osszefliggés az alperes hidnypdétladsi felhivasdnak elmaradésa
és a felperes ké&ra kozott hiadnyzik. Az 1. beruhdzéasnal a korabbi
kérelmének visszavondsa utan a felperes a kifizetés irdnti Ujabb
kérelmét «csak 2012. médjus 2-an, vagyis a Jjogvesztd hatéridd
leteltét kovetden terjesztette ismét eld.

A tamogatéds elmaradasa miatt érvényesitett karigényre tekintettel
kizarbdlag a kifizetésrél rendelkezd hatdrozat késedelme alapozhatta
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volna meg a karokozédst, a témogatédst elutasitd hatdrozat nem. Az
alperes feleldssége szempontjdbdl ezért nem volt jelentdsége, hogy
jogeldédje az Ugyintézési hatariddédket a felperes kifizetés iranti
kérelmének elbirdlaséandl is tullépte. Az NDP Vhr. 9. § (1)
bekezdése kimondta, hogy kifizetési kérelmet az {Ugyfél akkor
nyujthatja be, ha eleget tesz a rendeletben, valamint a tamogatas
részletes feltételeit megallapitd jogszabalyban eldirt
feltételeknek. Ebb&l, wvalamint a 3. § 3) pontjénak, a 9. § (8)
bekezdésének, a 15. § (7), (9) bekezdésének, a 18. S§-adnak és a 21.
§-a&nak rendelkezéseibél 1is az kovetkezik, hogy az alperesnek
egységesen, a tamogatott mivelet megvaldsitasatdl fliggben kellett a
kifizetés irédnti kérelemrdél hatarozatot hoznia. A felperes azon
hivatkozésa, hogy egyes, nem engedélykoteles résztevékenységek
elvégzése utdn az alperesnek a rendelet 15. § (7) Dbekezdés <c)
pontjdban meghatarozott eldéfeltétel fenndlldsara tekintet nélkil
kifizetés terhelte, nincs Jjogszabalyi alapja.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgédlati kérelmet. Elsédlegesen a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és az elséfokt 1itélet megvaltoztatasaval a
keresettel egyezd tartalmi hatdrozat meghozataldt, méasodlagosan a
jogerds itéletnek az elsdfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezését, az elsb6fokl Dbirdésdg Uj eljardsra és Uj hatérozat
hozataldra utasitédsat kérte. A jogerds itélet sérti a régi Ptk.
339. §-t, 349. §-t, az NDP Vhr. 15. § (5), (7)-(8) bekezdéseit az
Eurdépai Unids rendeleteket, igy a Tandcs 320/2006. EK rendelet 6.
cikk (3) és (5) bekezdését, a Bizottsadg 968/2006. EK 17. cikk (2)
bekezdését, az EK szerz8dés 87. cikk (1) bekezdését. Allitotta,
hogy az alperes az Eljarasi torvény 5. § f) pontjadra figyelemmel a
NDP Vhr. 15. § (7) és (9) bekezdéseit jogszabalysértden alkalmazta.
A jogerdés itélet a régi Pp. 221. §-aba Utkdzik, mert nem adott
magyaradzatot arra, hogy a nem épitési engedélykdteles beruhdzéisok
tekintetében a haszndlatbavételi engedély miért szlikséges.

Az eljart birdésagok a bizonyitékokat tévesen, kirivdan
okszerlitlenlil mérlegelték, a tényadlléast tévesen allapitottdk meg és
az iranyaddé anyagi Jjogszabdlyok - a régi Ptk. 339. és 349. § -

megsértésével utasitottadk el a keresetét.

A jogerds itélet érvelésétdl eltérden, a Jjogvita alapjaul szolgald
eljarast egységében, egy folyamatként kell wvizsgalni, nem lehet
tdmogatédsi és kifizetési eljarasi szakaszokra bontani. Az eljaras
barmely szakaszanak Jjogellenesen elhtuzdédédsa kihat a véghatédridére,
mert azt eredményezi, hogy a palyazdénak kevesebb ideje marad az

egyéb szilkséges tevékenységek elvégzésére, az engedélyek
beszerzésére. A kbOzbeszerzési eljarasokat pedig a  felperes
6nhibdjan kivili ok miatt kellett 0jbdél kiirni. Az alperes a
kifizetési kérelem elbirdlésa soran is elmulasztotta a

jogszabadlyokban meghatdrozott hatdridé betartédsat, eljaradséaval a
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felperesnek k&rt okozott.

Az alperes a Jjogellenes magatartasat a perben elismerte: a
tdmogatési kérelem elbirdlésa kapcsan az 1. beruhdzasnal
legkevesebb 165 nappal, a 2. beruhdzadsndl 180 munkanappal tullépte
az Ugyintézési hatariddét, ami nyilvanvaldan okozati 0Osszefiiggésben
van a karaval. A felperes a Polgari Torvénykonyvrédl szdld 2013. évi
V. toérvényre (Ptk.) hivatkozéssal kifejtette, hogy a Ptk. 6:520. §-
a alapjadn a k&rokozads megallapitédsdhoz kiilon megédllapithatd

jogellenes magatartas tantsitéséara nincs sziikség, mert
jogellenességet kizadrd ok hidnyadban minden ké&rt okozdé magatartéas
jogellenes (Karia Pfv.IV.20.886/2012/4.). Ezt az 4&lléaspontot

tdmasztja ald az 0j Ptk. karokozassal kapcsolatos jogszabadlyhelyeit
értelmezd, a Karia Jjoggyakorlat-elemzd& csoportjdnak Osszefoglald
véleménye is.

A jogerds itélet jogili érvelése lényegében azon a téves allasponton
alapul, hogy az alperes mulasztésa nem all ok-okozati
O0sszefliggésben a felperes karadval, holott a mulasztadas egyrészt
absztrakt, masrészt konkrét mdbédon 1s kdzrehatott a felperes
kdrosodésdban. A kozigazgatédsi szerv hallgatédsa, a kértérités
korében értékelendd kirivdé  Jogellenesség egyik fajtédja (BH
1997.225.). Az alperes magatartdsa az Ugyintézési hatdridd be nem
tartdsa miatt jogellenes és felrdhatd (EBH 2000.312.).

A felperes 2012. 4&prilis 30-1i hatdaridé elmulasztidsidnak késedelme
lényegesen elmarad az alperes jogellenes lUgyintézési késedelmétdl.
A felperes ugyanis a targyi beruhédzidsokat a tamogatédsi kérelmekrdl
vald déntésig nem kezdhette meg. Ha az alperes hataridbében meghozza
a jogszabdlyoknak megfeleld dontést, a felperes a végsd hataridd
elétt befejezhette volna a beruhdzédsokat és megkiildhette volna az
alperesnek a szlkséges engedélyeket.

A felperes hangstulyozta, hogy akkor 1is kar érte wvolna, ha a
megkésve meghozott tdmogatdsi dontések miatt a beruhdzédst nem kezdi
meg. Ebben az esetben ugyanis a kara a méasik fél Jjogellenes és
felrbhaté magatartédsa miatt a tamogatastdl vald elesés, ez pedig
eredményét, hatdsdt tekintve azonos azzal a helyzettel, hogy a
tdmogatdst a masik fél felrdhatd és Jogellenes magatartasa miatt
nem tudja igénybe venni. Alapvetden téves tehat a jogerds itélet
dllaspontja: amig az alperes jogelddje nem hozott a felperes javara
tamogatédsi hatarozatot, nem tanusithatott a felperes karaval ok-
okozati Osszefliggésben 4116 jogellenes magatartést.

A felperes valtozatlanul dllitotta, hogy az alperes
jogszabdlyellenesen nem bocsatott ki hidnypdtlédsi felhivast, holott
az Eljarasi torvény 41. §-a, tovédbbd a Ket. 37. § (3) bekezdése
alapjan arra koteles lett volna.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

A  Karia a fellulvizsgédlati kérelem érdemi elbirdlasa elétt
hangstlyozza, hogy a felilvizsgdlat nem az elsé- és masodfokl
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eljéarés folytatéasa, nem  harmadfokl eljéarés, hanem szigort
rendelkezések altal szabalyozott rendkivili perorvoslat.

A felilvizsgédlati eljdréds targya a régi Pp. 270. § (2) bekezdés
alapjdn a jogerds hatédrozatnak a felilvizsgdlati kérelem keretei
kézott torténd felilbirdlata. A régi Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint a felilvizsgalati kérelem tartalmi kellékei: 1. a tamadott
hatdrozat megjeldlése, 2. a Karia doéntésére iranyuld hatédrozott
kérelem: azt, hogy a fél milyen tartalmid hatdrozat meghozatalét

kéri, 3. a jogszabalysértés és a megsértett Jogszabalyhely
megjeldlése, 4. tovabba a jogorvoslati kérelem indokolésénak
ismertetése: a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl
kivanja.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitédséanak egyes
kérdéseirdl szdld 1/2016. (II.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 6. pontja szerint, ha a fél felllvizsgadlati kérelmében a
jogerds 1itéletet tobb okbdél is tamadja; vagyis tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak
rendelkeznie kell a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel. FErdemben csak azok a hivatkozéasok
vizsgalhatdak, amelyek esetében ezek maradéktalanul megvaldsultak
(BH 2015.307.).

A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéaséanak egyes
kérdéseirdl sz6ld 1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. pontja szerint a
feliilvizsgadlati kérelem kOzponti eleme a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése és a jogszabalysértés kortulirdsa. Az eldbbivel szemben
az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a felllvizsgdlati
kérelemben pontosan jeldlje meg a jogforrast és azon belil azt a
konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A
jogszabalysértés tartalmi korilirdsa keretében pedig szdveges
formdban is meg kell fogalmaznia a Jjogerds 1itélet 4altala
sérelmezett és a rendkivili perorvoslatot megalapozod
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell
fejtenie jogi &llaspontjat.

A PK vélemény 6. pontja szerint, ha a fél felltlvizsgélati
kérelmében a Jjogerds itéletet tobb okbdl is téamadja; wvagyis tobb,
egymastdél elkiilonltilé Jjogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozésnak rendelkeznie kell a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatdrozott tartalmi k&évetelményekkel. Erdemben csak azok a
hivatkozédsok wvizsgadlhatdak, amelyek esetében ezek maradéktalanul
megvaldsultak (BH 2015.307.).

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében a régi Pp. 206. § (1)
bekezdés megjeldlése nélkill &llitotta a bizonyitékok megfeleld
mérlegelésének megsértését, ami kizadrja a masodfoku Dbirdsag
mérlegelésének vizsgalatat.

A Ptk. 6:520. § megsértésére, a kartérités elveire hivatkozads sem
alkalmas a Jogerds 1itélet felilvizsgdlatra. A Jjogvitara a Ptk.
hatdlybalépésével 6sszefliggd atmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekrél szd6ld 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 1. S§-a
alapjén a régi Ptk. szabdlyai iranyaddk.



[61]

[62]

[63]
[64]

[65]

[66]

[67]

A Kuria itélete [55] bekezdés elsé mondatdra visszautalva
hangsulyozza, hogy a Jjoggyakorlat-elemz®é csoport Osszefoglald
véleménye nyilvanvaldan nem jogszabaly és fellilvizsgalat alapjaul
szolgadld hatédrozatnak sem tekinthetd.

Az EU jogszabalyok és a nemzeti jog inkoherenciaja tekintetében a
felperes szovegesen nem fejtette ki a felllvizsgdlati kérelmében,
hogy a belfdldi jog 4dltala megjeldlt jogszabadlyhelyei milyen mdbdon,
miért ellentétesek a hivatkozott EU Jjogszabalyokkal. A Jjogsértés
mibenléte és a Jjogi érvelés kifejtése hidnyaban az allitott
jogszabalysértés érdemi vizsgalata nem végezhetd el, a
feltilvizsgdlati kérelem ebben a részében nem felel meg a kotelezd
tartalmi kellékeknek.

A fellilvizsgédlati  kérelem az érdemben elbirdlhatdé részében
megalapozatlan.

A Jogerds itélet nem jogszabalysértd, a Kiria az érdemi dontéssel
és ennek indokaival egyetért.

A felperes az alperes jogellenes magatartasat arra alapitotta, hogy
az NDP Vhr. szerinti eljaréas egységesen, egy folyamatként
vizsgdlandd és ennek barmely szakaszdban megvaldsult jogellenesség
kihat a teljes eljdrédsra. Az alperes a tamogatds iranti kérelmét
eldszdr jogszabalysértden elutasitottal, majd ezt korrigdlva ugyan
helyt adott a kérelemnek, de eljadrdsa hosszadalmasan elhtzdbédésa
miatt a felperes szamdra a projektek (mlveletek) megvaldsitésara, a
szilkséges engedélyek beszerzésére nem maradt kelld idé. Az alperes
is beismerte, hogy a kérelmek benyUjtdsadtdl a téamogatasok pozitiv
elbirdlasaig kozel masfél év telt el, ami doéntden kihatott a
kivitelezésre ¢és a kifizetéshez sziikséges iratok (engedélyek)
beszerzésére. Ha az alperes a tédmogatds odaitélésénél a ra irényadd
jogszabadlyi hatadriddket betartva jar el, az engedélyek beszerzésére
is megfeleld idé jutott volna.

A Kuria nem fogadta el a felperes érvelését az eljards egy
folyamatként vald értelmezésére, az 1rdnyadd Jjogszabalyban a
tdmogatédssal kapcsolatos eljaras két 0©6ndlld szabalyozasi részre
k1lonil el. A tamogatédsi kérelmek benyGjtédsdra és elbirdlédsara az
NDP Vhr. 6.-8. §-ok, illetve a 10.-17. §-ok az iréanyaddk, ezzel
szemben a tamogatasok kifizetése iradnti kérelem benylGjtédsat és
elbirdlasadt a 9. §, wvalamint a 18.-24. §-ok szabdlyozzak. Az
elkiilonilt eljarast aldtamasztija, hogy a jogszabaly ki116n
rendelkezik a beruhdzds megvaldésitdsanak visszavondsardél [NDP Vhr.
15. § (6) bekezdés].

A felperes alappal hivatkozott arra, hogy az alperes a téamogatéasi
kérelem elbirdldsa sordn Jjogellenes magatartadst tantsitott, de
tévesen érvelt azzal, hogy ez kihatott a kifizetési kérelmek
elbirdlasara és ebbdl kovetkezbden a felperes karaval okozati

6sszefliggésben allt. Tény, hogy az alperes a tdmogatés
odaitélésérdédl okszerll indokot nem adva, késedelmesen hatédrozott.
Magatartdasa a kOvetkezetes 1itélkezési gyakorlat szerint (EBH
2000.312.) a kartéritési felelbsségét akkor alapozza meg, ha

mulasztésa (,hallgatéasa") okozta a felperes karat. Helyesen
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vizsgdltédk tehédt az eljart Dbirdésdgok azt, hogy a Jjogellenesség
kbzvetlen kapcsolatban 4ll-e a megjeldlt kérral, ehhez pedig - a
jogerds itélet indokolasaval egyezdéen - a kaAr mibenlétének
meghatidrozasa indokolt.

A felperes altal megjeldlt kar a befejezett beruhazas
utdfinanszirozédsédnak elmaradasa volt, azaz a felperes kéra abbdl
keletkezett, hogy a tamogatéds kifizetésben bizva a munkdlatokat
sajat koltségén elvégezte, amelynek ellenértékét az alperes nem
fizette ki. A k&r tehdt nem a tamogatdas odaitélése eldtt
keletkezett, hanem a mar megitélt tamogatds kifizetése hidnyéara
vezethetd vissza. Ebbd&l wviszont az koévetkezik, hogy a téamogatés
elbirdléasédig tantsitott alperesi jogellenes magatartds (késedelmes

eljaréas) és a kifizetés kozdott a Jjogerds itélet helytalld
megallapitdsa szerint nincs ok-okozati Osszefliggés. A felperes kara
a tamogatas elutasitésa, majd az elutasitads visszavonasa, a

tdmogatéds megitélése kapcsadn fel sem merilt, hiszen ekkor még
semmilyen kifizetést nem eszkozolt, ami fogalmilag kizéarta
vagyonanak csdkkenését, az elmaradt haszon keletkezését.

A beruhédzads elmaradédsa esetére &dllitott kdrral kapcsolatos okfejtés
értelmezhetetlen. A tamogatéds egy EU-s alapbdl vissza nem téritendd
(azaz a palyazat benytjtdjanak koltségeit utdlag megtéritd)
beruhdzésra vonatkozott. A beruhdzids elmaradidsa esetén a befejezett
(lényegében eldre kifizetett) projektek koltségeivel azonos kéar
értelemszerlen fel sem meritlhet. Az pedig, a jogvita elbirdlasanal
nem relevans, hogy melyik fél késedelme tartott hosszabb ideig. A
kartéritési feleldsség Jjogalapja tekintetében nincs helye a felek
dltal tanutsitott magatartdsok Osszehasonlitasanak.

A Kuria elfogadta a Jjogerds itélet 4alléspontjat abban a kérdésben
is, hogy a tédmogatds elnyerése utdn, a hatadridd ismeretében a
kivitelezés elkezdésének dontési feleldéssége az alperes
magatartédsaval Osszefilggésben nem &llt. A felperes a mlvelet
megkezdésérdl sajat feleldsségére dontoétt [NDP Vhr. 16. § (1)
bekezdés], tisztdban volt a jogszabalyi hataridével, a péalyazati
eljarasban meghatdrozott kifizetési kérelem kotelezd tartalmi
kellékeivel. A rovid hatdridé ellenére, sajat kockazatara vallalta
a beruhdzédsok teljesitését, az pedig az alperes eljidrasaval nem
volt Osszefliggésben, hogy a kifizetés iranti kérelem nem felelt meg
a jogszabalyi kovetelményeknek.

A felperes alapvetden tévesen 4allitotta azt 1s, hogy az alperes
jogellenes magatartdsa a kifizetési kérelem elbirdlasara 1is
kihatén, a karenyhitési kotelezettségre wvald hivatkozadsa miatt
bizonyitott. Az alperes elsddlegesen a kereset elutasitésat kérte,
masodlagosan hivatkozott a felperes kdrenyhitési kotelezettségre. A
kereset elutasitédsat a Jogellenes magatartdsa és az okozati
Osszefliggés hidnyara alapitotta. Onmagédban az, hogy az alperes a
kdrral kapcsolatban utalt a karenyvhitésre, a kartérités &altalénos,
konjunktiv torvényi feltételei koziil a Jjogellenes magatartas
bizonyitottsdgadt nem alapozza meg, a felperest a régi Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan terheld bizonyitasi kotelezettség aldél nem
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mentesiti. Kuaria utal arra, hogy az alperes masodlagos hivatkozéasa
a régi Pp. 163. § (2) bekezdés szerinti beismerésnek, egyezd
nyilatkozatnak, wvagy birdéi felhivas ellenére kétségbe nem vont
elbadésnak sem tekinthetd.

A Jjogerds itélet tehdt Jjogszabalysértés nélkil allapitotta meg a
tdmogatasi kérelem elbiraldsanal megvaldsult késedelem miatti
alperesi jogellenes magatartds és a kar kozoétti ok-okozati
6sszefliggés hianyat.

A hidnypdtlasi kérelemmel kapcsolatban megjeldlt jogszabadlyhelyek
sem sérliltek. A per téargyat képzd eljidrds specidlis szabilyait az
NDP Vhr. tartalmazza, a szabidlyozads hiadnyaban hattérjogszabalyként
az Eljarasi torvény rendelkezései alkalmazanddk. Az NDP Vhr. a
benytjtott kifizetési kérelem hidnypdtldsdra rendelkezést nem
tartalmaz, a 15. S (7) bekezdése a kérelem benytjtasénak
hatdridejét rogziti azzal, hogy a hataridén tuli eldterjesztés
esetén igazolédsnak nincs helye [NDP Vhr. 15. § (9) bekezdés]. Az
Eljadrasi torvény 41. §-a szerint a hidnypdtlasra felszdlitas akkor
alkalmazhatdé, ha azt az intézkedésre vonatkozd jogszabdly nem zarja
ki. Az adott eljédrasra iranyaddé Jjogszabadlynak a  Jjogvesztd
hatdridére vonatkozdé rendelkezése az Eljardsi torvény altaléanos
szabadlyadnak alkalmazasat kizarja és ebbdl kovetkezden annak
megadllapitédsat 1is, hogy a hidnypdtléds mellbzése kihatott a
kifizetési kérelem elbirédlaséra.

Az épitési engedélyekkel kapcsolatos feltlvizsgalati hivatkozas is
alaptalan. Az elsb6fokl birdsdg ebben a kérdésben 4&llast foglalt
(elséfoku itélet 10. oldal elsd és masodik bekezdés), a méasodfoku
birdésdg pedig az elsbébfokt itéletet helybenhagyta. A felperes ezért
iratellenesen 4&llitotta, hogy a Jogerds 1itélet nem tartalmaz
indokolédst az épitési engedélyek sziikségessége/sziikségtelensége
tdrgyaban. A mésodfokt birdsadg a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében
eléirt indokolédsi kotelezettségét teljesitette.

Az Eljarasi tdérvény 5. ) f. pontjat érinté sérelemmel
O0sszefliggésben a Karia maradéktalanul egyetértett az eljéart
birdésagok egyezd 4&lléaspontjaval. A 2011. december 23-a4n hatélyba
lépett, a hatariddét mdédositd jogszabalyhely rendelkezése a felperes
szamadra eldényds volt, hiszen hosszabb idd &llt rendelkezésére a
beruhdzésok elvégzésére, a szilkséges engedélyek megszerzésére.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet nem Jjogszabalysértd, ezért azt a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatadlydban fenntartotta.

Zard rész

A felek nem terjesztettek eld kozds kérelmet a vészhelyzet ideje
alatt érvényestuld egyes eljadrasjogi intézkedésekrdl szdld 74/2020.
(ITI.31.) Korm. rendelet (Veir.) 21. § (3) és (4) Dbekezdése
szerinti térgyaléds tartédsdra. A Kuria ezért a felilvizsgéadlati
kérelmet a Veir. 29. § (2) bekezdése alapjan targyalason kivil
birdlta el.
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A felperes felillvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. Az
alperesnek feliilvizsgdlati eljarasi koltsége nem merilt fel, igy a
régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 79. § (1)
bekezdése szerint a Kuridnak ebben a kérdésben nem kellett
hataroznia.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgdlati
eljarasi illeték viselésére vonatkozdé rendelkezés az Itv. 5. § (1)
bekezdésén, a régi Pp. 78. § (1) bekezdésén, a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdésén és 14. §-4n alapul.

Budapest, 2020. m&jus 12.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elndke, dr. Kovesné dr.
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A kiadmény hitelétil:



