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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Pfv.II1.21.324/2019/15.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Kovesné dr. Kbésa Zsuzsanna eldadd bird
Nyiréné dr. Kiss Ildikd bird

A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviselédje:
Subasicz Eva Ugyvédi Iroda (fél cime 1 igyintézd: dr.
Subasicz Eva iigyvéd)
Az alperes:. alperes neve (alperes cime)

Az alperes képviseléje:

Farkas Erika tgyvéd (fél cim 2)
A per targya: Szuldéi feliigyelet gyakorlédsédnak rendezése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Alperes
Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Budai Kozponti Kertleti Birdésag:

5.P.XI.30.758/2015/259.

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
6varosi Torvényszék: 50.Pf.630.639/2019/8.

Rendelkezdé rész

A Karia a Jogerds itéletet a felltilvizsgdlattal tamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperes
részére 63.500 (hatvanharomezer-0tszaz) forint felilvizsgélati
eljdrédsi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
272.700 (kétszazhetvenkétezer-hétszaz) forint le nem réott
felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek élettédrsi kapcsolatabdél 2011. augusztus 24-én J., 2014.
szeptember 12. napjan V. M. utdénevl gyermekeik sziilettek.

A felek életkdzdssége 2016. julius 18. napjan szlGnt meg. A felperes
a kizardlagos tulajdondban alld, de ko6zOs hasznalati ingatlanbdl a
két gyermekkel a sziileihez koltdzott. Az utolsd kozds lakédsban az
alperes maradt, aki a sajat tulajdont ingatlanat 2016 decemberében

értékesitette. A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag
26.P.102.381/2017/8. szadma - a Févarosi Torvényszék végzésével
helybenhagyott - végzésével kotelezte az alperest az ingatlan

kiliritésére, majd az eljardst a Jjelen per Jjogerds befejezéséig
felfluggesztette.
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A  felperes munkaviszonya 2015. oktdéber 20-&4n megszlnt, nettd
1.492.605 forint végkielégitésben részesiilt. A két gyermek utéan
igénye vette a gyermekvédelmi tamogatasokat. 2017. marcius 1-tdé1
katds vallalkozdéként bruttdé 150.000 forint Jjovedelme wvolt, majd
2017. szeptember 1-tél munkaviszonyt létesitett. Az addkedvezmény
igénybevételével havi atlagos nettd Jovedelme 209.562 forint,
gyermekenként 14.800 forint csalddi podétlékot kap, 7.000.000 forint
megtakaritédssal rendelkezett.

Az alperes az élettdrsi kapcsolat fenndllédsa alatt évekig nem allt
munkaviszonyban. 2016. julius 1-té1 havi 238.000 forint
nyugellatasban részesltlt, nyugdijanak 0Osszege 2017-ben 241.000
forintra, 2018-ban 251.220 forintra emelkedett. Az alperes
26.000.000 forint megtakaritédssal rendelkezik.

A per alatt a felperes megvasarolta a B., M. wutca ... szam alatti
ingatlant és 2018 nyaratdél a gyermekekkel ott él. Az ingatlan
kétszintes «c¢salddi héz, az alsdé szinten az édesapja lakik, a
felperes a felsé szintet hasznalja.

2018-ban felek a gyermekek iskola-, illetve évoda valasztasaban nem
tudtak megadllapodni, ezért azt az illetékes gyamhivatal Jjeldlte ki.
A gyermekek a csaladi haztdél 15 perc gyalogos tavolsagra a kijelolt
oktatdsi-nevelési intézménybe Jjarnak. Mindkét fél tartja az
intézményekkel a kapcsolatot, a gyermekeket megfeleld &llapotban és
felszereltséggel viszik iskoladba, Oévodaba. Az étkezésért téritési
dijat nem kell fizetni. A gyermekek a jogerds itélet meghozatalakor
k1lén foglalkozdson nem vettek részt, egészségesek, indokolt
szlikségleteik az életkoruknak megfeleld.

Az életkOzOsség megszlnése utadn a felek kozdott a kapcsolattartéas
miatt konfliktusok alakultak ki. 2016. szeptember 30. napjan a
szilék  megédllapodtak a 38.-52. hét kozotti id&északra. A
kapcsolattartds rendezése a nagyobbik gyermekre nézve pozitiv
hatdssal volt.

A birbdsdg a perben ideiglenes intézkedéssel tobbszor szabalyozta az
alperes és a gyermekek kozotti kapcsolattartast. Az alperes elészor

a nagyobbik gyermekkel (60. sorszamt végzés), majd 2017. év
elejétél a kisebbik gyermekkel 1is tartotta a kapcsolatot (69.
sorszamu végzés). 2017. augusztus 1. napjatdél az alperest téag
idétartamid kapcsolattartds illette meg: egyik héten cslitortok
délutantdl a kovetkezd hét hétfd reggelig, tovabbad - ott alvés
nélkiil - a kozbensé héten kedden és csitdrtdkdn. A felek egyezden

kérték a hétkozi kapcsolattartids mddositéasat, ezért 2017. november
16. napjatdl az alperes minden paros héten szerdadn az intézményi
foglalkozas végétdl a kovetkezd hét kedd reggelig az intézményi
foglalkozads kezdetéig volt Jjogosult a kapcsolattartasra (117.
sorszamiu végzés). Az idészakos kapcsolattartdst az alperest az
intézményi szinetek fele iddétartamadban és a paros Unnepek masodik
napjan gyakorolta (60., 69. sorszamu végzések).

A kapcsolattartds alapvetden zokkendémentes zajlott. Az alperes egy
alkalommal, az akkor Dbeteg kisebbik gyermeket nem akarta a
felperestél 4&tvenni, az elmaradt kapcsolattartéds poétlédsa dirénti
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kérelmét a kormanyhivatal elutasitotta.

A kapcsolattartéds szabdlyozadsdra figyelemmel a gyermekek étkezési,
tisztadlkoddsi koltségeit, mindig az a fél fedezte, akinél a
gyermekek aktudlisan tartbdzkodtak. Az alperes 2016. év végéig
ktilonb6z6 koltségeket viselt, a felperes elismert 28.950 forint
tanfolyami koltséget, két alkalommal a fodraszra forditott kiadast,
a nagyobbik gyermek részére cipéd vasarlasat, a kisebbik gyermek
részére ortopéd cipd készitését. Az alperes vasarolt a gyermekeknek
ruhanemit, élelmiszert, gydgyszereket is.

A felperes a gyermekek indokolt szikségleteit havi 150.000-194.500
forint kozotti Osszegben Jeldlte meg, az indokolt szikségletek
pénzbeli ellenértéke meghatdrozasandl hivatkozott a KSH 4ltal
kozzétett Budapestre vonatkozdé adatokra, személyes nyilatkozata
szerint kb. 120.000 forintot kolt havonta a gyermekekre.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes tobbszor mdédositott keresetében azt kérte, hogy a
birbdsadg a két kiskoru gyermek szildi feliigyeletének gyakorlédsara &t
jogositsa fel. Kotelezze az alperest 2016. augusztus 1. napjatdl
havonta és gyermekenként 40.000 forint hatdrozott 6sszeqgl
gyermektartédsdij és a héatralékos tartasdij teljesitésére. A
kapcsolattartdsok soradn nyujtott természetbeni tartadast nem ismerte
el. Az alperest a folyamatos kapcsolattartds minden paros hétvégén
pénteken 16 6ratdl vasadrnap 18 oéraig, az idészakos kapcsolattartas
a szinetek és a kettds lUnnepek fele idbétartamdra illesse meq.

A felperes a fellulvizsgédlattal érintett korben a gyermektartésdij
mértékét a gyermekek indokolt &atlagos sziikségleteire alapitotta. A
két gyermek iskolas, illetve &6vodas, a kért tartds nem tekinthetd
eltulzottnak. Az alperes a tartds megfizetésére teljesitdképes. A
kapcsolattartést a birdi gyakorlatnak megfelelden kérte
szabédlyozni.

Az alperes mbédositott viszontkeresetében kérte, hogy a birdsig a
két gyermek szildéi felligyeletének gyakorlédsara &t Jjogositsa fel,
kbtelezze a felperest a jovdére nézve a nagyobbik gyermek utadn havi
10.000 forint, a kisebbik gyermek utén 5.000 forint
gyermektartédsdij megfizetésére. A felperest az id&északos
kapcsolattartds az &észi, téli, tavaszi szlnetekben a szlnetek
masodik felében, a nyari iskolai sziinetben a szlinet elsé teljes
hetét kovetd hétfd reggel 9 o6radtdl a kdvetkezd hét hétfd reggel 9
6rdig illesse meg.

A szil6i fellgyelet felperesi gyakorlasa esetén a kapcsolattartést
ugy kérte szabdlyozni, hogy két hetente csiutortoktdl, az intézményi
foglalkozdsok  végétdl hétfd reggel 8 6raig, az id&északos
kapcsolattartdsra azok id&étartama felére, nyaron pedig hadrom hétre
legyen jogosult.

A  kért gyermektartdsdij mértékét elttlzottnak mindsitette, az
bsszegszerlségében sem bizonyitott. A gyermekek indokolt
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szlikségletel pénzbeni ellenértékekként a gyermektartdsdij Osszegét
gyermekenként 30.000 forint Osszegben elismerte. Véglil a tartasdij
fizetési kotelezettség irdnti kereset elutasitasat arra hivatkozva
kérte, hogy a gyermekeket folyamatosan azonos idétartamban
gondozzak, a csaladi pdétlékot pedig a felperes vette fel.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsadg itéletével a 2011. augusztus 24. napjéan
szliletett J. és a 2014. szeptember 12. napjan szlletett V. M.
utdénevld gyermekek sziléi felligyeletének gyakorlasadra a felperest
jogositotta fel.

Az alperest a folyamatos kapcsolattartds minden paros héten szerda
délutadntdl az 1intézményi foglalkozidsok végétdl, ennek hianyaban
délutan 15 06ratdl a kovetkezd hét kedd reggeléig az intézményi
foglalkozadsok kezdetéig, ennek hiédnyaban reggel 9 6rdig illeti meg.
Az id&szakos kapcsolattartdsra az alperes az 1intézményi szlinetek
fele idétartamédban a kezdé nap 9 O6ratdl a zardbnap 18 obraig
jogosult. Amennyiben a sziinetek idétartama pératlan nap, az a pPAaros
évben az alperest, paratlan naptari évben a felperest illeti meg. A
nyari iskolai szlinet - megdllapodas hidnyaban - az alperest julius
1-t61 15-ig és augusztus 1-t61 15-ig illeti meg. Szabalyozta a
gyermekek Aatadasénak, 4atvételének a helyét, a kapcsolattartas
pbétlasat, a kettds Unnepekkel kapcsolatosan a pinkdsdi {Unnepre
rogzitette, hogy a gyermekek anndl a sztlénél toltik a pinkdsd
hétfét, akinél az adott hétvégét a folyamatos kapcsolattartés
szabdlyai szerint toltik, a husvét hétfét a kisebbik gyermek az
alperesnél tolti. A karacsonyi 1innepeknél ugy rendelkezett, hogy
minden évben a december 24. napjan 9 6ratdél 16 oraig és december
26-an 9 6ratdl 19 o6raig a gyermekek az alperesnél tartdzkodnak.
Kotelezte az alperest 2016. augusztus hdé 1. napjatdl kezdddben
havonta és gyermekenként 11.000 forint gyermektartéasdij
megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta.

Az els6foku birdsag dontését a felilvizsgalattal érintett kdrben a
jogvita elbiradléasdra iranyadd, a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Jogszabdlyhelyeire
alapitotta.

A kapcsolattartéds korében a felperes kérelme alapjan azt vizsgélta,
hogy az eddigi kapcsolattartasi rendtél eltérd kapcsolattartds a
gyermekek érdekében &all-e, mivel a 117. sorszami végzés szerinti
szabadlyozéas (szerda délutantdl kedd reggeliq) zokkenémentesen
mikodott. A per alatt a szildék maguk nyilatkoztak a hétkodzi
kapcsolattartds megterheld voltara: az oda-vissza utaztatds és az
erre forditott 1dé 1lényegesen lecsokkentette az alperesnek a
gyermekekkel eltdlthetd mindségi idbétartamot.

A nagyobbik gyermek a 2017. oktdber 26-i szakértdi vizsgalatnal ugy
nyilatkozott, hogy mindkét sziilénél azonos id&tartamban szeretne
lenni. A beszerzett pedagdgiai vélemény szerint a kislany pontosan
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tudja ki jon érte, alkalmazkodott a kialakult helyzethez, ez pedig
kiszadmithatdésdgot és biztonsdgot nyujt a szamara. A szileivel és a
testvérével megélt programjairdl szivesen és élményszerlien mesél,
mindkét sziiléjénél Jjo61 érzi magat, szivesen tartdzkodik nédluk.
Ezzel szemben a kirendelt pszicholdgus szakértd a szakvélemény
kiegészitésében Ugy foglalt &llédst, hogy a lényegében osztott
felligyeletnek (valtott gondoskodésnak) tekinthetd kapcsolattartési
szabdlyozds nem 4all a gyermekek érdekében, nem biztositja a
kiszadmithatd és nyugodt életviteliiket.

Az elsé6fokl birdésdg a szakvéleményt az egyéb peradatokkal egyiitt
értékelte. A 117. sorszamu végzés szerint kialakult
kapcsolattartésban a szildk egyliuttmikodnek. A gyermekek
nyilatkozata a tégabb iddétartamt, 1ddékdézben meg 1s valdsult
folyamatos kapcsolattartédsra iranyult, az szamukra nem problémas, a
pedagdgiai vélemény alapjan biztonsagérzetiltk megrendiilése nem
tapasztalhatd. A fentiekbdl kovetkezbden - a szakvéleménnyel szemben
- a kialakult szabdlyozads nem ellentétes a gyermekek érdekével. Az
id&északos kapcsolattartds megosztasédban, iddtartamdban pedig a
sz{il6ék kozott nem volt vita.

A  gyermektartasdij mértéke korében a felperes a gyermekekkel
kapcsolatban felmeriilt kiadéasait 120.000 forintban Jjeldlte megq,
majd a KSH adataira hivatkozéassal 170.000 forintot, végil az altala
készitett téblazat szerint 151.000 és 194.5000 forint kozotti
Osszegeket tintette fel. Az elsédéfokl birdsadag a felperes kimutatasat
nem fogadta el. A minden hoénapban azonos cimszdéval feltiintetett
kiadasok a tényleges k&ltségek kimutatasdra nem alkalmasak, tovabba
a lakdhely megvaltozasa folytén a felperesnek az egyéb
rezsikiaddsa, a gyermekek utaztatdsdval Osszefiiggd kodltsége mar nem
meriil fel. Az intézményi étkezés téritésmentes, a gyermekeknek az
intézményen kivili fizetds elfoglaltsaguk, specidlis igényik nincs,
szlikségletiik atlagos. Mindezek egylittes értékelésével az indokolt
szliikségletek pénzbeli ellenértékének Osszegét gyermekenként havonta
85.000 forintban 4llapitotta meqg.

Az indokolt szlikségletek fedezésének a sziildk kozotti megosztédsénal
- a gyermektartéasdii mértékének meghatdrozaséanal - kiemelt
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felek megallapodésa
alapjdn az alperes a nala toltott 1idétartam alatt a gyermekek
k6ltségeit wviselte, azaz egy hdénap harmad idejében a kiadéasokat
finanszirozta.

A Ptk. 4:201. § (1) és (3) bekezdése alapjadn a kapcsolattartéas
terjedelmére, a gyermekek élelmezése, tisztdlkoddsa szabadidds
programjaik, lakhatasukkal felmertild koltségek viselésére
figyelemmel a sziildk kozotti teherviselés megosztasat 1/3-2/3
aranyban 4llapitotta meg. A csalddi pdétlékot a felperes kapja,
ezért az a Ptk. 4:218. § (2) bekezdése alapjadn az 1indokolt
sziikségletek pénzbeli ellenértékénél a felperesnél veendd
figyelembe. A Ptk. 4:218. § (2) bekezdés Db) pontja alapjan
értékelte a sziildk jovedelmi-vagyoni viszonyait és az alperes altal
2018. december 1. napjatdél fizetendd tartadsdij mértékét havonta és
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gyermekenként 11.000 forintban hatédrozta meg.
Az alperes vitatdsadval szemben a polgadri perrendtartasrdl szdld

1952. évi III. torvény (a tovéabbiakban: régi Pp.) 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte az &ltal hivatkozott
kiadasok tényleges felmertilésének és Osszegszerlségének
bizonyitdsa. A felperes altal eldadottak a tartédsdij hatralék
érvényesitését nem alapoztdk meg. Tény, hogy a gyermekek a
felperesnél tobb 1dét toltdttek, azonban a csalddi pdétlékot & vette
fel. Az alperes egyes k&ltségekhez hozzajarult, illetve a

kapcsolattartds id&étartama alatt a gyermekekrdl természetben
gondoskodott.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku

birbésadg az elséfoklt birbdsdg itéletét részben - a kapcsolattartéas
idétartama és a gyermektartasdij vonatkozdsdban - megvaltoztatta. A
folyamatos kapcsolattartds iddétartamat szlkitette: az alperest

minden pé&ros héten csttdértokdn délutédn az  6vodai, iskolai
foglalkozédsok végétdl, de legkésdébb 16 o6ratdl, a kdvetkezd héten
hétfd reggel az 6vodai, iskolai foglalkozédsok kezdetéig, legfeljebb
9 6rdig illeti meg. Az idbészakos kapcsolattartast pontositotta, az
alperes a tavaszi, &szi, téli szinetek mésodik felében az elséfoku
itélet szerinti idétartamban, a nyari sziinetben a szinet fele
idétartamdban, megdllapodas hidnyadban heti valtasban gyakorolhatja
azzal, hogy a Jjunius 15-tél kezd&ddé tanitdsi szlinet elsd teljes
hete a felperest illeti meg és meghatdrozta a szinet utolsd hetét.
Huasvét és pinkdsd masodnapjan az alperes mindkét gyermekével
jogosult a kapcsolattartéasra.

Az alperest 2016. augusztus 1-té1 2016. szeptember 15-ig terjedd
idére V. tartdsadra havi 40.000 forint, 2016. szeptember 16-tdl
2017. augusztus 31-ig mindkét gyermeke tartdsadra gyermekenként
40.000 forint, 2017. szeptember 1-té1 2019. méjus 31-ig terjedd
idére gyermekenként havi 25.000 forint, 2019. Jjanius 1-tél és a
jovére nézve gyermekenként havi 30.000 forint tartasdij
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy az alperesnek a
teljesitései beszamitédsaval, 1.869.050 forint tartédsdij hatraléka
keletkezett és megfizetésére a folyamatos tartassal egyidejlleg
havi 50.000 forintos részletet engedélyezett.

Ezt meghaladdan az elséd6foku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A felilvizsgadlattal érintett korben a mésodfoku birdsdg az elsbd8foku
birdésdg dontését feliilmérlegelte.

Az életkozbsség megszlnése utdn az alperes és a gyermekek kozotti
kapcsolattartéds kiilonbozé idétartamokban wvaldsult meg. A nagyobbik
gyermek 2016. julius 18-td61l augusztus 31-ig egy teljes hét mellett
a masik héten hé&rom napot t&ltdétt az alperesnél, majd 2016.
december 21-ig a hétvégén heti valtéasban, hétkdznap pedig
kétnaponta felvaltva tartdzkodott a szildkkel. A kisfiu két
hétkdznap délutan, valamint az egyik héten szombaton, a masik héten
vasarnap volt az alperesnél.

A kapcsolattartas 2016. december 21-té61 2017. Jjanuar 26-ig a 60.
sorszamu, 2017. januadr 26-té61 2017. november 16-ig a 69. sorszamu
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végzés alapjan valdésult meg. 2017. médjus 1-té1 lényegében mind a
két gyermek havonta nyolc éjszakidt aludt az alperesnél és megmaradt
a két délutani kapcsolattartéds. 2017. november 16-tdl az alperest a
117. sorszamu  végzés alapjan az elséfoku itélet szerinti
kapcsolattartéds illette meg, azaz a gyermekek a 14 napbdl hat napon
nadla voltak.

A  mésodfokd birdésdg nem fogadta el az elséfoktt birdsag
allaspontjat, miszerint a felek lakdhelye kozotti utazéssal
eltoltott 1iddét az alperes javara a kapcsolattartdas iddtartaménak
szabalyozédsa soran kompenzalni kellene. Az alperes a felperes
tulajdondban 4116 ingatlanbdél nem k&1tozott ki, a sajat felrdhatd
magatartasaval idézte eld a jelentds utazasi iddét sziikségessé tevd
helyzetet. A mésodfokt birdésdg mar a korédbbi végzéseiben is
ramutatott arra, hogy a birdésdgnak nem a szilék alkudozésanak
eredményeként kell szabadlyoznia a kapcsolattartds rendjét, hanem a
Ptk. 4:181. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a gyermekek
alapvetd érdekét kell szem eldédtt tartania.

Az elsé6foklt birdsdg a szakvéleménnyel szemben a lényegében valtott
gondoskodésnak megfeleld kapcsolattartiast kelld indok nélkil
rendelte el. Iratellenesen &llapitotta meg, hogy a kisldnyndl nem

tapasztalhatdé biztonsagérzetének megrendilése. A szakvélemény
szerint a gyermekek szadmdra a valtott otthon és gondoskodads nem
biztosit nyugodt életvitelt: a folyamatos valtozads a kisléany

lelkiviladgédban az otthonnal kapcsolatos bizonytalansdgot, mindkét
szliléjével szembeni bizalmatlansagot és erds szorongast valtott ki,
amely szdb- és mondatinditédsi nehézségekben is megnyilvanult. A még
jelenleg is alacsony életkort gyermekek érdekében a stabilitéds és a
kiegyenstulyozott életvitel &ll, ezért a toérvényszék a birdi
gyakorlatndl szélesebb, de az elsbéfokl itéletben szabadlyozottaknéal
szlkebb korld, kéthetente négy nap ott alvassal Jjard folyamatos apai
kapcsolattartdst itélt indokoltnak. A nyari sziniddét a felek egyezd
kérelmének megfeleldéen szabalyozta, az iddészaki kapcsolattartéasnal
a husvét és piinkdsd hétfd szabdlyozdsat bdvitette.

A mésodfokt birdsdg nem értett egyet az elséfoku Dbirdsidggal a
tartasdij fizetési kotelezettség pénzbeli fizetésének kezdé
idépontja és mértéke kOrében sem. A kapcsolattartason eltdltott
idére alapitott, a sziilék természetbeni tartdsat egalizdld elsbfoku
itélettel szemben 2017. majus 1l-ig, amikortdél mindkét gyermek 14
napb6l négy napot toltdtt az alperesnél, egy féléves i1iddszakot

leszdmitva - amikor J. a szluleivel nagyjabél ugyanannyi iddét
téltott - az alperesre joval kevesebb idében harult a gyermekek
ellatédsa. A felperes mar a 2016. november 8-i téargyaldson (52.
sorszami jegyzd&konyv) elbéterjesztette az elkdltozését  kovetd

idéponttdl kezdddd igényét, a masodfokl birdsdg tehdt a felperes
kérelmének megfeleldéen, 2016. augusztus 1-tdl kodtelezte az alperest
tartidsdij megfizetésére.

Alaptalanul érvelt az elséfoku birdsadg azzal, hogy felperesnek a
visszamendleges id&szakokra tételes kimutatast kellett volna
készitenie és igazolnia a tartésdij iradnti igénye sikeres
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érvényesitéséhez. A gyermekek életkori sajidtossdgaikon tulmenden
kiildénleges kiadasokra nem szorulnak, az elséfokd Dbirdsag az
indokolt szikségletek pénzbeli ellenértékét gyermekenként havi
85.000 forintban fogadta el. Az elséfokt birdésdg emellett azt is
figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes Jjovedelmében lényeges
valtozasok kovetkeztek be.

A szélesebb kord alperesi kapcsolattartédsra és a felek jovedelmi
viszonyaira tekintettel a mésodfoku birdsdg a tartds mértékét négy
idészakra differencialta.

A 2016. augusztus 1-t81 2016. szeptember 15-ig terjedd méasfél
hénapban a kisebbik gyermek tartdsdra igényelt havi 40.000 forint
nem tekinthetd eltulzottnak. A nagyobbik gyermek utédn a felperes
igénye az apanal toltott idé és a természetbeni tartds figyelembe
vételével alaptalan.

2016. szeptember 16-tdl 2017. augusztus 31-ig tartd iddszakban a
kislany hérom hénapig egyenld 1dét toltott a felekkel, V. 2x1
napot, majd &prilis 30-ig J. 14 napbdl négy napot, majus 1-tdl
pedig mindkét gyermek kéthetes id&dszak alatt négy napig volt az
alperesnél. A felek ko6zotti nagymértékl Jjovedelem kiildonbségre is
tekintettel 11 és fél hénapra a gyermekenként havi 40.000 forint
gyermektartédsdij iranti igény megalapozott.

2017. szeptember 1-té61 2019. méjus 31. napjaig terjedd 21 hdénapban
a masodfokl birdsdg értékelte azt, hogy a felperes munkdba &llt és
a csaladdi pdétlék mellett tovabbi Jjovedelmet szerzett. Mindkét
gyermek ebben az id&északban 14 napbél hat napot toltdtt az
alperesnél. Ebben az iddészakban a felperessel nagysagrendileg
azonos alperesi jovedelem nagyjabdél 15%-at kitevd, gyermekenként
havi 25.000 forint megfeleld hozzajdruldsnak mindsiil.

Végiil a jovére nézve 2019. junius 1-tdl kezdbddben a jogerds dontés
alapjan a gyermekek eltartasi kb6ltségeinek  dontd része a
felperesnél meriil fel, ezért a 30.000 forint mértékd tartédsi igény
megalapozott.

Az alperes alaptalanul kifogasolta a szakértdi dij viselésére
vonatkoz6 elséfokt itéleti rendelkezést. A szakértdéi dij Osszege
317.450 forint (a 49. sorszami végzéssel helybenhagyott 167.750
forint, a 87. sorszamu végzéssel megvaltoztatott 105.500 forint és
a 254. sorszamu végzés szerinti 44.200 forint). A szakértd
kirendelése mindkét fél érdekében allt, a kiegészitd szakvéleményt
pedig az elséfokl birdsdg hivatalbdl szerezte be. A szakvéleménnyel
kapcsolatos alperesi aggalyok nem voltak megalapozottak, a
masodfokt birdésdg a toretlen gyakorlatra figyelemmel a feleket
azonos aranyban kotelezte a viselésre.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen az alperes a toérvényi hatdridén belil
elbterjesztett felilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kuaria a
jogerds itéletet a szildi feltgyeleti Jjog rendezése, a
kapcsolattartés szabdlyozéasa (280. sorszamu feliilvizsgalati
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kérelem), a héatralékos gyermektartdsdij megdllapitasa, tovabba a
szakértdi dijfizetése (279. sorszamu felilvizsgalati kérelem)
tekintetében az elséfokl itéletre is kiterjedbden helyezze hatédlyon
kivil és az iUgyben eljart elséfokt birdsédgot utasitsa GJj eljarésra
és Uj hatédrozat hozatalara.

A Jjogerds itélet Jogszabalysértd wvoltadt a szuldi fellgyeletet
illetéen a gyermekek védelmérdél és a gyamigyi igazgatéasrdédl szdld
1997. évi XXXI. térvény, tovabba az 1991. évi LXIV. térvénnyel
kihirdetett a gyermekek jogairdl szdld, New Yorkban 1989. november
20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: New York-i egyezmény), az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk (2) bekezdése,
a XXVIII. cikk (7) Dbekezdése, tovabba az igazsagligyi szakértdi
szakteriletekrdél, wvalamint az azokhoz kapcsolddd képesitési és

egyéb szakmai feltételekrdél sz61l6 9/2006. (II.27.) IM rendelet
melléklete, a régi Pp. 182. §-a, a 177. § (1) bekezdése, a 206. §
(1) bekezdése megsértésére alapitotta. A kapcsolattartés

szabdlyozdsa sérti a Ptk. 4:181. § (2) bekezdését, a régi Pp. 206.
§ (1) bekezdését. A gyermektartidsdij mértékének, kezdd iddpontjanak
meghatdrozadsa a Ptk. 4:218. § (2) Dbekezdés a) és Db) pontjaba
utkozik.

Az alperes a hataridében eldéterjesztett feliilvizsgalati kérelmében
a folyamatos kapcsolattartéds rendezését sérelmezte. Ervelése
szerint a masodfokl birdésdg figyelmen kivil hagyta azt a jelentds
tényt, hogy a nagyobbik gyermek gyakorlatilag a Jjogerds 1itélet
meghozataldig a 14 napos szabdlyozasi id&szakbdl hét, illetve hat
napot vele toltott. A pedagdgusi véleményt melldzve, a gyermek
jogainak megsértésével a folyamatos kapcsolattartds iddétartamat
33%-kal, négy napra csokkentette.

A jogerds itélet indokolasa megalapozatlan. A masodfokl birdsédg a
tObb szempontbdl is torvényességi aggalyokat felvetd szakvéleményre
alapitotta a doéntését, miszerint a valtott gondoskodads a gyermekek
biztonsédgérzetét csokkenti. A  perbeli esetben a 8/6 napos
kapcsolattartds nem tekinthetd valtott gondoskodasnak, mivel a
kapcsolattartéds ténylegesen a délutani atvétel és a reggeli &atadéas
miatt kb. nyolc és fél, ot és fél nap megosztasdban torténik.
Alaptalan a gyermekek biztonsagérzetére vald hivatkozas is. J.
szédmdra a kapcsolattartédsi rend semmilyen problémédt nem okozott,

ezzel szemben a korabbiaknéal rovidebb, 1/3-ra csokkentett
idétartamti eltérd szabdlyozads kivadlthatja a gyermekben a szakértd
dltal Jjelzett Dbizalmatlansédg, szorongads érzetét. Nem mellékes

kortilmény az  sem, hogy masfél éven at a kapcsolattartas
zokkenémentesen mikodoétt és a gyermek szamdra nemhogy nem okozott
problémat, hanem kifejezetten joétékony hatést 1is gyakorolt. J.
esetében a mésodfoku birdsdg iratellenesen figyelmen kivil hagyta a
2017. oktdéber 26-i szakértdi meghallgatdson kifejtett véleményét:
azonos idétartamot szeretne a szlileivel tdlteni.

Ugyanezek a megallapitasok érvényesek Vincére 1s. A méasodfoku
birdésdg nem vette figyelembe a bdlcsdde, O6voda véleményét és az
6todik életévét betoltd gyermek pszicholdgiai wvizsgdlata nélkil
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dontott, ami sérti a Ptk. 4:181. § (2) bekezdését.

Az alperes feltlvizsgdlati kérelmében a 2016. augusztus 1-té1l 2019.
majus 31. napjadig meghatdrozott 1.869.050 forint tartadsdij hatralék
megallapitasédt sérelmezte. Hangsulyozta, hogy a Jjovére nézve
megallapitott gyermekenkénti havi 30.000 forint gyermektartisdij
mértéket elfogadja.

Elsédlegesen azzal érvelt, hogy 2017. Jjanuar 2-ig a sziléi
felligyeletet a felperessel kozOsen gyakoroltdk. A mésodfoku itélet
indokolédsa szerint mar 2016 augusztusatdl igazolnia kellett volna a
gondozd felperes nyilatkozata folytdn a gyermekek ellatédsaval
kapcsolatos kiadasait, holott a felperes csak 2017. januar 3. utan
valt gondozd szluldévé. A kdzds szuldi feligyeleti jog és az azonos
idétartamid gondozads alapjan a kisldny indokolt szlkségleteit
mindketten természetbeni tartédssal biztositottdk. Ezalatt ezért a
masodfoku birbésag 40.000 forint gyermektartasdij fizetésre
kotelezése jogszabalysértd.

Az elséfokt Dbirdésdg a felek  jovedelmi, vagyoni helyzetére
hivatkozédssal az indokolt  sziikségletek pénzbeli ellenértékét
gyermekenként és havonta 85.000 forintban &llapitotta meg. Az
alperes szamlédkkal és bizonylatokkal igazolta, hogy Jelentds
bsszegeket fizetett, az elséfokl birdésdg ezért hivta fel a
felperest a kOltségeinek igazolaséara, kimutatds elkészitésére. A
gyermekekre forditott kiadéasok, az alperessel toltott ids
tisztazdsa wutan wutasitotta el a felperes hatralékos tartéasdij
irdnti igényét. Ezzel szemben a masodfokl birdésdg a gyermekekre
fizetett és igazolt jelentds Osszegl kiadasokat a Ptk. 4:218. § (2)
bekezdés a) pontjadnak megsértésével Jelentds részben figyelmen
kiviil hagyta. Nem értékelte, hogy a felperes ideiglenes intézkedés
atjan tartasdij iradnti igényt nem érvényesitett és olyan
id&északokra &llapitott meg teljes Osszegl tartasdijat, amelyben
jelentds 6sszegll  tartéasi, nevelési és gondozési kiadésokat
fizetett.

A Ptk. 4:218. § (2) bekezdés Db) pontban eldirt szempontot sérti a
szilék vagyoni helyzete vizsgdlatdnak melldzése. A felperes wvagyoni
kortilményei édesanyja haldla utan lényegesen megvaltoztak. Harom
ingatlan - a M. utcai kétszintes <csalddi héaz, egy kétszobéas
tdrsashédzi 1lakéds és egy N. megyei paraszthdz - kizardlagos
tulajdonosa, tovabbad egy, hdrom 6nalld lakrészbdél 4116 c.-i csaladi
haz, tovabba mezdégazdasagi foldek és egy épitési telekingatlan
résztulajdonosa. A mésodfokl birdsdg itélete a 81. szaml téargyalédsi
jegyz8kdényvvel ellentétesen tartalmazza, hogy a felperes jovedelme
2016. szeptember 16-t61 2017. augusztus 31-ig csak a gyes és a
csaladi poétlék volt, Osszesen 55.100 forint. A felperes ugyanis a
targyalédson, a targyalasi jegyzd&kdnyvbdl kitlnden ugy nyilatkozott,
hogy 2017. marcius 1-té1 bruttd 150.000, nettd 100.000 forinttal
emelkedett a jovedelme.

Az alperes a teljesitdképessége korlatozott voltaval is érvelt. Egy
kébanyai lakdtelepi lakas kizardlagos tulajdonosa, a felvett hitel
havi torlesztdérészlete 78.000 forint. A 258.000 forint 0&sszegl
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nyugdijdbdél fizetnie kell a hitelt, a 60.000 forint folyamatos
tartéasdijat, tovabbad az 50.000 forintos tartasdij hatralékot, ami
O0sszesen havi 188.000 forint fizetési kotelezettséget jelent. Az
ingatlan rezsikdltsége havonta kb. 60.000 forint, igy a
megélhetésére jovedelme nem marad.

A mésodfoku birdésdg a jovedelmi viszonyok és a kapcsolattartési
idétartam egylttes figyelembevétele helyett valdjdban és tllnyomd
részben a felperes jovedelmére alapitotta a tartds mértékét. Ez
pedig olyan esetben, amikor a gyermekek azonos id&tartamot
toltottek mindkét szilénél, ténylegesen burkolt hazastarsi tartést
jelent.

A felperes mar az elséd térgyaldson kérte a szakértd kirendelését,
amit az alperes korainak és indokolatlannak tartott. A birdi
gyakorlattdl eltérd kirendelés miatt 20 hénap elteltével ismételten
szlikségessé valt a szakértd kirendelése. A felperes indokolatlan
k6ltségnoveld inditvanyanak pénziigyi kovetkezményeit a birdsag
megosztotta, holott a tobbletkdltséget a felperesnek kell egyedil
viselnie.

Az alperes 2020. februdr 3. napjadn érkeztetett beadvanydban a
kapcsolattartds szabdlyozasa korében eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmének indokolédsat az idészakos kapcsolattartds iddétartamanak
sérelmezésével kiegészitette. A nyari sziinet idétartamanak, a
szlinet elsé és utolsdé hetének a meghatdrozadsa az EMMI feladata és
hataskore, a méasodfokt birdsag szUkitd értelmezése miatt a nyari
szlinet idétartama jogellenesen lerovidilt. Egyenldétlen és
indokolatlan a karacsonyi iUnnepek szabdlyozédsa is. A jogerds itélet
szerinti rendezés alapjan a karacsonyi {Unnep nem megoszthatd,
indokolt lett volna annak évenkénti valtasban vald szabilyozasa.

A felperes érdemi felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban wvald fenntartdsat kérte. Hangsulyozta, hogy a jogerds
itélet a Jjogszabdlynak megfelelbden rendelkezett mind a tartésdij
mértéke, mind a kapcsolattartéds korében.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjéan

a felilvizsgadlati kérelem keretei kozdtt Dbirdlta feliil. Az
alperesnek a Jjogerds itélet sziléi felligyeletre vonatkozd
rendelkezése ellen benyuijtott feliilvizsgalati kérelmét a

Pfv.II1.21.324/2019/2. sza&mu végzésével hivatalbdél elutasitotta,
ezért a 280. szamiu felilvizsgalati kérelmében a sziildi feliigyelet
gyakorlasanak rendezésével O0sszefiiggésben megjeldlt
jogszabadlyhelyek megsértése nem vizsgdlhatd.

A felllvizsgadlati eljarads targyat, ezadltal a Kuaria eljaréasi
jogosultsaganak terjedelmét meghatdrozza a felilvizsgalati kérelem
benytjtédsdra a régi Pp. 272. § (1) bekezdésében eldirt torvényi
hataridd és ezzel 6sszhangban a felilvizsgalati kérelem
kiegészitésének a régi Pp. 273. § (5) bekezdésében foglalt torvényi
tilalma. A feltilvizsgéalati eljaréasban ezért érdemben nem
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vizsgalhatdé a felilvizsgalati kérelem eléterjesztésére nyitva 4llo
60 napos torvényi hataridé utadan Dbenytjtott, a felilvizsgalati
kérelem kiegészitésének tekinthetd beadvanyok tartalma.

Az alperes 2020. februar 3. napjan érkeztetett, a 279. szama
felilvizsgalati kérelem indokoladsédnak kiegészitése megnevezésl
beadvanya a nyari, illetve a karacsonyi {lnnepek rendezése
tekintetében a torvényben eldirt hatédridédn tal Dbenyljtott, a
feltilvizsgdlati kérelmet kiegészitd, ezért érdemben nem vizsgadlhatod
kérelemnek mindésiil. A Kuria utal arra, hogy a régi Pp. 271. § (3)
bekezdés c) pontja alapjan feliilvizsgédlati kérelemmel a jogerds
itéletben foglalt kapcsolattartédsi szabalyozasnak az elséfoku
itélettdl eltérd rendelkezései tamadhatdk. A Jjogerds itélet az
elséfoktt itéletnek a kardcsonyi iUnnepek alatti kapcsolattartéasi
szabalyozadsdt nem érintette, ezért ebben a kdrben a felltlvizsgdlat
a hatadriddén beliili eldbterjesztés esetén is kizart.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése szabdlyozza a felllvizsgédlati
kérelem tartalmi kovetelményeit. A feltilvizsgéalati kérelem
hivatalbdli elutasitédsédnak egyes kérdéseirdl szdld 1/2016. (II.15.)
PK vélemény (tovabbiakban: PK vélemény) szerint a feliilvizsgédlati
kérelem szorosan 6sszefliggd kotelezd tartalmi kelléke a
jogszabadlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja. A félnek a feltlvizsgdlati kérelmében
pontosan meg kell Jeldlnie a megsértett Jogszabdlyhelyet és
szoveges formédban meg kell fogalmaznia a Jjogerds 1itélet 4&ltala
sérelmezett és a rendkivili perorvoslatot megalapozd
fogyatékosséagat, egyben részletesen ki kell fejtenie Jjogi
dllaspontjat (PK vélemény 3. pont). Ha a fél a felilvizsgéalati
kérelmében a jogerds itéletet tobb okbdl is téamadja, vagyis tobb
egymastdl elkiilonlilt jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozédsédnak rendelkeznie kell a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelményekkel (PK. vélemény 6. pont).
Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgdlhatdk, amelyek esetén a
torvényi feltételek maradéktalanul teljesiiltek (BH 2015.307.).

Az alperes szakértdéi dij viselését kifogasold felulvizsgdlati
hivatkozédsa tekintetében nem Jjeldlte meg a megsértett konkrét
jogszabadlyhelyet, ezért a feliilvizsgadlati kérelem ebben a részében
a régi Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan érdemi feliilvizsgdlatra nem
alkalmas.

Az érdemben vizsgdlhatd feliilvizsgdlati kérelem megalapozatlan.

Az alperes a folyamatos kapcsolattartds szabalyozasa korében anyagi
jogi jogszabalysértésként a Ptk. 4:181. ) (2) bekezdésében
foglaltakat, eljadrasjogi jogszabalysértésként a régi Pp. 206. § (1)
bekezdését Jjeldlte meg.

A Ptk. a kapcsolattartéasi jog gyakorléaséat illetden csak
keretszabdlyokat rogzit (Ptk. 4:180. S) annak konkrét
szabalyozasarodl minden esetben a birésagnak, illetve a

gyamhatdésdgnak kell differencidltan, az adott eset korilményeinek
megfelelden, a jogosult sziilé méltanyos érdekére, koériilményeire, a
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gyermek korara, egészségi allapotara és eldmenetelére tekintettel a
gyermek érdekeinek szem eldétt tartéasaval dontenie. A
kapcsolattartads iddétartamanak, mdédjadnak meghatarozédsa Jjogszabaly
rendelkezése hidnyadban a birdésdg mérlegelési korébe tartozik (BH
2012.121.1.).

Az alperes helytdlldan hivatkozott a gyermekek nyilatkozatanak
figyelembe vételére, de tévesen érvelt azzal, hogy az minden
érintett gyermek esetén iréanyadd.

A New York-i egyezmény 9. cikk 3. pontjdban foglaltak szerint a
gyermeknek joga van arra, hogy a tdéle kiilonéld sziiléjével személyes
kapcsolatot és koézvetlen érintkezést tartson fenn, kivéve, ha ez a
gyermek mindenek felett alloé érdekével ellenkezik. Ennek
megfelelbden a Ptk. a kapcsolattartast a kilonéld szildét és a
gyermeket megilletd, a torvény 4&ltal Dbiztositott alapjogként
definidlja [Ptk. 4:178. § (1)-(2) bekezdés], amely a vér szerinti
kapcsolat fennmaraddsat és a sziilének a gyermek életében vald
folyamatos Jjelenlétét, a szil8-gyermek érzelmi viszony
valtozatlansagat biztositd jogintézmény. A kapcsolattartds gyermeki
alapjogi jellegébdl azonban automatikusan nem  kovetkezik a
gyermekkel toltott iddétartam szildk kozotti egyenld megosztéasa. Ez
ugyanis a kozds szildi feliigyelet egyik formajaként megvaldsuld
valtott gondoskodésnak felel meg, ami a Ptk. 4:165. § (1) és (2)
bekezdésének megfelelden csak a szulék kozotti megdllapodassal,
perbeli egyezséggel rendezhetd (BH 2020.11.). A
megallapodéas hidnyéaban a kapcsolattartés szabdlyozédsanak is
elsédleges rendezé elve a gyermek alapvetd érdeke [Ptk. 4:2. § (1)
bekezdés] .

New York-i egyezmény 12. cikke deklardlja: az itéld&képessége
birtokaban levé gyermek esetén a sziilének biztositania kell, hogy a
vele kapcsolatos dontésekben véleményt nyilvanithasson.

A Ptk. 4:181. § (2) bekezdése a szilék megegyezése hidnydban a

kapcsolattartds szabdlyozédsadnak szempontjait fogalmazza meg: a
gyermek kora, egészségi allapota, életkdriilményei, a szildk
személyes koriilményei és az itéldbképes gyermek véleménye. A

jogszabadlyhely tehat az itéldéképes gyermek véleményének értékelését
elbdirja, a dontés eldétt az ilyen gyermeket kozvetve vagy
kozvetleniil meg kell hallgatni [Ptk. 4:181. § (1) bekezdés].

A Ptk. az 1télbképességre a New York-i egyezmény 12. cikkével

6sszhangban életkort nem Jjelol meqg. A sziléi feliigyelet
rendezésénél a szuldék kozotti jogvitdban a tizennegyedik életévét
betdltdétt gyermeket - indokolt esetben - kételezd meghallgatni,

véleménye csak akkor melldzhetd, ha kétséget kizardan bizonyitott a
véleményének érdekével ellentétes volta [Ptk. 4:171. S (4)
bekezdés]. Az alacsonyabb életkort gyermek esetén a birdsagnak a
gyermek nyilatkozatdt a per egyéb adataival Osszevetve kell
értékelnie és vizsgadlnia kell, hogy a gyermek valdban itéldéképes-e,
vagyis képes-e az adott kérdésben oOnalldan és befolyasmentesen
véleményt nyilvanitani (BH 2019.298., BH 1996.480.).

Az anyagi Jog a kapcsolattartds szabdlyozasanal feltiintetett, a
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gyermek véleménye figyelembe vételének szempontjat az
itéldéképességre alapitja, amelynek indoka a gyermek sajat életének
alakitédsaba vald beleszdldsi joga. A kiskamasz, kamasz életkorban

levé gyermekek esetén a kapcsolattartds célja - a szulé-gyermek
kozotti kolcsonds bizalmon és szereteten alapuld kapcsolat, a
bensbéséges érzelmi viszony fennmaradadsa - akkor valdésulhat meg, ha

a kapcsolattartdsi rendezés az & igényeinek is megfelel. Az anyagi
jog az itéldéképes gyermek nyilatkozatédnak azért tulajdonit
jelentéséget, az ne a gyermek ,feje felett" a szildék alkudozéadsanak
tdrgya legyen, abba maga is beleszdlhasson.

Mas a helyzet azonban az alacsony életkorny, 6nalléd és
befolyasmentes véleménynyilvanitasra még nem érett gyermek esetén,
hiszen ilyenkor &4ltaldban a gyermek programjairdél, elfoglaltsagéarol
a gondozd sziild o6ndlldan vagy (idedlis esetben) a szildk kozdsen
dontenek. Az alacsony életkorban a kiilonéld sziilédnek a gyermekkel
eltoltott idd, az életében vald folyamatos Jelenlét lehetdvé teszi
az érzelmi kapcsolat megszildrditédsat, a Jjovébeni kiegyenstlyozott
szlilé-gyermek viszony megalapozasat, illetve fennmaradasat.

A kapcsolattartés szabalyozasa (médjanak és idétartaménak
meghatarozasa) korében az anyagi jogi differencidlds miatt a nem
itéldéképes gyermek nyilatkozata egy ©peradatként értékelendd,
beszerzésének mellézése a Ptk. 4:181. § (2) bekezdésében elbirt
szempont megsértését nem eredményezi.

A felek 1lednygyermeke a szakértd eldtt tett nyilatkozata idején
betdltdtte a hatodik életévét. Az eljart birdsdgok a dontésiiknél
eltéré peradatokat vettek figyelembe. Az els&8fokl birdésdg a gyermek
nyilatkozatdt az egyéb peradatokkal egyltt mérlegelte, a dontését a

kialakult helyzetre alapitotta. A masodfoku birdésdg - a kislany
érdekének hangstulyozéasaval - a szakvélemény megédllapitasat
értékelte kiemelten. Az eljart Dbirdésadgok  tehéat a kislany
véleményének perdontd jelentdséget nem tulajdonitottak, az

itéldéképességérdl nem foglaltak &llast.

Az adott lgyben a két gyermek és az alperes kapcsolattartédsanak
szabdlyozasardl kellett donteni. A jogerds itélet meghozatalakor a
kislany hé&rom hénap hijan nyolc éves volt, a kisfid harom és fél
hénappal késébb toltdotte be az 6todik életévét. A rendezésnél
mindkét gyermek érdeke egyforma sulyt, az idésebb gyermek hat éves
korban kinyilvanitott véleménye a szabalyozas alapjaul nem
szolgdlhat. Kétségtelen, hogy a kisfit a kapcsolattartasrdl - a
szakértdi vizsgdlat hidnydban - nem tudott nyilatkozni. Eletkorara
figyelemmel nyilvanvaldan ©6nalld és befolydsmentes vélemény téle
nem volt elvarhatd, ezért a Ptk. 4:181. § (2) bekezdés megsértése
vele kapcsolatban nem merulhet fel.

A masodfokt Dbirdésdg a peradatokat feliilmérlegelte. A Karia
kovetkezetes gyakorlata alapjdn nem jogszabalysértd, ha a méasodfoku
birdésag egyes peradatokat eltérbden értékel, ha a mérlegelését egyéb
peradatok aladtédmasztjadk. A felllvizsgadlati eljarédsban azonban mar
feliilmérlegelési tilalom érvényesiil, tehdt nincs jogi lehetdéség a
bizonyitékok ujabb értékelésére, egybevetésére. Csak azt
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vizsgalhatdé, hogy az eljart birdésdg a mérlegelési tevékenysége
soran nem Jjutott-e nyilvanvaldan helytelen vagy kirivdan
okszerlitlen kovetkeztetésre (BH 1996. 504). Nem ad alapot a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha egyes bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetés 1s levonhatd lett volna. Az mindésithetd kirivdan
okszerlitlen mérlegelésnek, amikor a jogerds itélet a bizonyitékokat
iratellenesen, logikailag ellentmonddéan vagy egyoldaltan értékeli,
ezért a Dbizonyitékokbdl csak egyfajta, mégpedig a téamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013. 119.)

A jogerés itélet nem iratellenes, logikailag nem ellentmondd és a
feltilmérlegelése sem egyoldalli, a bizonyitékok eltérd értékelése
pedig O6nmagaban nem sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdését.

A kapcsolattartéds szabadlyozadsdndl nem sériilt az anyagi Jjog sem. Az
alacsony életkorban tett gyermeki nyilatkozat értékelése a mar
kifejtettek szerint az egyéb értékelendd anyagi Jjogi szempontok
mellett dontéd jelentdséglinek nem tekinthetd, a gyermekek alapvetd
érdekével nem ellentétes és a kapcsolattartds alapjogi jellegét sem
sérti.

Nem &llapithaté meg a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a) és Db)
pontjainak megsértése.

A jogerds itélet az elsd idbszakban ( 2016. augusztus 1-tdl 2016.
szeptember 15-ig) az alperest a kisfiu utén kotelezte havi 40.000
forint Osszegben gyermektartasdij megfizetésére (a kislany
tekintetében a felperes keresetét alaptalannal itélte). Az alperes
feltilvizsgéalati kérelme erre az id&szakra az allitott
jogszabadlysértés érdemi kifejtését nem tartalmazza. A
felllvizsgdlati hivatkozas hidnyossadga a régi Pp. 272. § (2)
bekezdése és a PK. vélemény szerint az elsé id&szakra meghatarozott
tartédsdij mértékének érdemi vizsgalatat kizarta.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy
2017. januadr 3-ig a szuléi feliigyeletet kozdsen gyakoroltdk, ebbdl
kovetkezbden a gondozd szuld és a kiilonéld szild Jjogi elkiildnitése
fel sem meriilhet, nincs Jjogosult és kotelezett, azaz a tartés
megfizetésére kotelezésnek nincs jogalapija. Az ezt kovetd
id&szakban a gyermekekrél részben azonos id&8tartamban kozOs
gondoskodtak, ekkor a tartast mindketten természetben nylajtotték,
majd a néala toltott 1idé alatt a gyermekek szikségleteit
biztositotta, jelentds Osszeget koltott rajuk.

Az alperes kifejtett érvelése és a megsértettként megjeldlt
jogszabalyhelyek [Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a) és b) pont] kozott

nincs ok-okozati 6sszefliggés. A hivatkozott anyagi jogi
jogszabdlyhelyek a tartds mértéke meghatdrozadsanak két torvényi
szempontija. A szild6k tartéasi kotelezettségének médjaval
(természetbeni, illetve ©pénzbeli tartés) a gyermek indokolt
szlkségletei pénzbeli ellenértékének meghatarozasa és a

teljesitbképesség értékelésénél a szildk Jovedelmi és vagyoni
viszonyainak figyelembe vétele nem kapcsolhatd Ossze. Az alperes
okfejtése ezért érdemi felllvizsgdlatra nem alkalmas [Pp. 272. §
(2) bekezdés, PK vélemény 3. pont].
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A Kuria indokoltnak tartja az alédbbiak rogzitését.

A Ptk. 4:216. § (1) bekezdése 4&ltaldnosan rendelkezik a tartés
teljesitésérdl: a gyermeket gondozd sziild (a jogosult) a tartést
természetben, a kiilonéld sziiléd (kdtelezett) pénzben teljesiti. Az
anyagl jog nem rendelkezik a tartas mértékének és a kapcsolattartas
idétartamanak Osszefliggésérdl, a birdésdg a a szildk megallapodésa
hidnyaban a tartds mértékét a Ptk. 4:218. § (2) bekezdésében elbirt
szempontrendszer szerint a bizonyitékok kiildon-kiilon és egybevetett
értékelésével hatdrozza meg [régi Pp. 206. § (1) bekezdés].

Nincs Jjogi akadalya annak, hogy a kilonélé sziildk szerzddéses
szabadsagukkal élve [Ptk. 4:218. § (1) bekezdés], a torvény
eldiradasatdl eltérben 4allapodjanak - tobbek kozdétt a gyermekkel
toltott 1idére figyelemmel - a tartédst kolcsonds természetbeni
szolgaltatassal teljesitsék. Nincs azonban akadédlya annak sem, hogy
az egyik sziléd a megdllapodas ellenére pénzbeli tartasi igényt
terjesszen eld6. Ebben az esetben - hogy a gyermek indokolt
szlikségletei kiszamithatdéan Dbiztositva legyenek és a szild az
dltala szubjektive szilikségleteknek tekintett dolgok megvasidrléasaval
ne mentestiljon az egyéb hétkdznapi életviteléhez szlikséges kiadasok
viselése aldl (BH 2016.36.) - a Dbirdésag dont a szildk kozotti
megallapodéds fenntartadasardl vagy a kdtelezett szild pénzbeli
tartdsi kotelezettsége mértékérdl.

A gyermektartasdij egy specidlis 4talénydsszeg, amely magaban
foglalja a gyermekkel kapcsolatban meghatarozott idészakban -
jellemzé4en havonta - felmerilé valamennyi kiadést. A havonta
teljesitett gyermektartasdij, illetve annak felhasznédldasa nem
kizdrdlag egy kiragadott iddszak élelmezési és egyéb kdltségeinek
fedezésére szolgdl, hanem ,az a gyermeknevelés és gondozads egységes

folyamatdra megédllapitott, havonta fizetendd pénzdsszeg" (BH
1997.79.). A gyermeket gondozd szild a gyermektartdsdijat nem
koteles kizardlag a tdrgyhbénapban felhasznélni, hanem az

id&szakonként felmeriild egyéb kiadasokra is fordithatja. Nincs jogi
alapja a gondozdé szildének a tartasdij gyermekre forditaséat

széamlakkal valo igazoléaséara, a tartéasdij dtaladnyjellegére
figyelemmel pedig a kapcsolattartds idétartama alatti természetbeni
tartds - a szlldk eltérd megadllapodédsa hidnydban - nem szamolhatd
el.

A jogerdés 1itélet az elséfokl birdsag itéletére visszautalva, a
gyermekek indokolt sziikségletei pénzbeni ellenértékét havonta és
gyermekenként 85.000 forintban &llapitotta meg. Az alperes a
feltilvizsgdlati kérelmében ezt az Osszeget nem vitatta, a Ptk.
4:218. § (2) bekezdése a) pontja tehdt nem sérilt.

Az indokolt szlikségletek meghatédrozadsat kovetben vizsgdlanddk a
tovabbi térvényi szempontok: a sziildk Jovedelmi és vagyoni
viszonyai, a kotelezett teljesitb8képessége, a gyermekekre
forditandé &llami téamogatidsok és a gondozbdé sziilé természetbeni
tartédsa [Ptk. 4:216. § (1) bekezdés].

Az alperes a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés Db) pontjadnak - a sziuldk
jovedelmi és vagyoni viszonyainak értékelése - megsértésére
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hivatkozott. A  gyermek  indokolt sziikségletei kielégitésének
korladtja a kotelezett teljesitd8képessége. A perbeli esetben az
alperes rendszeres Jjovedelemmel (nyugdij) rendelkezik,
teljesitdéképessége a kért tartds megfizetésére nem vitatott.
Tévesen hivatkozott az alperes kiadédsai miatt a teljesitdképessége
korladtozottsdgdra. A kiadasok (hiteltdrlesztd részletek, rezsi- és
egyéb kdltség) a tartédsdij alapjat nem csdkkentik, mivel a kiskoru
gyermek tartdsa minden egyéb fizetési kotelezettséget megeldz.
Alapvetden tévesen érvelt az alperes a felperes vagyoni viszonyai
stlyozottabb értékelésének hiadnyaval [Ptk. 4:218. § (2) bekezdés Db)
pont]. A mésik fél Jobb anyagi kérilményeire hivatkozds a
kotelezett fizetési  kotelezettségét nem minimalizéalija, ilyen
értelmezés a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés b) pontjdbdl nem vezethetd
le. A kotelezett sziléd teljesitbd8képessége esetén Onmagdban a
gondozd szild magasabb munkabére, nagyobb vagyona a pénzbeli
hozzadjarulédsi kotelezettséget (a gyermektartdsdij megfizetését) nem
csOkkenti, a gyermekkel kapcsolatos kiaddsok megfizetése erre
hivatkozva, a gondozd sziilére nem terhelhetd.

Az alperes érvelésébdl kovetkezbden a gyermeket gondozd sziild
természetbeni tartasi kotelezettsége 1is figyelmen kivil maradna,
ami a Ptk. 4:216. § (1) Dbekezdésével ellentétes. A tartéasdij
mértékének meghatdrozédsakor a szuldék tehervédllaldsa nem szorithatd
kizardlag a gyermekkel kapcsolatos koltségek (pénzbeli kiadésok)
egymas kozotti egalizélésara, mivel az ilyen elszamolds a
természetbeni tartds Jjogi fogalmanak kiiliresedéséhez vezetne (BH
2019.244., Karia Pfv.II.21.292/2016., Pfv.II.20.795/2016.).

Tény, hogy a felperes Jjovedelmi viszonyai 2017 marciusatdl
megvaltoztak, a felperes a gyes-t és a csaladdi pdtlékot meghaladd
jovedelemmel rendelkezik. A mdr kifejtettek alapjidn a felperes
jovedelmi wvagyoni viszonyai (a vallalkozasdbdél befolyt bevétele,
6roksége) a Jjelen perben - az alperes teljesitd8képessége megléte
miatt - a tartédsdij mértékét érdemben nem befolyasolja.

Véglil a Kuria rogziti, hogy a jogerds dontés alapjan a kiilonbozd
id&szakokra megallapitott gyermektartdsdij mértéke az egy gyermekre
jutd indokolt sziikségletek pénzbeli ellenértékének a felét sem
haladta meg (47%), s6t a Jjovdébre nézve ez az 0Osszeg 35%. Ebbdl
kovetkezdben a masodfokt birésag a szlikségletek pénzbeli
ellenértékének viselését a természetbeni tartds mellett, nagyobb
ardanyban a felperesre terhelte, aki igy a két gyermek rendszeres
pénzbeli kodltségeihez az alperesnél nagyobb ardnyban jarul hozzé.

A fentiek alapjan a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Karia a régi Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatédlyédban
fenntartotta.

Zard rész
A Kuria a fellulvizsgédlati kérelmet a vészhelyzet ideje alatt

érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szdld  74/2020.
(ITII.31.) Korm. rendelet (Veir.) 29. § (2) bekezdése alapjan
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tdrgyalédson kiviil birdlta el, mivel a felek nem terjesztettek eld
kozbs kérelmet a Veir. 21. § (3) és (4) bekezdése szerinti
tdrgyalds tartasara.

A  felilvizsgdlati eljédrasi illeték alapja 2.727.500 forint (a
kapcsolattartds 700.000 forint, a tartdsdij héatralék 1.869.000
forint, a szakértdi dij 158.700 forint), igy az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan megallapitott le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illeték 272.700 forint.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A Kuriaa
régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2), (5)-(6), 4/A. § (1) bekezdése, az Itv. 74. § (3) bekezdése, a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint hatarozott a felperest megillet aranyos feliilvizsgalati eljarasi
koltség, az afaval emelt ligyvédi munkadij, tovabba a feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl.

Budapest, 2020. m&jus 26.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elndke, dr. Kovesné dr.
Kbésa Zsuzsanna s.k. eldadd bird, Nyirdné dr. Kiss I1dikd s.k. bird
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