[1]

[2]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.II.21.530/2019/8.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Fekete Orsolya eldadd bird

Nyiréné dr. Kiss I1dikd bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseléje:

Székesfehérvari 2. sz. Ugyvédi Iroda (fél cime 1

iigyintézdé: dr. Horvath Gyula és dr. Birdé Andrea lgyvédek)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviselédje:
Dr. Stummer Vera ugyvéd (fél cime 2)

A per targya: Hézass&g felbontasa és jarulékai
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
Felperes

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Budai Kozponti Kertleti Birdsag 1.P.XI.30.838/2017/56.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 54.Pf.
632.115/2019/7.

Rendelkezd rész

A Karia a Jogerds itéletet a felltilvizsgdlattal tamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperes
részére 40.000 (negyvenezer) forint felilvizsgdlati koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
84.000 (nyolcvannégyezer) forint 1le nem rétt felllvizsgdlati
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felek mésfél évig tartd élettdrsi kapcsolat utédn 2004. szeptember
11-én kotdttek hazasséigot, amelybdél 2005. jtlius 18-4n F. , 2008.
szeptember 22-én V. utdénevlid gyermekeik szilettek. A csalad 2011.
évtdl 2016. év kbzepéig a felperes killfoldi munkavégzése miatt az
USA-ban élt, ezutédn hazakdéltoztek a B., V. utcai kozds lakasba.

A felek hazassaga megromlott, az életkdzdsségliik 2016. novemberben
megszlint, a felperes 2016. decembertdl kiilszolgalat keretében az
USA-ban dolgozik.
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A felperes részére Magyarorszagon 220.000 forint munkabért
folydsitanak. Ezen feliil ktlfoldon 2016. december 15-té1 havi 1.500
EUR elldtmanyalapban részesiilt. Illetménye 2017. oktdéber 7-tél
bruttd 2.160.275 forintra valtozott, amihez 900.000 forint
kbltségterités kapcsolddott. 2017. augusztus 1-tél az illetménye a
valtozatlan Osszegl koltségtérités mellett, 1.779.050 forintra
csOkkent. 2018. februar 1-t86l az illetmény 1.917.660 forintra nétt,
de a lakhatédsi koltségtérités megvondsa miatt a koltségtérités
6sszege 87.000 forintra mdbédosult. 2018. augusztus 14-tdl az
illetménye 2.272.561 forint, ehhez 3Jjarul a véaltozatlan &sszegl
k6ltségtérités. A lakhatéasi koltségtérités megvonadsa o6ta a
felperest szolgadlati 1lakads illeti meg, és ennek koltségei nem
terhelik. A felperes az USA-ban gépkocsit tart fenn, a biztosités
dija havi 100 USD, az lizemanyag koéltség havonta 50-100 USD.

A felperes tulajdonédban 4ll1 a V. utcai lakds 2/17-ed tulajdoni
hanyada, D.-ban is wvan ingatlan tulajdona, amit a felperes
édesanyjanak és férjének haszonélvezete terhel. A rendkivil
lelakott &llapotut ingatlan végrehajtas alatt 4ll. A felperes 4&ltal
felvett lakdshitel havi torlesztdrészlete 34.500 forint, ezt egy
ideje az alperes fizeti.

Az alperes munkaviszonyabdl havi nettd 367.852 forint jovedelemhez
jut. A gyermekvédelmi szakszolgdlatnal végzett munkajéért 2017.
aprilis 1-té1l december 31-ig Osszesen 1.147.500 forintot kapott.
2018. januar és majus kozott vallalkozdsadbdl nettd 3.176.500 forint
bevételt ért el.

A gyermekekre forditott kiadasok egy része az élelmezés,
ruhadzkodas, az iskolai és egészséglgyi és a szdrakozas atlagos
koltségei. Ezeken kivil F. havonta 10.000 forint dijazéasért
kézmlves foglalkozasokra, V. 5.000 forint ellenében koséarlabda
edzésre  Jar. Az iskolai étkezés gyermekenként 12.000-13.000
forintba keril, a kozlekedési Dbérlet 4&ra 3.450 forint, az
osztdlypénz havi 1.000 forint, az erdei iskola 50.000 forint, a
nyari taborok 130.000 forint évi kiadést jelent. F. szemliveges, V.
fogszabadlyozbdja elséd alkalommal 30.000 forint volt.

A felperes 2017. mércius 1-t8l 2017. oktdéber 31-ig havonta és
gyermekenként 35.000 forint tartasdijat teljesitett, azdta
gyermekenként havi 50.000 forintot fizet.

A kereseti kérelem és az alperes viszontkeresete

A felperes keresetében kérte a hdzassdg felbontdsat, nem ellenezte,
hogy a szuléi felligyeletet az alperes gyakorolja, tovabba - a
felilvizsgédlattal érintett kdérben - havonta és gyermekenként 50.000
forint gyermektartasdij megfizetését vallalta.

Az alperes viszontkeresetében 2017. januar 1-tdl gyermekenként havi
100.000 forint gyermektartadsdij megfizetésére kérte kotelezni a
felperest.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az els&fokl birdsadg itéletével a felek hédzassdgat felbontotta és -
tobbek kozott - a felperest 2017. februdr 1-té1 havonta,
gyermekenként 100.000 forint gyermektartasdij megfizetésére
kbtelezte. Megadllapitotta, hogy a felperesnek 2017. februar 1-tdé1l
2019. januar 31-ig 2.740.000 forint hatraléka keletkezett, és ennek
hatvan napon beliili megfizetésére kotelezte.

A tartdsdijrdél hozott déntés tekintetében wvizsgalta a gyermekek
szilkségleteit, amelynek 0Osszegét az alperes a két gyermekre
Osszesen havi 456.600 forintban jeldlt meg. A felperes ezt 185.000
forintban elfogadta, bar késbébb ebbdl Gjabb tételeket vitatott.

Az elsé6fokt birdsadg abbdl indult ki, hogy a tartdsdij nem jelenthet
szUkds tartédst, valamint nem indokolt minden egyes kiadads forintra
térténd meghatdrozasa, mert ezek az életkor és a szikségletek
valtozasédval mddosulhatnak. A szikségletek korében figyelembe
vette, hogy a felperes kilfoldi munkavégzése miatt az alperes az év
legnagyobb részében egyediil gondoskodik a gyermekekrdl és emiatt
idénként indokolt fizetett gyermekfeliigyelet igénybe vétele. A kért
tartédsdij a felperes keresetének alig toébb mint 7%-at jelenti, a
felperes teljesitdéképes. Az elsébfokl Dbirdsdg ezért a Polgari
Torvénykonyvrdl szdédld 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:208. § (3) bekezdése, 4:214-216. S-ok, 4:218. § (1)-(4) bekezdése
alkalmazasaval a felperest a keresetlevél benyujtédsatdl hat hdnapra
visszamenéleg szamitott kezdd iddéponttdl kodtelezte a gyermekenként
havi 100.000 forint gyermektartédsdij megfizetésére.

2017. februar 1-té61 2019. Jjanuar 31-ig a felperesnek 4.800.000
forint tartasdij fizetési kbtelezettsége keletkezett, ebbd1l
2.060.000 forintot teljesitett, igy 2.740.000 forint héatralék
megfizetésére koteles.

A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoklt birdsdg itéletével
az elsb6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta. A felperest terheld gyermektartdsdijat havonta és
gyermekenként 85.000 forintra mérsékelte, a hatralék Osszegét 2017.
februar 1-té61 2019. Jtnius 30-ig terjedd idbészakban 2.370.000
forintban hatdrozta meg. Ezt meghaladbéan az elséfoka 1itéletet
helybenhagyta.

Az elsé6foku birdésdg 4ltal megdllapitott tényallast kiegészitette
azzal, hogy 1d&kozben az alperes a gyermekekkel bérelt lakasba
koltozott, a bérleti dij havi 140.000 forint, a felperes 20109.
februar 1-té1 havonta gyermekenként 50.000 forint
gyermektartasdijat teljesit. A Jjogerds itélet indokolasa szerint a
kotelezett vitathatatlan teljesitdédképessége esetén a tartésdij
mértékét a gyermekek indokolt sziikséglete alapjéan kell
meghatarozni.

A felperes teljesitdképessége fenndll, ezt a végrehajthatd okirat
kidllitésa sem érinti, mert a végrehajtéds ténylegesen nem indult
meg, a gyermekek sziikségleteinek kielégitése pedig minden mas
kovetelést megeldz. Ertékelni kell azonban azt, hogy a felperes
kt11f61ldi lakdéhelyén a megélhetési kiadasok jelentdsen meghaladijik a
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belfoldi mértéket, a tobbletkdltségek fedezeteként kapott
k6ltségtérités a tartédsdij alapjaként nem vehetd figyelembe.
Ugyanakkor a felperes a megélhetését nem teljes egészében a tartés
alapjaul szolgald jovedelmébdl biztositja.

Az indokolt szilikségletek korében a mésodfokt birdsdg hangsulyozta,
hogy a felperes allanddé kilfdldi tavolléte miatt az alperesnél
tobbletkiaddsként mertil fel a gyerekfeliigyelet koltsége, ami az
adott esetben nem tekinthetd luxus kiadésnak. A felperes a hétvégi
és iskolai szlUnetek idejére esd kapcsolattartds alkalmaval sem tud
természetben gondoskodni a gyerekekrdl. Mindezek alapjan a
masodfokt birdésdg az indokolt sziikségleteket gyermekenként 170-
180.000 forintban hatdrozta meg, amelynek mértékét a felperes sem
vitatta. A szlikségletek wviselése azonban a két szild kozott
megoszlik, és a birdéi gyakorlat csak kivételesen, speciédlis
szilkségletek fenndlldsa esetén 4&llapit meg havi 100.000 forint
tartédsdijat. Az elséfokl birdsdg altal meghatadrozott Osszeg ezért
indokolatlanul magas.

A tartéasdij mértékének meghatdrozdsandl figyelembe kell venni a
gyermek sziikségleteire nyuajtott 4&llami témogatédsok, a csaléadi
pétlék és adbébkedvezmény (BH 2019.112., BH 2017.368.), o&sszegét. Igy
a csaladi podbtlékkal csokkenteni kell a szulék 4&ltal viselendd
szlikségletek ellenértékét.

Mindezek egylittes értékelésével a masodfokd birdsag a tartasdijat
havonta és gyermekenként 15.000 forinttal mérsékelte és ennek
megfelelden hatdrozta meg a felperest terheld hatralék Osszegét is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélt ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatadlyon kiviil helyezését, gyermekenként
és havonta 50.000 forint tartdsdij megédllapitasat kérte.
Allaspontja szerint a Jjogerds itélet sérti a Ptk. 4:218. § (2)
bekezdés a), b) és e) pontjat és a polgari perrendtartasrdl szdld
1952. évi 1III. +torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1)
bekezdését.

A jogerds 1itélet indokai szerint a megdllapitott tartédsdij nem
igazodik a gyermekek indokolt szlkségleteihez. Az alperes ennek
mértékét a lakdsrezsivel egylitt, 170.000 forintban jeldlte meg a
Budai Koézponti Keriilet Birdséagon 101.P.31253/2016. szamon inditott,
az6bta megszint eljarédsban. Az adott perben a szikségleteket 456.600
forintra tette, de nem adta indokat annak, hogy masfél év alatt
miért néttek a sziikségletek ilyen mértékre.

A birdéi gyakorlat szerint a tartédsdij nem szolgdlhatja luxusigények
fedezését. Az alperes nem adta alapos indokat annak sem, miért
koltozott bérelt lakéasba, mikdzben a kdzds lakads 1iUresen 4all, a
gbrdgorszadgi nyaralédsrdél pedig cigaretta szamladkat is csatolt. A
gyerekfelligyelet ténylegesen az alperes érdekében felmerilt kiadés,
és az sem tisztéazott, hogy a feliigyeletet egy hdbénapban milyen
idétartamban veszi igénybe. Az elsé8foku itélet szerint a gyermekek
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szlikségletei é&tlagosak, a fogszabidlyozdst a térsadalombiztositéas
megtériti. F. szemiivegének koltsége sem haladta meg a 40.000
forintot, ami egyébként sem rendszeresen felmeriilé kiadés.

A  masodfoku Dbirdésdg munkabérét és egyéb jaranddsagat nem
megfelelden vette figyelembe. Bar kilszolgdlatban dolgozik, munkdja
azonban nem allandd, ezért jovedelme is valtozd. Ha a kiklldetés
véget ér, nettd 213.000 forint lesz a munkabére. 2017. janudr és
junius kozotti idd&szakban havi nettd 216.412 forintot keresett és
ellatményt  kapott, amely azonban nem tartozik a tartasdij
alapjédhoz. Ehhez képest a kétszer 85.000 forint Osszegl tartasdii]
meghaladja havi munkabérének 50%-at.

Sérelmezte, hogy az alperes a birdésdg felhivdsa ellenére nem
csatolta az adbébevallisat, ezért jovedelme teljeskdrlien nem kerilt
feltéarasra, mivel egyéni vallalkozéasabdél is rendelkezik
jovedelemmel .

Allaspontja szerint a felek igazolt jovedelmi viszonyai kozoétt
nincs lényeges eltérés, a gyermekek eltartédsédhoz vald
hozzajarulasuk aranya egyenld. A jogerds itéletbdl
kovetkeztethetéen a masodfokl birdésdg a gyermekek  indokolt
szlikségleteit 170.000 forintban fogadta el, amely iratellenes,
megalapozatlan megallapitas.

A  csaléddi pétlék és a csalddi addkedvezmény elszamolésa is
jogszabalysértd. Az igénybe vett csalddtédmogatdsok a két gyermek
utédn Osszesen 69.000 forintot tesznek ki, ezzel szemben a masodfoku
birdésag csak gyermekenkénti 15.000 forinttal mérsékelte a fizetendd
tartéasdijat.

Nem vehetd figyelembe, hogy ki1 foldi munkavégzése miatt
természetben nem Jjarul hozzad a gyermekek tartdsdhoz. A Ptk. ezt nem
tartja Jelentds szempontnak, de egyébként sem értékelhetd a
terhére, mivel az alperes lehetetlenné teszi a kapcsolattartast
belfoldi tartdézkodédsa idején. Magatartdsa miatt mar gyamhatdsagi
eljadras indult.

Az  dgyvédi meghatalmazas csak az elséfokad eljarédasra és a
fellebbezés benytjtadsdra terjedt ki, tovadbbi eljarédsra az igyvédi
iroda nem volt jogosult.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte. A mésodfokd birdésdg helyesen
hatdrozta meg a gyerekek indokolt sziikségletei ellenértékét havi
170.000-180.000 forintban. Ebb&1l leszamitva a havi 34.800 forint
csaladdtéamogatést, 140.000 forint marad fenn, amelynek
jovedelemaranyos elosztédsan alapul a tartasdij mértéke.

A mésodfokl birdsdg a bérelt lakds dijadt nem értékelte, az pedig
tény, hogy a felperes elenyész6 mértékben él1 a kapcsolattartés
jogaval, ezért a gyerekek nyaraldsardl egyedill kell gondoskodnia és
indokolt a gyermekfelligyelet igénybe vétele is.

A felperes havi nettd jovedelme 2.300.000 forint kortil wvan, az
alperesé 500.000 forint, ami Jelentds kiilldnbséget Jjelent. A
felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy a kilszolgédlat
megszlnése utdn milyen jovedelemmel szémolhat. A sziilé koteles ugy
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alakitani az életkdrilményeit, hogy kiskort gyermekei tartésa
érdekében a lehetd legmagasabb jovedelmet érje el.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem megalapozatlan.

Karia eldljardban rogziti, hogy a fellilvizsgalat szigort
rendelkezések altal szabdlyozott rendkivili perorvoslat, a
felllvizsgdlati eljards targya a régi Pp. 270. § (2) bekezdés
alapjdn a jogerds hatédrozatnak a felilvizsgdlati kérelem keretei
kézott torténd felilbirdlata. A régi Pp. 272. § (2) bekezdése
hatédrozza meg a felilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeit: a
tdmadott hatédrozat megjeldlését, a Karia dontésére iranyuld
hatarozott kérelmet, a jogszabadlysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjelolését, tovabbéa a jogorvoslati kérelem
indokolésdnak ismertetését: a fél a hatédrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feltlvizsgéalati kérelem hivatalbdli elutasitéasanak egyes
kérdéseirdl szo6ld 1/2016. (II.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 3. pontja szerint a felllvizsgdlati kérelem kozponti
eleme a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése és a jogszabdlysértés
koriilirédsa. Az elébbivel szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy
a fél a felllvizsgédlati kérelemben pontosan Jjeldlje meg a
jogforrast és azon beliil azt a konkrét Jjogszabalyhelyet, amelynek
megsértésére hivatkozik. A Jjogszabdlysértés tartalmi korilirédsa
keretében pedig a felllvizsgédlati kérelmet eldbterjesztd félnek
szoveges formdban is meg kell fogalmaznia a Jjogerds itélet altala

sérelmezett és a rendkivili perorvoslatot megalapozod
fogyatékossagat, ezzel kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie
jogi adllaspontjat. A jogszabadlysértés és a megsértett

jogszabdlyhely megjeldlésének egy és ugyanazon Jjogszabialysértéshez
kell kapcsolddniuk, mert c¢sak egyutt alkalmasak arra, hogy
kijeloljék a rendkiviili perorvoslati eljards formai és tartalmi
kereteit (PK vélemény 6.pont).

Ha a fél felllvizsgdlati kérelmében a Jjogerds itéletet tobb okbodl
is témadja; vagyis tdbb, egymastdl elkiiloniild Jjogszabidlysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozédsnak rendelkeznie kell a régi Pp.
272. S (2) bekezdésében meghatdrozott tartalmi kovetelményekkel (PK
vélemény 6. pont). A feliilvizsgdlati kérelem eldéterjesztdjének
tehdt valamennyi, a Jjogerds itélet jogszabadlysértd voltadra torténd
hivatkozésa esetében konkrétan meg kell Jjeldlnie az 4alléspontja
szerint megsértett jogszabalyhelyet, szdvegesen eld kell adnia a
jogszabadlysértést és a jogszabialysértésre vald hivatkozids indokait.
Erdemben csak azok a hivatkozdsok vizsgdlhatdak, amelyek esetében a
régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatdrozott torvényi feltételek
maradéktalanul teljesiiltek (BH 2015.307.).

A jogvita elbirdlésara irédnyadd Ptk. 4:218. § (2) bekezdése sorolja
fel, hogy a szildk megegyezése hidnyadban a birdésdgnak milyen
szempontokat kell figyelembe vennie és értékelnie a
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gyermektartdsdij megdllapitidsédnal. Az igyben: a) a gyermek indokolt
sziikségleteit; Db) mindkét sziléd Jovedelmi wviszonyait és vagyoni
helyzetét; e) a gyermeknek és ra tekintettel az &t neveld szildnek
juttatott gyermekvédelmi, csalddtédmogatédsi, téarsadalombiztositési
és szocialis elléatasokat.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében allitotta a Ptk. 4:218. §
(2) bekezdés b) pontjdnak megsértését. A fellilvizsgdlati kérelemnek
a Jjogszabdlyhelyhez kapcsolddd érvelése a felperes Jovedelemének

,megfeleld" figyelembe vételét hidnyolta, 1lletve az alperes
jovedelmének az adbébevallds csatolédsa nélkili megédllapitésat
kifogasolta. A szildék jovedelmének a rendelkezésre allé

bizonyitékok alapjan vald megallapitdsa a birdésadagok mérlegelésére
tartoz6 kérdés. A felperes azonban nem jeldlte meg a régi Pp. 206.
§ (1) bekezdését, holott maga az anyagi jog szabdlya is rendelkezik
a Dbizonyitds eredményének mérlegelésérdl. Az {Ugyvédi megbizas
hidnyossédga miatti jogszabadlysértést pedig a jogszabdlyhely
megjeldlése nélkiil allitotta. Ezek a felilvizsgalati hivatkozésok
nem felelnek meg a felllvizsgdlati kérelemmel szemben tamasztott
tartalmi kovetelményeknek [régi Pp. 272. § (2) bekezdés] és a PK.
véleményben kifejtett szempontoknak, ezért az érdemi
fellilvizsgdlatra nem alkalmasak.

A gyermektartidsdij megdllapitasénak anyagi Jjogi szabalya elséd
szempontként rdgziti a tartdsra jogosult kiskoru gyermek indokolt
szlikségletét [Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a) pont], amely
6sszhangban &all az alapelvként 1is megfogalmazott gyermeki érdek
elsédlegességével (Ptk. 4:2. §). A gyermektartédsdij mértékének
meghatarozasakor a legfontosabb koévetelmény a kiskort gyermek
harmonikus személyiségfejldédésének, kiegyensulyozott nevelésének
lehet8leg hosszu tavu biztositésa.

A Ptk. 4:218. § (3) bekezdése meghatarozza az indokolt sziikséglet
torvényi definicidéjat: a gyermek megélhetéséhez, egészségiigyi
elldtdsdhoz, neveléséhez és tanittatdsdhoz szlikséges rendszeres
kiadésok. A kovetkezetes Dbirdi gyakorlat szerint a tartésdij
6sszegének, a gyermek indokolt sziikségletének megdllapitidsa korében
abb6l kell kiindulni, hogy a szildé a gyermek - kordbdl, egészségi
allapotébdl, neveltetésébdl és egyéni korilményeitdl figgd -
alapsziikségleteit koteles biztositani. Ennek korébe a lakhatéds, az
egészséges ¢élelmezés, ruhazkodas, wvalamint a kiskort gyermek
tanittatéasaval kapcsolatos kiadéasok, tovabba a kulturélis,
sportolédsi és bizonyos rendkiviili képzésben vald részvétel szokésos
k6ltségei tartoznak (BH 2003. 117., BH 2011. 135). Az indokolt
szlikséglet megallapitdsa mindig az adott iUgy egyedi kortulményeitdl
fligg: a konkrét korilmények vizsgadlatidval lehet 4&alléast foglalni
abban, hogy milyen kiadéds mindésiil indokoltnak. A tartasdijra
kotelezett sziild teljesitd8képessége esetén a gyermektartédsdii
korladtjat tehdt a gyermek indokolt sziikséglete jelenti.

A régi Pp. 206. § (1) bekezdését sértd megadllapitéds fellilbiralatéara
a Kuria akkor jogosult, ha a jogerds itélet iratellenes, kirivdan
okszerlitlen, logikatlan, ellentmondidsos megdllapitdsokat tartalmaz
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(EBH 2006. 1526.). Nem ad alapot a felilmérlegelésre, ha az egyes
bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett wvolna. Csak
az mindésithetd nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl kizardlag egyfajta, a felilvizsgadlattal téamadott
hatédrozattdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013. 119.1II.).
A felperes alléaspontja szerint nem sorolhatd a gyermekek indokolt
szlikségletei kozé a gyermekek feliigyeletének koltsége, az albérleti
dij, a cigarettara és a gordgorszagi nyaraldsra forditott kiadasok,
ezért ezek mérlegelésen alapuld figyelembe vétele jogszabalysértd.

A gyermekfeliigyelet koOltsége egyértelmlen nem az alperes érdekében
felmertilé kiadas, célja az ellatasuk és feligyeletiik megoldésa,
ezért a gyermekeknek a jogerds itélet meghozataldnak idejére elért

életkora alapjaédn indokolt sziikségletnek szdmit. Arrdél nincs
peradat, hogy az alperes tavollétében ez masképpen, pl. rokoni
segitséggel is megoldhatd lenne, és erre a felperes sem

hivatkozott. Nem varhatdé el a gyermekeket évek oéta egyediill neveld
alperestdl, hogy egyaltaldn ne szervezzen kUldn programot a maga
szadmara. Az esetenkénti esti gyermekfeliigyeletre forditott kiadasok
- Dbar a gyermekek életkordnak eldre haladtéval egyre csokkend
mértékben - indokolt sziikségletnek tekinthetdk. EbbS1l kovetkezdbden a
jogerds itélet ennek figyelembe vételével nem sértette a Ptk.
4:218. § (2) bekezdés a) pontjadt. Az albérleti dijat, a cigaretta
és a gordbgorszagi nyaraléds kdltségét pedig a masodfokl birdsdg nem
vonta a gyermekek szlikségleteinek korébe, ami fogalmilag kizarja a
jogszabadlysértés megallapitéasat.

A masodfoku birdésdg a gyermekek sziikségletét gyermekenként havi
170.000-180.000 forintban hatédrozta meqg, elsédlegesen annak
alapjan, hogy ezt a felperes nem vitatta. A felperes hivatkozasa
szerint a jogerds itélet megdllapitdsa iratellenes, ezért sérti a
régi Pp. 206. § (1) Dbekezdését, amely szerint a Dbirdsag a
tényalladst a felek elbadésdnak és a Dbizonyitédsi eljarésban
felmertilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan &llapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzdbdése
szerint birdlja el.

A jogerds itéletnek a szikségletek ellenértékére vonatkozd
megallapitasa annyiban valdban iratellenes, hogy a felperes a
szlikségleteket két gyermekre szadmitva hatdrozta meg 185.000 forint
kortili o6sszegben, 1igy egy gyermek szikségletét csak havi 92.500
forintban fogadta el (1.P.XI.30.838/2017/32. szami jegyzdkonyv) .

A  gyermekek szikségleteire vonatkozdé megdllapitédst a felperes
tartalmilag annak okszerlGtlenségével 1is érvelve kifogasolta arra

hivatkozva, hogy az atlagos szlkségletek szerinte a
megadllapitottndl kisebb mértékd kiadadsokat indokolnak.
Az elséfoku birbdsag itélete rogzit egyes, O0sszegszerlen

meghatarozhatd kiadasokat, amelyeket a méasodfokt birdésdg a jogerds
itélet tartalmdbdl kovetkezdbdben elfogadott és ezeket a kiadasokat a
felperes sem vitatta. Az emlitett kiadésok a kovetkezdk: iskolai
étkezés havi 12.000-13.000 forint, kozlekedési bérlet havi 3.450
forint, fodrédsz havi 1.500 forint, osztdlypénz évi 10.000 forint
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gyermekenként, a két gyermek utédn az erdei iskola évi 50.000
forint, nyari tadborok évi 130.000 forint. Mindez egy-egy gyermekre
szamitva havi Aatlagban kerekitve 26.000 forintot tesz ki. Ezt
noveli F. esetében a kézmlves foglalkozads (havi 10.000 forint),
V.-nél a sportolas (havi 5.000 forint) és az 1iskolai programok
alkalmankénti 3-5.000 forintos k&ltsége, ami havi &tlagban 1.000
forintban fogadhatdé el. Emelik tovébbad az elséfokl birbdsdg &ltal
szamszerlsités nélkil megjeldlt élelmezési, ruhdzkodéasi,
egészségligyl koltségek és a szdbdrakozadsra forditott kiadédsok. Kuria
egyetértett a felperes hivatkozadsadval: a nem szamszerlsitett
kiaddsokkal Jard szlikségleteket tekintve a gyermekek 4atlagos
sziilkségletekkel rendelkeznek. Specidlis kiadédsként Jjelentkezik
ugyanakkora gyermekfeliigyelet 6ranként 1.000-1.250 forintban
megjeldlt és igazolt (36. sorszamu beadvany) koltsége, ami havi 20
6rdban, vagyis heti egy esti alkalomban elfogadhatdé. Ennek az egy
gyermekre szamitott koOltsége kozépértéken, havi 11.250 forintban
dallapithatd meg.

A fenti kiadésokat O0sszességlikben tekintve, nem kirivdan
okszerlitlen kovetkeztetés a gyermekenkénti 170.000-180.000 forint
indokolt szlkséglet megdllapitdsa. A szamszerlsitett kiadasok, a
kiilondérdkra és a gyermekfelligyeletre forditott kiadasok ugyanis F.
esetében 48.250 forintot, V. esetében 43.250 forintot tesznek Kki.
Az pedig nem tekinthetd kirivdan okszerilitlen kdvetkeztetésnek, hogy
a tovabbi - az otthoni élelmezés, ruhdzkodéas, higiéniai,
h&ztartasi, egészségiigyi, kulturélis, szbrakozasi - kiadéasok
120.000-130.000 forint koriili o&sszegre tehetdék. Igy az egy-egy
gyermek szlkséglete lényegében megfelel a jogerds itélet szerinti
mértéknek. Ez ugyan meghaladja az atlagos anyagi korilmények kozott
nevelkedd gyermekek tartadsdra forditott kiadasokat, de még nem
tekinthetd tulzott mértékilnek.

A felllvizsgdlati kérelemben hivatkozott Ptk. 4:218.§S (2) bekezdés
e) pontja szerint a gyermektartdsdij meghatdrozadsa soran figyelembe
kell wvenni a gyermeknek és ra tekintettel az &6t neveld szuldnek
juttatott gyermekvédelmi, csalddtédmogatédsi, tarsadalombiztositési
és szocialis elléatasokat.

Megalapozott az alperesnek az a felilvizsgalati érvelése, hogy a
gyermektartdsdij meghatdrozadsdnidl értékelni kell azt a tényt is,
hogy az &llam c¢saladdi pdétlékkal és csalddi addkedvezménnyel
hozzadjarul a gyermekek nevelésével jard kdltségekhez [Ptk. 4:218. §
(2) bekezdés e) pont].

A  gyermekneveléssel Jjard terhekhez wvald hozzajidruldst Jelentd
csaléddi pdétlékot az alperes részére folydsitjak és 6 veszi igénybe
az addkedvezményt. A Kuria gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a
csaladi pdétlék csokkenti a gyermek indokolt szlkségleteinek a
szildék &ltal viselendd koltségeit. A csaladi podtlék Osszege két
gyermeket neveld egyediildlld esetén gyermekenként 14 800 forint,
igy a gyermekek indokolt sziikséglete kerekitéssel 160 000 forint.
Az addbkedvezmény helyes, a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés e) pontjanak
megfeleld figyelembevétele azt Jjelenti, hogy az addkedvezménnyel
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elért munkabér-kiilonbozettel - a csalddi pdtlékhoz hasonldan -
csOkkenteni kell a gyermek sziilék 4dltal viselendd sziikségleteinek
koltségét; a kedvezményt igénybe vett szild teljesitbdképességénél
viszont a kedvezménnyel csdkkentett munkabért kell alapul venni. Az
addkedvezmény igénybe vétele a Jjogosult sziiléd altal fizetendd havi
add mértékét csokkenti, gyermekenként 2016. évben 12 500,
2017. évben 15 000, 2018. évben 17.500, 2019. évtél 20.000
forinttal emeli a nettd munkabérét. Ezt figyelembe véve a perbeli

gyermekek szildk altal viselendd szilkségleteinek koltsége
gyermekenként és évenként 147.500 - 145.000 - 142.500- 140.000
forint (BH 2019.112.).

A sziildk tartadsi kotelezettsége a gyermekek természetbeni tartasat
és szilkségleteik kielégitésének anyagi fedezését Jjelenti. A Ptk.
4:216. § (1) bekezdése szerint ez ugy oszlik meg a szilék koézott,
hogy a gondozdé sziilé a tartast természetben, a kiildn é186 sziuld
elsésorban pénzben teljesiti. A gondozdé szilé 4&ltal nyuajtott,
pénzben ki nem fejezhetd természetbeni tartads ugy értékelendd, hogy
a tartéds koltségeihez a gondozd sziiléd alacsonyabb ardnyban koteles
hozzadjarulni, mint amit a szildk Jjovedelmi és vagyoni viszonyai
egyébként indokolnanak (BH 2019. 244., BH 2019. 112.). A jogerds
itélet alapjadn a felperes a gyermekek szilkségleteinek csaléadi
pdétlékkal és az addkedvezménnyel csokkentett Osszegébdl 85.000
forint fedezésére koteles. Az alperes altal nyujtott természetbeni
gondoskodédsra 1s figyelemmel a teljesitdédképességgel rendelkezd
felperesre javara kedvezdbb dontés nem hozhatod.

A megallapitott eljaradsi Jjogszabalysértés - az 1ratellenességre
tekintettel a régi Pp. 206. § (1) bekezdése - és az anyagi jogi
jogszabalysértés - az addkedvezmény elszadmolédsédnak mellbzése miatt
a Ptk. 4:208. § (2) bekezdés a) pontja - az uUgy érdemi elbiradléséara
nem volt kihatéassal. Ezt meghaladbdan a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt és érdemben vizsgédlhatd
jogszabadlyhelynek megfelel.

A kifejtettek alapjan a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

A felperes felillvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre.

A Kuaria az alperest megilletd arédnyos felilvizsgalati eljaréasi
koltség és a per targyi koltségfeljegyzési Jjoga folytén
feljegyzett, az illetékekrdl sz6ld 1990. évi CXIII. tdrvény (Itv.)
50. § (1) Dbekezdése szerint szamitott feliilvizsgdlati eljdréasi
illeték viselésérél a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjéan
alkalmazandd 78. § (1) bekezdése, az Itv. 74. § (3) bekezdése, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)- (6) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2) bekezdése alapjan
hatérozott.
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