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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.II.20.230/2020/5.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Fekete Orsolya eldadd bird
Nyiréné dr. Kiss I1dikd bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseléje:
Faragd Gyula igyvéd (fél cime 1)
Az alperes: Dr. Solymosi Irén {igyvéd (alperes cime) mint
néhai alperes neve (alperes cime) részére
kirendelt tgygondnok
A beavatkozé: Alperesi beavatkozd (alperesi beavatkozé cime) az
alperes mellett
A beavatkozé képviselédje:
Dr. Cserpéak Judit iigyvéd (fél cime 2)

A per targya: Apasadg megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
Beavatkozd

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Kisk8rdsi Jaréasbirdésag 2.P.20.687/2017/66.

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 1.Pf.20.964/2019/7.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a beavatkozdét, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint felilvizsgalati
koltséget.

Kotelezi az beavatkozdét, hogy fizessen meg az &allamnak felhivéasra
70.000 (hetvenezer) forint le nem rdétt felilvizsgalati eljarési
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1979. majus 20-an  sziletett K.-n. Vélelmezett
fogamzasédnak 1978. julius 24-t81 november 19-ig terjedd idbszakdban
édesanyja hazassagban élt N. I. és nemi kapcsolata &llt fenn a
2012. december 31-én elhunyt néhai F. K.-1. A tdrvényi vélelem
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alapjadn a felperes szliletésekor édesanyja héazastéarsat, N. I.-t
jegyezték be apaként a sziletési anyakonyvbe.

A Kisk&érodsi Jarasbirdsag 16.P.20.276/2017/7. szamu Jogerds
itéletével megédllapitotta, hogy a felperesnek nem N. TI. a vér
szerinti apja.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte néhai alperes neve apasaganak
megadllapitaséat.

A néhai részére kirendelt {gygondnok alperes és a pernyertessége
mellett beavatkozd, a néhai gyermeke a kereset elutasitasat kérték.
A beavatkozdé arra hivatkozott, hogy a felperes édesanyjdnak a
vélelmezett fogamzasi iddében nem a néhaival, hanem méds személyekkel
volt nemi kapcsolata.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsadg itéletével megadllapitotta, hogy a felperesnek
néhai alperes neve az apja.

Dontésének indokolédsa szerint széleskoOrl tantbizonyitas folytatott
le. N. I.-né, a felperes édesanyja tantvallomadsadban eldadta, hogy a
vélelmezett fogamzasi iddében kizdrdlag a néhaival volt nemi
kapcsolata. A néhai unokaja, Cs. L. vallomasa szerint 2010-ben
pletykdt hallott arrdél, hogy a nagyapja a felperes édesapja.
Rakérdezve, ezt a nagyapja tagadta, szerinte akkoriban a felperes
édesanyja egy k.-i vallalkozdéval folytatott nemi kapcsolatot. L.
M.-né, a néhai testvére nem tudott a néhai hézassadgon kivili
kapcsolatadrdél és 4dllitotta: ha lett volna, azt neki a testvére

bizonyosan elmondta volna. D. G. tani sem rendelkezett
informacidkkal a felperes szdrmazasarol. A  néhaival  Dbaréati
kapcsolatban &llt F. A. K. tantvallomdsa szerint a néhai elbtte
elismerte, hogy a felperes téle szarmazik. T. F. tanu
gyermekkordban latta a felperes édesanyjat az erdében egy &ltala
ismeretlen férfival. Cs. L. azt wvallotta: S. J. és M. I.-tdél

hallotta, hogy a fogamzasi idében mindkettdéjliknek volt nemi
kapcsolata a felperes édesanyjaval, aki egy M. nevld személlyel is
folytatott szexudlis kapcsolatot, tobbszor lattdk beszallni a férfi
autdjadba. N. I.-né vallomdsat fenntartotta és eldadta, hogy Cs.
L.val, aki &t tobbszdr zaklatta, haragos viszonyban van. A tanuk
szembesitése eredményre nem vezetett.

A tantvallomédsokat az elséfokt birdésdg nem tartotta alkalmasnak
annak megédllapitédsara, hogy a fogantatds idd&szakaban az alperes
édesanyja és a néhai ko6zott nem volt nemi kapcsolat. Nincs kétséget
kizard bizonyiték arra sem, hogy ebben az iddészakban a felperes
édesanyja mas személyekkel 1is nemi kapcsolatot tarthatott fenn,
amelyekbdl a felperes szarmazhatott. A szdbeszédeknek Dbizonyitd
erejik nincs.

Az elsb6foku Dbirbdsdg szakértd4i Dbizonyitédst 1is elrendelt annak
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véleményezésére: a DNS wvizsgédlat alapjan megéllapithaté-e a
felperes és a Dbeavatkozé azonos apatdl vald szarmazasa. A
vizsgdlaton a beavatkozdé nem vett részt, azt megtagadta, eljarasat
az elsé6fokt birbdésdg az alperes terhére értékelte, mert ezzel
elzarta a felperest a kétséget kizard bizonyiték felhaszndlasatdl.

A beavatkozdé késedelmesen, tovabbi tantk kihallgatasat kérte és a
hatdridé elmulasztédsa miatt igazolédsi kérelemmel nem élt. Mindezt

az elséfoku birbdsag perelhtzd magatartéasként értékelte, a
bizonyitasi inditvany teljesitését melldzte, és a héazassagrdl, a
csaléddrbél és a gyamsagrdl szdoldé 1952, évi IV. tdrvény (a

tovabbiakban: Csjt.) 38. § (1)-(3) bekezdése alapjadn a keresetnek
helyt adott.

A  Dbeavatkozd fellebbezése alapjan eljart mésodfokt Dbirdsag
itéletével az elsdfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerdés itélet indokolédsa szerint az elséfokad Dbirdsdg a
lehetséges bizonyitadst lefolytatta, az ennek alapjadn megdllapitott
tényallést a masodfoku birbdsag is irdnyaddnak tekintette.
Hangsulyozta, hogy a Csjt. 38. § (2) bekezdése alapjan a perben azt
kellett Dbizonyitani, hogy a felperes vélelmezett fogantatédsénak
idészakédban édesanyjanak nemi kapcsolata volt a néhaival. Nem azt
kellett tehédt wvizsgalni, hogy mas férfival volt-e nemi kapcsolata.
A beavatkozdé 4dltal felajanlott bizonyitdsi inditvéanyok elsdsorban
ez utdbbira irdnyultak. A beavatkozdé amellett, hogy a DNS
vizsgadlatot megtagadta, a néhait haldla utan ot évvel exhumaltatta
és elhamvasztatta miutdn felmeriilt az adott per meginditasénak
lehetdésége. Az elsébfokl birdsdg mindezek, a felperes édesanyja és
F. A. K. tantuvallomadsdnak a polgdri perrendtartdsrdél szdld 1952.
évi III. torvény (a tovadbbiakban: Pp.) 206. §S-dnak megfeleld
mérlegelése alapjan helyesen &llapitotta meg a néhai apasagéat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a beavatkozd terjesztett elé
feliilvizsgadlati kérelmet, amelyben elsbddlegesen annak hatélyon
kiviil helyezését, az elsé6foku itélet megvaltoztatasidt és a kereset
elutasitésat kérte. Masodlagosan a jogerds itéletnek az elsdfoku
itéletre is kiterjedé hatédlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdésag 1j eljardsra és 0Gj hatédrozat Thozataldra utasitéséat
inditvanyozta. A Jogerds itélet sérti a régi Pp. 164. § (1)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését és a 221. § (1) bekezdését.

A masodfokl Dbirdsdg nem birdlta el fellebbezésének azon érveit,
amelyek a bizonyitédsi eljarads hidnyossagaira, a bizonyitasi teher
szabadlyainak téves alkalmazédsdra és a Dbizonyitékok iratellenes,
okszerlitlen értékelésére vonatkoztak.

Az elséfokl eljdréds adatai szerint a fogamzasi idében a felperes
édesanyja tobb személlyel is fenntartott hézassdgon kiviili nemi
kapcsolatot. Nem értékelte Cs. L. érdektelen tant vallomédsat, ami
bizonyitotta: a felperes édesanyjanak tobb, a tant 4ltal nevesitett
személlyel volt nemi kapcsolata a fogamzdsi id&ben. T. F.
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érdektelen tant ebben az id&szakban latta a felperes édesanyjat az
erdbben csdkoldzni egy ismeretlennel. F. A. érdektelen tanu pedig
sosem 4llitotta, hogy a néhai elbdtte elismerte a felperes
édesanyjaval vald kapcsolatdt. Amikor a tant erre rakérdezett, a

néhai «c¢sak mosolygott, illetve a tant szerint Dbdélintott. A
tantvallomdst azonban kétségessé tette, hogy a néhaival nem &lltak
bizalmas barati kapcsolatban, csak iskolatéarsak voltak. A

beavatkozd a barati kapcsolat hidnyédnak bizonyitédsara kérte tobb
tantd meghallgatéasat, és tovabbi bizonyitdsi inditvanyt is kivant
tenni, az elséfokt birbébsdg azonban a bizonyitasi eljaréast
varatlanul, a régi Pp. 206. §-4dnak megsértésével lezarta.
Iratellenes és kirivdéan okszerltlen megdllapitas, hogy Cs. L.
haragos viszonyban 4llt a felperes édesanyjaval és tObbszor
zaklatta. A felperes édesanyja uUgy nyilatkozott: , ...nem mondaném,
hogy haragos viszonyban wvagyunk...", illetve ,... valamikor a
nyolcvanas években megeldzdtt autdval, félrehtzddott, elmentem
mellette, megeldzott, megint félrehuzdbdbdott...". Az egyszeri, Cs. L.
altal tagadott eset még valdséga esetén sem minésithetd
zaklatadsnak, nem ad alapot a haragos viszony megédllapitéséra.
Kérte, hogy a Kuria melldézze a tényadllasbdl a tanu érdekeltségével
kapcsolatos, tovabba azt a megallapitadst, hogy a néhainak a
fogantatédsi idd&ében bizonyitottan volt nemi kapcsolata a felperes
édesanyjaval és allapitsa meg: a felperes édesanyjanak masokkal is
volt ugyanezen id&szakban nemi kapcsolata.

Téves 4&lléaspont, hogy <csak &t terhelte a genetikai wvizsgalat
vidllalasanak kotelezettsége, indokoltabb lenne M. Gy. vizsgalata. A
birbéi gyakorlat szerint a vércsoport vizsgalatokat azokra a
személyekre 1s ki kell terjeszteni, akiktdél a gyermek ugyancsak
szadrmazhatott (Legfelsébb Birdésdg P.torv.II.20.810/1981.). Nincs
magyarazat arra sem, hogy a néhaival szemben életében, 34 év alatt
nem kezdeményezték a mintavételt.

A jogerds itéletben foglalt, a néhai exhumdlasnak okéaval
kapcsolatos megallapitas is megalapozatlan, mert a hamvasztassal
kapcsolatos lgyintézés 2017 augusztusdban kezddédott, a felperes
pedig 2017. december 27-én terjesztette eld a keresetlevelét. A
hamvasztdst tehdt nem a perinditds ténye indokolta.

A felperes részletesen indokolt feliilvizsgdlati ellenkérelmében az
dallaspontja szerint érdemben és indokaiban is helytalld Jjogerds
itélet hatalyaban wvald fenntartasat kérte. HangsuUlyozta, hogy a
beavatkozé az exhumdlasrdél és hamvasztasrdl azutdn intézkedett,
hogy tudomédst szerzett N. I. apasidga vélelmének megddntése iranti
eljarads eredményérdl.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgalati  kérelem érdemi elbirdlédsa eldétt a Kuaria
hangsulyozza: a feliilvizsgadlat nem az elsé- és masodfokl eljéarés
folytatdsa, nem harmadfokt eljards, hanem szigort rendelkezések
altal szabadlyozott rendkiviili perorvoslat. A régi Pp. 272. § (2)
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bekezdése a feliilvizsgdlati kérelem tartalmi kellékeit akként
hatdrozza meg, hogy annak tartalmaznia kell: a témadott hatdrozat
megjeldlését, a Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelmet, a
jogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlését,
tovabba a jogorvoslati kérelem indokoléséanak ismertetését.
Barmelyik torvényi feltétel hidnya a felllvizsgdlati kérelem
elutasitdsat eredményezi.

Az 1/2016. (II.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3.
pontja szerint a felilvizsgalati  kérelem kozponti eleme a
megsértett jogszabdlyvhely megjeldlése és a jogszabdlysértés
korilirdsa. Az elébbivel szemben az a kovetelmény érvényesil, hogy
a fél a felllvizsgalati kérelemben pontosan Jjeldlje meg a
jogforréast és azon bellil azt a konkrét jogszabidlyhelyet, amelynek
megsértésére hivatkozik. A Jjogszabadlysértés tartalmi korltlirasa
keretében pedig a felilvizsgalati kérelmet eldéterjesztd félnek
szoveges formdban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet &altala
sérelmezett és a rendkivili perorvoslatot megalapozd
fogyatékosséagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell
fejtenie jogi &lléspontjat.

A Jjogszabadlysértés és a megsértett jogszabadlyhely megjeldlésének,
tovédbbd a fél ezzel Osszefliiggd jogi érvelésének egy és ugyanazon
jogszabdlysértéshez kell kapcsolddniuk. Szoros logikai és perjogi
kapcsolat hidnyadban a Kiria nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt
médon megismerje azokat az okokat, amelyek miatt a fél a Jjogerds
hatédrozatot jogszabadlysértdének tartja.

Ha a fél felllvizsgdlati kérelmében a Jjogerds itéletet tobb okbodl
is témadja; vagyis tdbb, egymastdl elkiiloniild Jjogszabdlysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell az
ismertetett kévetelményekkel (PK vélemény 6. pont). Mindezek
hidnydban a fél fellilvizsgadlati hivatkozasa érdemben nem birdlhatd
el.

A bizonyitdsi teher szabalyainak téves alkalmazasaval, a szakértdi
vizsgadlatra kotelezéssel kapcsolatos fellulvizsgalati hivatkozasokat
illetéen a beavatkozd nem jeldlte az 4dltala megsértettnek tartott
jogszabalyhelyeket, ami kizdrja ezek érdemi elbirdlasat. Az
inditvanyozott tanubizonyitds melldzését, a Dbizonyitédsi eljarés
varatlan lezdrasat, vagyis a targyalds varatlan Dberekesztését
érintd Jjogszabalysértések pedig perjogi kapcsolat hidnyaban a
bizonyitékok mérlegelését szabalyozd régi Pp. 206. § megjeldlésével
érdemben nem dénthetdk el.

A felilvizsgédlat kérelem érdemben elbirdlhatd része megalapozatlan.
A  régi Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében az eljarasi
szabdlysértés csak akkor vezethet a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezéséhez, ha ennek az lUgy érdemi elbirdlidsdra lényeges kihatésa
volt.

A Dbeavatkozd felilvizsgdlati kérelmében tévesen &allitotta a régi
Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitédsi kotelezettség
szabdlyanak megsértését. A masodfokl birbdsdg helyesen fejtette ki,
hogy az apasdg megallapitédsa iranti perben a Csjt. 38. § (2)
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bekezdése alapjadn a birdsadgnak azt kell vizsgdlnia, a bizonyités
tehat arra iranyul, hogy az anya és a perben 4ll6 férfi - az adott
esetben néhai alperes neve - a fogamzasi idében nemileg
érintkezett-e, és az eset 0Osszes korilményének gondos mérlegelése
alapjan alaposan kovetkeztethetédé-e, hogy a gyermek, Jjelen esetben a
felperes ebbdél az érintkezésbdl szarmazott. A beavatkozd 4altal
jogszabdlysértésként nem hivatkozott, ezért a feliilvizsgéalati
eljarasban érdemben nem vizsgdlhatd régi Pp. 300. § (1) bekezdése
rendezi azt a helyzetet, amikor az anya a fogamzasi idd&ében tobb
férfivel is tartott fenn nemi kapcsolatot, igy a gyermek
barmelyikéjtiktdl szadrmazhatott.

A Csjt. 38. § (2) bekezdésében foglalt torvényi tényallds esetén a
szabad bizonyitéas elvébdbl kovetkezben barmely bizonyitasi
eszkdzzel, 1igy tanuvallomdsokkal, okiratokkal Dbizonyithatd az a
tény, hogy a fogamzds idején az anya és az apaként megjeldlt
személy kozott volt-e nemi kapcsolat. Arra azonban, hogy az
érintkezésb8l a gyermek szarmazasdra valdban alaposan lehet-e
kovetkeztetni, dilletve a bizonyitott nemi érintkezés ellenére a
fogamzads esetleg mégis kizéart, f&szabdlyként a DNS vizsgélat
alapjan donthetd el.

Az adott perben a felperes édesanyja tantvallomasdnak kiemelt
jelentdsége volt az apaként megjeldlt személy haldla és a DNS
vizsgalat hidnya miatt, tehat elsbsorban az o) vallomasa
tdmaszthatta ald a nemi érintkezés tényét. Kétségtelen, hogy az
anya vallomédsa az egyéb perbeli Dbizonyitékokkal egybevetve
értékelhetd. A perbeli esetben kdzvetlen bizonyitékként egyedil az
anya vallomasa &4llt rendelkezésre, ezért a birdsdgnak azt kellett
vizsgalnia, hogy megallapithatdk-e olyan tények, illetve
fennallnak-e olyan k&érulmények, amelyek a wvallomasat elfogadhatéva
teszik.

A mésodfoku Dbirbésdg a Kuaria itéletében kifejtett Dbizonyitési
kotelezettség szabdlyaihoz igazoddan mérlegelte a relevans
peradatokat és bizonyitékokat, ezzel O&sszhangban fogadta el az
els6fokt birbdsdgnak Sarkodzi G. J.-né, M. Gy. tanumeghallgatéaséra
iranyuld, a jogvita elbirdlésa szempontjabdl nem relevans
bizonyitasi inditvanyt elutasitd és a mar kifejtettek szerint
feliilvizsgalattal nem tamadhatdé 4&lléaspontjat. Az inditvanyozott
bizonyitds mellézését hatdrozatdban megfelelden indokolta (jogerds
itélet 4. oldal negyedik bekezdés), ezért a régi Pp. 221. § (1)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét sem sértette meg.

A Dbeavatkozd a régi Pp. 206. § (1) Dbekezdés megjeldlésével az
dltala iratellenesnek, kirivdan okszerltlennek tartott mérlegelés
helyett wvaldjdban a bizonyitékok felilmérlegelését kérte. A régi
Pp. 270. § (1) bekezdésére utalva, jogszabalysértésnek tekinthetd a
megalapozatlan itélet meghozatala is. Kovetkezetes a Kuria
itélkezési gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsadg a
feltilvizsgdlati eljarasban korlatozott: a Kuria a Dbizonyitékok
feliilmérlegelésére, a tényallds megvaltoztatdsara csak kivételesen,
abban az esetben jogosult, ha a felilvizsgadlni kért Jogerds
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hatédrozat iratellenes, vagy kirivbdéan okszerltlen, logikatlan,
ellentmonddsos megallapitédsokat tartalmaz (EBH 2006.1526., BH
1996.973.). Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az
egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna;
kizardlag az mindésithetd kirivdan okszerltlen kovetkeztetésnek,
amikor a bizonyitékokbdl <csak egyfajta, a felllvizsgédlattal
tamadott hatédrozattdél eltérd kovetkeztetésre lehet Jutni  (BH
2013.119.11.).

A régi Pp. 206. § megsértésére tett hivatkozas annyiban helytalld,
hogy a felperes édesanyja és Cs. L. kozdtti haragos viszony
fenndllésa és a tobbszori zaklatéas tényének megallapitésa
iratellenes. A haragos viszonyt egyik tant sem &llitotta (55.
sorszamiu jegyzdékonyv 6. oldal) és a felperes édesanyja 1is csak egy
- bar tobb mozzanatbdl 4116 - eseményrdédl szamolt be. A Karia ezért
a tényallasbdél melldzte a tanuk kozotti haragos viszonyra és a
tobbszori zaklatédsra vonatkozd megdllapitéast.

Az eljart birdsagok az esemény megtorténtét illetden az ellentétes
tantvallomdsok koézil az régi  Pp. 206. S (1) bekezdésében
biztositott birdéi mérlegelési jog gyakorléaséaval, tehat
jogszabadlysértés nélkiill fogadtdk el N. I.-né tantvalloméasat. Az
dltala eldbadott cselekmény célja csak az életébe vald illetéktelen,
zavard beavatkozds lehetett, hatédsdban félelemkeltésre alkalmas,
ellenséges kornyezetet jelenthetett, ami megfelel a zaklatas
kéznapi (nem biuntetéjogi) értelemben vett fogalmdnak. Az eljart
birbsadgok mérlegelése és a =zaklatds megdllapitdsa ezért nem
tekinthetd kirivdan okszerltlennek.

Kétségtelen, hogy a régi Pp. 206. § (1) bekezdés megsértésével tett
megadllapitasok arra vezettek, hogy az eljart birdésidgok Cs. L.
tantvallomédsat nem vették figyelembe. Az eljaréasi
szabadlysértéseknek azonban per érdemi elbirdléséra lényeges
kihatdsa nem volt, a tantGvallomds értékelése sem eredményezhetett
volna eltérd tartalmi hatdrozatot. A tantvallomasbdl kitlinden a
felperes édesanyjanak a fogamzéasi iddében tobb személlyel fennallt
nemi kapcsolatara a tanu csak kovetkeztetett abbodl, hogy
dalldspontja szerint az altala megnevezett személyek és az anya
k6zotti nemi kapcsolat évekig fenndllt. A tantvallomasbdl nem lehet
kétséget kizardan arra kdvetkeztetni, hogy a vélelmezett fogamzasi
id&szakban az anya tébb férfivel is tartott fenn nemi kapcsolatot,
igy a felperes barmelyikéjiktdl szarmazhatott. A tantvalloméds tehat
nem volt alkalmas arra, hogy a néhai apasadga feldl kétséget
ébresszen.

Nem jogszabadlysértd, hogy az eljart birbdésagok F. K. A.
tantvallomdsadnak a felperes 4llitdsa melletti bizonyitd erdt
tulajdonitottak. A felilvizsgalati kérelem érvelésével szemben nem
indokolt a tanutvallomas elvetése arra hivatkozva, hogy a beavatkozd
tudomésa szerint a tant a néhaival nem 4&llt bizalmas barati
kapcsolatban, 1igy a felperes szarmazasanak kérdése koéztiilk nem
kertilhetett szdéba. A beavatkozd a bardti kapcsolat hiadnyat csak
dllitotta, de ezt aldtamasztd bizonyiték nem all rendelkezésre. Az
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pedig nem mindésithetdé iratellenes megdllapitédsnak, hogy a tanu
elétt az alperes elismerte a felperes tdéle vald szarmazasat. A
tantvallomdsban emlitett Dbdélintds egyenértékilinek tekinthetd a
szbban kifejezett elismeréssel.

Nem iratellenes az a megallapitds sem, hogy a beavatkozd a néhait a
2012. decemberi halalat kovetd ot év elteltével hamvasztotta el. A
beavatkozé maga 4allitotta a fellebbezésben, hogy a korpuszos
temetés miatt erre csak 0Ot év elteltével volt lehetdség. A
felllvizsgdlati kérelmében is megerdésitette a hamvasztas 2017.
szeptemberi tényét.

Mindezek alapjan az eljart birdésdgok a tantvallomdsok és az egyéb
peradatok egybevetett, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld
mérlegelésével Jjutottak arra az egyezd kovetkeztetésre, hogy a
felperes vér szerinti apja néhai alperes neve. Az alperes oldaléan
az elfogultnak tekinthetd hozzatartozd tantkon kivil més érdektelen
tant vallomdsa kifejezetten nem cadfolta az anya és a néhai kozott a
fogamzasi idd&ében fenndllt nemi viszonyt, mig F. A. K. érdektelen
tant vallomédsa Dbizonyitotta, hogy a felperes ebbél a nemi
viszonybdél szarmazik. Ez ugyan nem természettudomadnyos bizonyiték,
de ennek hidnyat a beavatkozdé magatartédsa idézte eld elsd&dlegesen
azzal, hogy a DNS vizsgalatot nem wvallalta, masrészt pedig azzal,
hogy a néhai hamvasztasardél gondoskodott, amely iddében 1lényegében
megegyezett az apasdg vélelmének megddntése iranti per Jjogerds
befejezésével. A Dbeavatkozd eljardsa a felperes terhére nem
értékelhetd és egyben felveti annak lehetd&ségét, hogy a
beavatkozdénak nyomdés oka volt a természettudomadnyos vizsgilat
elvégzésének megakaddlyozadsara, mivel maga is uGgy tudja: a néhai a
felperes apja.

A Kuaria a kifejtettekre tekintettel a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatédlydban fenntartotta.

Zard rész
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A KGria a feltlvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) értelmében
tadrgyalédson kivil birdlta el.

A beavatkozdé felilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A
felperes &4faval emelt fellilvizsgdlati eljarédsi koltsége és a térgyi
kbltségfeljegyzési jog folytdn le nem rdétt, az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. §& (1) Dbekezdése szerint
megallapitott felilvizsgadlati eljardsi illeték viselésére vonatkozd
rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
78. § (1) bekezdésén, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésén, a 4/A. § (1) bekezdésén, az Itv. 74. § (3) bekezdésén
és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2020. aprilis 7.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elndke, az alédirasban



akadélyozott dr. Fekete Orsolya eléaddé bird helyett dr. Baloginé
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