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Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.184/2020/13-1I.

A Fovérosi [télotabla a képviseld 1 (felperesi képviselé cime, iigyintézd: dr. Bihari Krisztina
tigyvéd) altal képviselt H. Cs. (felperes cime) felperesnek a alperesi képviselé Ugyvédi Iroda (fél
cime 2, iigyintézd: dr. Szikla Gergely ligyvéd) altal képviselt alperesi Zrt. (alperes cime) alperes
ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2019. november 14-én kelt 21.G.41.809/2019/6-11. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl
benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint + afa
Osszegli masodfoku perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 64.300 (hatvannégyezer-haromszaz)
forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2007. aprilis 18-an hitelkérelmet nyujtott be, egy ... szemelygepkocsit kivant
megvasarolni. A hitelkérelem kitdltésekor felperes az alperesi jogeldd Uzletszabalyzatat
megismerte, az abban foglaltakat elfogadta, tudomasul vette.

A felperes és alperesi jogeldd a ... Zrt. - az elso6foka birdsdg mindsitése szerint -
bankhitelszerzédést kotott 2007. aprilis 18-an. A hitelezé 2.584.000 forint CHF alapt, valtozo
kamatozasu ¢és futamidejli kolcson adasat vallalta a felperes részére. A futamidé 120 honap volt, a
megkotéskori torlesztorészlet 32.291 forint, mely a casco szerzddés dijat is magéaba foglalta. Az
indulo tligyleti kamatlab 8,68 % volt, a THM 9,67 %.

A szerz6dés 7. pontjanak 2. fordulata szerint devizaalapt finanszirozas esetén a torlesztérészletek
forintban fizetend6 0sszege a devizanem arfolyam és kamat alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek
jelentds kockézata abban rejlik, hogy a forint leértékelédése nem csak az esedékes torlesztérészletek
novekedését eredményezheti, de a teljes hatralevd toketartozast is noveli. A hitelszerzodés lejarat
elotti megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes hatralevd toketartozast érintd arfolyam
kiilonbozet egy 0Osszegben esedékessé valik. Ados kijelentette, tudataban van a devizaalapu
finanszirozas fokozott kockazatanak, vallalja ennek kovetkezményeit. A szerzédés 12. pontja szerint
a szerzédésben, annak mellékleteiben nem szabélyozott feltételekben a hitelezd Uzletszabalyzata
iranyado. Ados a szerzédés alairasaval kijelenti, hogy az Uzletszabalyzatot atvette, megismerte, és
az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el.

Az Uzletszabalyzat 18. pontja tartalmazta, hogy a torlesztérészlet induld dsszege az éves induld
igyleti kamatlab figyelembevételével keriil kiszamitasra.
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A 18.1. pont szerint az iigyleti kamatlab a szerzodésben meghatarozott - altalaban 1 hénapos -
torlesztési peridduson beliil nem valtozik, értéke megegyezik a torlesztési periddus elsé napjan
érvényes ligyleti kamatlab értékével.

A 18.2. pont a fix kamatozast, a 18.3. pont a valtozé kamatozdsu szerzédésre vonatkozott. A
valtoz6 kamatozas esetén a torlesztorészletek valtozasanak modja és errdl az ligyfél értesitése a
18.3.1. pontban volt szabalyozva. A 18.3.2. pontban kikotésre keriilt, hogy az tligyfél fizetési
kotelezettségei forintban teljesitenddek. Devizaalapi szerzddés esetén a torlesztorészletekre a
Budapest Bank Nyrt. altal a szerzddés devizanemére meghirdetett arfolyamok moédosulasanak
fliggvényében a késObbi pontok szerint meghatarozott arfolyamkiilonbozet a futamidé szerint
utolsoként esedékessé valo torlesztorészlet kivételével keriil érvényesitésre, a képlet pedig
szabalyozta az arfolyamkiilonbozet 6sszegét.

A 18.3.4 pont Ilényegében azonos volt a szerzdédés 7. pontjdnak 2. fordulataval az
arfolyamkockazatot érint6 tajékoztatas tekintetében.

Az ilizletszabalyzat 18.3.3. pontja tartalmazta a képletet a hatralevd tdke, illetve kamattartozas
arfolyamkiilonbozete lejarat eldtti teljeskori eldtorlesztés, illetve megsziinés esetén torténd
kiszamitasara.

A felperes mulasztasara figyelemmel az alperes a bankhitelszerzodést 2016. szeptember 21-én kelt
¢s a felperes altal szeptember 28-an atvett levelével felmondta. A felmondast felperes nem
kifogasolta.

A felperes végleges keresetében a hitelszerz8dés 7. pontja és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja
szerinti arfolyamkockézattal kapcsolatos tdjékoztatas tisztességtelenségére, a szerzddés részleges
érvénytelenségére hivatkozott, és a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat kérte, jogkovetkezményként
alperest kérte kotelezni 803.443 forint visszafizetésére. Kérte alperest perkoltségben marasztalni.
Eldadta, a tajékoztatas csak akkor lett volna tisztességes, ha szamitasok is lettek volna benne arrdl,
hogyan alakul a fizetési kotelezettség meghatarozott arfolyamok esetén. Ki kellett volna terjednie a
CHF menekiil6 valuta jellegére, az arfolyamvaltozas valdsziniiségére ¢és mértékére is. A
tdjékoztatasnak olyan iddben kellett volna megtorténnie, hogy a fogyasztdé megfontoltan,
megalapozottan donthessen. A tdjékoztatas nem volt megfeleld, abbol nem dertil ki, hogy a kockazat
nem elhanyagolhaté mértéki, a kockdzatviselés korlatlan, annak nincs felsd hatéra.

Hivatkozott a C-221/2018. EUB ¢és a C-51/2017. EUB dontésben, valamint a 93/13. EGK Iranyelv
4. cikk (2) bekezdésében foglaltakra. Allitotta, nem deriilt ki a tajékoztatasbol, hogy az
arfolyamvaltozas lehetdsége valos, az a hitel futamideje alatt barmikor bekovetkezhet. A szdmitési
mechanizmus sem kdvethetd.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Eseti kuriai dontésre, illetve itélotablai dontésekre hivatkozott,
melyek lényegileg érthetonek, vildgosnak ¢és elégségesnek mindsitették a perbelivel egyezd, az
arfolyamkockazattal kapcsolatos arfolyamkockdzatra vonatkozo téjékoztatast.

Az elsofoku birosag a 46.G.44.833/2014/2. szam alatt a per targyalasat felfliggesztette a felek kozti
feliilvizsgalt elszamolas bejelentéséig, majd a 3.G.43.620/2017/14. szamu végzésével az Eurdpai
Uni6 Birdsaga elétt C-51/17. szam alatt indult eljaras jogerds befejezéséig.

Az eljaras 2019. marcius 28-t6l sziinetelt (21.G.41.498/2018/22.)

Az elsofoku birosag az eljaras soran foganatositotta felperes személyes meghallgatasat és N. A.
tantkénti meghallgatasat.

Az elséfokll birdésag a 2019. november 14-én kelt 21.G.41.809/2019/6-11. sorszamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 65.660
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forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az allamnak kiilon felhivasra 48.200 forint illetékfeljegyzési
joga folytan feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

Az elséfoku birdsag a Ptk. 685. § d) pontja, a 93/13. EGK Tandcsi Iranyelv 2. cikke, a Ptk. 205/A. §,
209. §-ai valamint a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja és a C-26/13. EUB hatarozat 74. pontja
felhivasa utan rogzitette, az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds megfeleld volt.

Az els6fokt birdsdg megallapitotta, bar felperes allitotta, hogy a hitelszerzodést nem olvasta el csak
atfutotta, ASZF-et pedig nem kapott, de a szerzédés 12. pontja szerint alairasaval kijelentette, hogy
az Uzletszabalyzatot atvette, megismerte és magara nézve kotelezének ismerte el. Utalva a
szerz8dés 7. pontjara, illetve az Uzletszabalyzatra megallapitotta, alperes nem 4éllitotta, hogy a
devizaarfolyam és kamat valtozasatol fiiggd torlesztorészletek valtozasanak van felsd hatara, sot,
kifejezetten arra hivta fel felperes figyelmét, hogy a devizanem arfolyam ¢és kamat alakulastol fiiggd
torlesztorészlet valtozasanak jelentds kockazata van. Felhivta a figyelmet arra is, ha a hitelszerzodés
a lejarat elott sziinik meg, mely visszavezethetd felperes nem teljesitésére, akkor a hatralevo teljes
tOketartozast érintd arfolyamkiilonbozetet egy dsszegben kell megfizetni. Felperes elismerte, hogy
né¢hdny szerzddést a szerz0déskotést megeldzden attekintett, mely alapjan £10%-os torlesztorészlet
valtozast lehetett kimutatni. Ez azonban a birdsag alldspontja szerint nem jelentette azt, hogy a
jovore nézve a 10 %-ot ne haladhatna meg a torlesztorészlet emelkedése a forint leértékelddésétdl
fiiggden. Kapott tehat a felperes tajékoztatast arrol, hogy az arfolyamkockazat realis valoszinliséggel
all fenn, az akar jelentds mértéki is lehet. igy a szerz6dés alairasanak kockazata is jelentés. Ha a
felperes alaposan atolvassa, tanulméanyozza a szerzédést és az Uzletszabélyzatot, mindez egyértelmii
lett volna. A felperes sajat eldaddsa szerint sem kérdezett ra arra, hogy a ,,fokozott kockazat"
kifejezés mit jelent. O ez alatt a hitelszerzédésben rejld kockéazatot értette.

N. A. alperesi iizletkotd eldadasa alapjan a felperes az ASZF-et kézhez vette.

A szerzédés 7. pontja és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja tartalmilag azonos. Kiemelte a birosag,
hogy a 18.3.2. pont, a 18.3. pont és az ott 1évd képletek behelyettesitésével a megfelelé adatok
kiszamolhatok, a torlesztorészletek, illetve a forintban teljesitendd 6sszegek is.

N. A. hatarozottan allitotta, hogy amennyiben devizaalapi szerz6désrdl volt szo, tajékoztatta az
igyfelet arrol, hogy az arfolyamvaltozas fiiggvényében valtozhat a torlesztérészlet Osszege, a
valtozast azonban megjosolni nem lehetett. A fizetés felsd hatarardl nem adott tijékoztatast. A
szerz6dés attanulméanyozasara adtak lehetdséget. Volt, aki magaval vitte a szerzddést és a
legkdzelebbi taldlkozora iigyvédet is hozott magaval. Nem adott olyan tajékoztatast, hogy néhany
ezer forinttal lesz tobb a torlesztérészlet Gsszege.

Az elso6foka birosdag megallapitotta, hogy t4jékoztatdis nem volt félrevezetd, nem volt
ellentmondasban a szerzédés 7., illetve az ASZF 18.3.4. pontjaval. A tajékoztatas vilagos, érthetd
volt, megfelelt a C-51/17. EUB dontésben irtaknak.

Az a koriilmény, hogy a felperes a szerz6dést csupan atfutotta, nem olvasta el, arra utal, hogy 6 nem
mindsiilt észszerlien figyelmes és koriiltekintd fogyasztonak. Felperes nem volt elzarva a tovabbi
tajékoztatas kérésétdl sem. Esetleges tdjékozatlansagat felperes sajat maga okozta.

A szerzédés 7. pontja, illetve az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja megfeleld tajékoztatds volt az
arfolyamkockézatrol. Nem kellett kiilon nyilatkozatban rogziteni a kockazatfeltarast, az a szerzddés
7. pontjaban, illetve az Uzletszabélyzat 18.3.4. pontjaban megfeleld volt.

Utalt a szerzédéskotéskor hatadlyban 1évé Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésére, mely szerint ebben az
idoben nem volt el6irds, hogy a pénzintézetnek kiilon kockézatfeltar6 nyilatkozatot kell
szerkesztenie.

Nem osztotta az elséfoku birdsag felperes azon allaspontjat sem, mely szerint alperesnek tudnia
kellett az intervencids sav megsziinését kovetden arrdl, hogy rendkiviili mértékii szélséséges
arfolyamingadozas fog bekovetkezni. Az intervencids sav megsziintetésérdl az 1009/2008. (I1.25.)
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Kormanyrendelet rendelkezett, ugyanakkor a szerzédéskotésre joval ezt megel6zoen, 2007. aprilis
19-én keriilt sor. Az alperesi tajékoztatas megfeleld volt a C-26/13. EUB itélet, illetve a 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontja tiikrében is. Az elséfoku birosag utalt arra is, a C-186/16., a C-227/18. és C-
51/17. szamu itéletben foglaltak annyiban vehetdk figyelembe amennyiben a szerzddéskotésre a
2008. februari kormanyhatarozat hozatalat kovetden keriilt sor. Azt megelézOen a pénziigyi
intézmény nem volt abban a helyzetben, hogy felismerhette az arfolyamkockdzat fels§ hataranak
korlatlansagabol a fogyasztora harulo hatasokat. Nem volt elvarhatd, hogy a jovOben bekdvetkezo, a
fogyasztora jelentds pénziigyi terhet telepité hatdasmechanizmusokrol tajékoztatast adjon.

A tajékoztatas - illetve az arfolyamkockazat addsra telepitését tartalmazé szerzddéses rendelkezések
- tehat nem tisztességtelenek, ezért az elséfoku birdsag a kereseti kérelmet elutasitotta és a Pp. 78. §-
a alapjan, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan kotelezte a felperest perkoltség
megfizetésére alperes javara, illetve az allamnak jaro, az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
illeték megfizetésére.

Az itélet ellen felperes fellebbezett. Fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat, a szerzddés
részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte azzal, megilleti az a jog, hogy ne kelljen
alperesnek arfolyamkiilonbozetet fizetnie. Kérte egyben az elszdmolas iranti kereset tekintetében az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Kérte targyalas tartasat.

Utalt a Ptk. 522. § irdnyado voltara, azzal, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 213. §-at megsértette, igy
a hatalyon kiviil helyezés is indokolt lehet.

A 7. pont megtargyaltsaga nem allapithato meg. Altaldnos Szerzédési Feltételt alkalmazott alperes.
Eldadta, a hitelszerz6dés 7. pontjaval ellentétes tajékoztatast adott a gépjarmii kereskedés, amikor
kozolte, hogy az elmult években nem volt nagy arfolyammozgas, igy az arfolyamvaltozasban rejlé
kockazatot elbagatellizalta. A szerzodéskotéskor felperes nem volt olyan helyzetben, hogy
megalapozottan tudjon donteni az arfolyamkockdzat és az ezzel jar6 szerzodéses
kotelezettségvallalas tekintetében. Nem kapott megfeleld objektiv tajékoztatast arrdl, hogy a
torlesztorészlet tobbszordsére emelkedhet, ¢és annak nincs felsd hatara. A 7. pont kiilon
figyelemfelhivas, tajékoztatds nélkiill nem megfeleld. A 7. pont sem alakilag, sem tartalmilag nem
jelenti az elvarhato tajékoztatast alperestdl mint professzionalis pénziigyi intézménytol.

Utalt a Ptk. 209. §-ara, arra, a szerzOdéses egyensulyi helyzet alperes javara eltorzult. Nem kelld
id6ében allt rendelkezésre a szerzddés.

Az elséfoku birdsagnak hivatalbol is vizsgélni kellett volna a semmisséget az EUB itélete alapjan,
melynek 74., 75., 76., 78., 85., 87., 89. és 90. pontjait részletesen ismertette. Rogzitette, nem volt
érthetd felperes szamara, hogy gazdasagilag nehezen viselhetové is valhat a torlesztorészlet
megfizetése, és, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, az barmikor bekovetkezhet. Szoban azt
a tajékoztatast kapta, hogy 1000-2000 forint arfolyamemelkedés prognosztizalhato. Alperes ezzel
ellentétes tajékoztatast nem bizonyitott.

Csatolta a Kuria Konzultacios Testiilete allasfoglalasat, azt idézve. Utalt arra, az elsdfoku itélet
figyelmen kiviil hagyta a 2/2014 PJE 3. pontjat, az altala mar hivatkozott C-51/2017., illetve a C-
227/2018. és a C-118/2017. EUB itélet rendelkezéseit. A felperes tényallitasait kellett volna valonak
elfogadni, a bizonyitatlansagot alperes terhére kellett volna roni. Ismételten hivatkozott a Kuria

rrrrrr

Birésaga altal hozott itéletekre.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Az els6foku itélet és a fellebbezés ismertetése utan kifejtette, az elséfoku birdsag kovetkeztetéseivel
egyetért, az arfolyamkockazati tajékoztatds megfeleld volt. A felperesi fellebbezés tény- és
iratellenes el6adasokat tartalmaz, tekintettel a teljes bizonyito erejii becsatolt maganokiratokra.
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A Hpt. két feltételt irt eld, az arfolyamkockazat ismertetését, illetve, a tajékoztatast, hogy annak mi a
hatésa a torlesztérészletre. Az alkalmazott kockéazatfeltar6 nyilatkozat a két feltételnek megfelelt. A
Kuria nem irta eld, hogy a szovegben expressis verbis szerepelnie kell annak, hogy a kedvezdtlen
valtozas fels6 hatar nélkiili, azaz korlatlan is lehet Annak van jelent0sége, hogy a szdvegezés
alapjan a fogyaszto alappal gondolhatja-e gy, hogy az arfolyamkockézat nem valds, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli. A kockdzat korlatozott voltara, vagy arra, hogy az nem a fogyasztot
terheli, a tajékoztatds nem tartalmazott utalast, abbol erre kovetkeztetni nem lehetett. Utalt a 2/2014.
PJE hatarozatra. Felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy alperestdl kapott tajékoztatas alapjan
alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockéazat nem valds és annak nincs valdszintisége. Ilyen
tajékoztatast felperes nem bizonyitott. Ezzel ellentétes volt N. A. tanuvallomasa, mely szerint az
igyfelek figyelmét felhivtak arra, hogy a torlesztorészlet 6sszeg novekedhet.

Utalt a felsObirosagi joggyakorlatra. Csatolt, illetve megjelolt eseti dontéseket.

Rogzitette, a perbeli kolcsonszerzodés nem hitelkeret-szerzodés.

Alperes tovabbi eldkészitd iratdban az elséfoku itélet helybenhagyasat kérve wjabb felsObirdsagi
joggyakorlatra is hivatkozott, eseti dontéseket csatolva. A tamadott kikotések nem lehetnek
tisztességtelenek az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontjaban irtakra tekintettel. E korben szintén eseti
dontésre hivatkozott, melyet csatolt.

A felperes - vitatva az alperes el6z0 eldkészitd irataban tett megallapitdsait - ujabb el6készitd iratot
nyyjtott be, megismételve azon eldadasat, alperesi tdjékoztatds nem volt megfeleld az
arfolyamkockazat tekintetében. Alperesnek szamitasokkal is be kellett volna mutatnia az
arfolyamvaltozas hatasat, a CHF menekiil6 valuta jellegére is fel kellett volna hivnia a figyelmet,
tovabba az arfolyamvaltozas valdszinliségére, illetve az arfolyamrésre €s egyoldali modositasi jogot
biztosito feltételekre is. Akkor lehetett volna tudataban a fogyaszt6 az arfolyamkockdzat valds é€s
korlatlan mértékii voltanak. Utalt arra, a szerzédés 6. pontja ellentmondott az Uzletszabalyzat
18.3.3. pontjanak. Az egyedi szerzddéssel ellentétes Uzletszabalyzat megjeldlt pontja szerinti
feltétel a Ptk. 205/C. §-a alapjan nem valt a szerz6dés részévé. Ertelmezése szerint ha a szerzédés
futamideje legfeljebb 12 honappal hosszabbodhat meg, ez nem jelentheti az arfolyamkockazat
korlatlan viselésének kotelezettségét.

A fellebbezés megalapozatlan.

A jelen ligyre alkalmazand6 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen
az altalanos szerzOdési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt
feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményeinek megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztdjaval
szerzOdést kotd fél hatranyara allapitja meg.

Egyetértett a Fvarosi [tél6tabla az alperessel abban, hogy az elséfoku birdsag tévedett, amikor
megallapitotta, hogy a felek kozt bankhitelszerz6dés jott létre. Tévesen mindsitette a perbeli
szerzOdést, a Ptk. 522. § alkalmazhatosagat. A felek kozott ténylegesen a Ptk. 523. §-dban
szabalyozott kdlcsonszerzédés jott 1étre, nem pedig bankhitelszerzddés.

Az els6foku birosag ugyanakkor a keresetet elbiralta, a Pp. 213. §-4nak sérelme hidnydban a
hatalyon kiviil helyezés eljarasjogi feltételei nem allnak fenn.

Helytéllo volt felperes azon hivatkozasa, téves volt az elséfoku birdsdg azon megallapitasa, hogy a
perbeli kolcsonszerzddés 7. pontja egyedileg megtargyaltnak mindsiill. A Fovarosi [télotabla
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allaspontja szerint ez nem all fenn, hasonldan az Uzletszabalyzathoz, elére elkészitett, kidolgozott,
altalanossagban tipizalt feltételekrdl beszélink. Az alperes az egyedi szerzddés 7. pontjanak
tartalmat a felperes kdzremukodése nélkiil elére hatarozta meg.

A per érdemét illetéen helytalld az elséfoku birosag itélete. A perbeli, az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatas, illetve az arfolyamkockéazat korlatlan felperesre terhelésével kapcsolatos
szerzOdési feltételek tisztességtelensége vizsgalata targydban az els6foku birdsag helytallo
megallapitasokat tett. A tdjékoztatas érthetd, vildgos volt. Helyesen utalt ebben a kdrben az els6fokt
birésag az altala felhozott indokokra, azokat a Févarosi {tél6tébla is osztotta.

volt a felperes részérél a maximalisan 132 honapban meghatarozott futamido, és a felperesi
korlatozott kockazatviselés parhuzamba allitdsa. Az a koriilmény, hogy maximalisan 132 honap a
futamidd, nem jelenti a feleldsség korlatozasat. Az arfolyamvaltozas gazdasagi hatésait a perbeli
tajékoztatas, a szerzédés és az Uzletszabalyzat alapjan a felperes kelldképpen felmérhette. Utal a
Févarosi [tél6tabla arra is, a perbeli tajékoztatas, azaz a kolcsonszerz6dés 7. pont masodik
bekezdése - "A deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd 0sszege a
devizanem arfolyam ¢s kamat alakuldsatdl fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban
rejlik, hogy a forint leértékelddése nem csak az esedékes torlesztorészletek novekedését
eredményezheti, de a teljes hatralev tdketartozast is noveli. A hitelszerzodés lejarat elotti
megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes hatralevo toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy
Osszegben esedékessé valik." - kell6 figyelem felhivas a kockazatokra. Az ados pedig kijelentette,
hogy tudatdban van a deviza alapt finanszirozas fokozott kockazatanak, és vallalja ennek
kovetkezményeit. Lényegében ezt tartalmazza az Uzletszabdlyzat 18.3.3., illetve 18.3.4. pontja,
azzal, hogy a szamitas modjat illetéen a 18.3.2., 18.3.3. pontok tartalmaznak részletesebb
szabalyokat. Ezekbdl semmiképpen nem lehet az arfolyamkockazat viselésének korlatozottsagara
kovetkeztetni, €s ezt a meghallgatott tanu nyilatkozata sem tdmasztotta ala.

A Févérosi télotabla tobb perben vizsgélta a perbeli tajékoztatas megfeleldségét, illetve, hogy a
perbeli szerzddéses kikotések, melyek a felperesre haritjdk az arfolyam valtozasanak esetleges
hatranyos kovetkezményeit, tisztességtelenek-e.

A Kuria 2/2014. PJE hatérozat 1. pontja kovetkezetes alkalmazasa mellett a Févarosi [téltabla
rogziti, abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl, a pénziligyi intézmény altal nyujtott
tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil megitélt
konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli és, hogy
az arfolyam ra nézve kedvez6tlen hatasanak nincs felsé hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelensége
nem allapithaté meg.

Utal a F6vérosi [télétabla a 6.Pf.21.417/2017/10-I1. szam@ fovarosi itél6tablai hatirozat mellett a
Debreceni [télétabla P£.1.20.050/2019/5. szamu hatarozatara, a 9.Pf.20.770/2018/5-11. sorszamu
févarosi itél6tablai  hatarozatra, illetve a Févarosi [télétabla 20.Gf.40.277/2018/4. szami
hatarozatara is.

A Kiria a 2/2014. PJE szamu hatarozatat a C-51/17. szdmua dontés ismeretében is fenntartotta.

A Févarosi [télétabla ramutat, hogy az arfolyamkockazat korlatlan felperesre terhelését az egyoldalt
szerzOdésmodositasi jogra ¢és az arfolyamrésre vonatkozd feltételekkel, mint a szerzddés
megkotésekor fennallo feltételekkel egylitt értelmezve sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢€s koriiltekintd, atlagos fogyasztd mércéjén
keresztiil megitélendd felperes nem volt képes értékelni az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltétel
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit.

A felperes altal hivatkozott, BH2020. 152. szamon kozzétett eseti dontést a Kuria a perbelitdl eltérd
tényallas mellett hozta meg; de abban a Kuria sem foglalt allast akként, hogy a szerzddéskotés
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kovetkezményeinek kellé ideji megismerhetoségének biztositdsa kizarolag a szerzodéskotést
megelézden kiilon okiratba foglalt kockéazatfeltaro nyilatkozattal biztosithato.

A felperes személyes meghallgatasakor nem hivatkozott arra, hogy a szerzodéskotést megel6zden
nem allt elegendd id6 rendelkezésére a szerzOdésben feltart iligyleti kockazat megismerésére;
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy nem kérte el a hitelszerzédést, hogy attanulmanyozasra elvigye;
a hitelszerz6dést nem olvasta el, csak atfutotta, a jelentds kockazat jelentésére nem kérdezett ra,
,hiszen minden hitelszerzodés kockazatot jelent." Ilyen tényallas mellett nem allapithaté meg, hogy
alperes nem biztositott kell6 idot a szerzodéskotés kovetkezményeinek megismerhetdségére.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoka birdsag
itéletét helybenhagyta.

A Févarosi {tél6tabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest
az illetékfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett fellebbezési illeték allamnak torténd
megfizetésére, tovabba a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése, 4/A. §-a alkalmazasaval mérlegeléssel
megallapitott mérsékelt dsszegli ligyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2020. szeptember 30.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

. Molnar Jozsef s.k. dr. Kolozs Balazs s.k.
eléado bird biro
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