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Févarosi [tél6tabla
8.Pf....../2020/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Stock Richard kamarai jogtanacsos altal képviselt felperes neve (....)
felperesnek - a Trinn Ugyvédi Iroda (fél cime 4, iigyintéz6: dr. Trinn Gabor iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant indult perében a Févarosi Torvényszék
2020. januar 24. napjan kelt 70.P....../2016/173. szamu itélete ellen a felperes 179. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.000.000 (Otmillio) forint +
afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes jogelddje, az Orszagos Radio és Televiziotestiilet (tovabbiakban: ORTT) 2009. december
18-4n palyazati felhivast tett kozz¢é a Budapest 92,9 MHz korzeti radiés miisorszolgéltatési
jogosultsadg hasznositasara 2014. december 31. napjaig, de legfeljebb 7 éves iddtartamra. A felperes
a meghirdetett frekvenciara a palyazatat 2010. februar 8-an benyujtotta, amelynek mellékleteként
csatolta az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatat, figyelemmel arra, hogy a palydzat benyujtdsanak
idépontjaban a Budapest 95,3 MHz korzeti radiés miisorszolgéltatasi jogosultsaggal rendelkezett
2011. februar 12. napjaig. Az alperes jogelddje a 92,9 MHz frekvenciara benyujtott palyazati
ajanlatok koziil a felperes ajanlatat fogadta el és a 720/2010. (IV.21.) szdmu hatarozataval
nyertesnek hirdette ki, amelyrdl a felperest a 2010. 4prilis 22-én kelt levelében értesitette. Ebben
felhivta a felperest, hogy haladéktalanul nyilatkozzon arr6l, hogy a rendelkezésére allo 45
munkanapon beliil, azaz 2010. jinius 24-¢ig mely napon kivanja a Budapest 95,3 MHz jogosultsag
vonatkozasdban a megsziintetd szerzddést, illetve a Budapest 92,9 MHz jogosultsag megszerzésére
iranyul6 szerzédést megkotni. A felperes 2010. majus 19-én kelt levelében arrdl tajékoztatta az
ORTT-t, hogy készen all a miisorszolgaltatasi szerzOdés megkotésére és ennek érdekében
elkészitette a 95,3 MHz frekvencidra vonatkoz6 misorszolgaltatasi szerz6dés megsziintetésére
iranyulé megallapodast a 2010. aprilis 22-én kelt ajanlatdval megegyezd tartalommal. Az ORTT
2010. majus 14-én hatarozatképtelenné valt, utolsé iilését majus 5-én tartotta. A Nemzeti Média- €s
Hirko6zlési Hatdsdgot az Orszaggytilés hozta 1étre 2010. augusztus 11-én, annak egyik 6nallo szerve
az ORTT jogutodjaként létrehozott Médiatanacs, azaz az alperes 2010. oktober 11-én kezdte meg
miikddését.

Az alperes a 2010. december 15-én kelt 770/2010. (XII.15.) szamu hatdrozatdban a felperes ajanlatat
elutasitotta azzal az indokolassal, hogy az jogszabdlyba iitkdzik, mert a felperes korlatozo
rendelkezés ala esik, illetve nem kototte meg a 35 munkanapos hatdridon beliil a miisorszolgaltatési
szerzOdést. A 771/2010. (XII.15.) szamu hatarozataval a Budapest 92,9 MHz miisorszolgaltatasi
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jogosultsag hasznositasara kiirt palyéazati eljarast eredménytelennek nyilvanitotta.

A felperes az alperessel szemben pert inditott, amelynek eredményeként a Fovarosi Torvényszék
megismételt eljarasban hozott 7.G...../2012/9. sorszamu, 2012. november 14-én kelt itéletében a
peres felek kozott a misorszolgaltatasi szerz6dést létrehozta. A Févarosi [télétabla a
14.Gf....../2013/9. sorszam itéletével az els6foku birosag itéletét 2013. aprilis 25-én helybenhagyta.

A felek 2014. februar 13-an abban allapodtak meg, hogy a kozottiik 2013. méjus 2-an a Budapest
95,3 MHz korzeti radios médiaszolgaltatasi jogosultsag tekintetében megkotott hatosagi szerzodést
2014. februar 13. napjan, a Budapest 92,9 MHz médiaszolgaltatasi jogosultsagara iranyul6 hatosagi
szerz0dés megkdtésének napjan 24 orakor kozos megegyezéssel megsziintetik. Ugyanezen a napon
hatdsagi szerzddés jott létre a Budapest 92,9 MHz korzeti radidos musorszolgaltatasi szerzddés
atalakitasaval a médiaszolgaltatas kozosségi médiaszolgaltatasként torténd elismerésére.

A felperes frekvencialigyeivel €s az 0 szabalyozassal a magyar €s a nemzetkozi sajtdé egyarant
kiemelten foglalkozott ebben az idoben. A felek tobb alkalommal tartottak sajtotdjékoztatdt, adtak
riportot €s tettek nyilatkozatot.

A felperes keresetében 1.373.103.042 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Ezen belill 130.551.050 forint brutté médiaszolgaltatasi és frekvenciahasznélati dij és az azokon
feliil megfizetett afa 0sszegek, 1.212.551.992 forint elmaradt vagyoni elény és annak késedelmi
kamata, harmadrészt 30.000.000 forint nem vagyoni kar megfizetése iranti igénnyel élt. Eldadta,
hogy ezeket az dsszegeket 2010. november 20-at6l 2014. februar 13-aig fizette meg a Budapest 95,3
MHz frekvencia hasznalataért, amely az Ot ért vagyoni kar. Az elmaradt vagyoni elonyt az alperes
jogellenes magatartasa kovetkeztében eldallt bevételkiesésben jeldlte meg, amely allaspontja szerint
pontosan nem szamithat6 ki, ezért azt altalanos kartérités formdjaban kérte megitélni. Nem vagyoni
kartérités iranti kérelmét johirének az alperes altal éveken at torténd, folyamatos megsértésére
alapitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az els6 fokon eljart Févarosi Torvényszék a 2.P....../2015/34. szamu itéletével megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperes johirnevét az itéletben részletezett magatartasokkal, amelyért
kotelezte az alperest 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére, mig ezt meghaladdan a
felperes valamennyi keresetét elutasitotta.

A Févarosi [tél6tabla a 8.Pf....../2016/6. szamt jogerds részitéletében a felperes keresetét a johirnév
sértés ¢és az arra alapitott nem vagyoni Kkartérités, valamint a médiaszolgaltatasi és
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 103.249.166 forintot és jarulékait a
médiaszolgaltatasi és frekvenciadijjal kapcsolatos kartéritési igényekre tekintettel, valamint nem
vagyoni kartéritésként 5.000.000 forintot, helybenhagyva az elséfoku itélet johirnévsértd
magatartasokkal kapcsolatos megallapitasait. Hatdlyon kiviil helyezte ugyanakkor az elséfoku
birdsag itéletének az 1.212.551.992 forint és jarulékai elmaradt vagyoni elény megfizetésére
iranyul6 kereseti kérelmet elbirdld részét és ebben a korben az elséfoku birdsagot a per jabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a Pfv.IV...../2016/4. szamu részitéletével a
Févarosi [télotabla jogerds részitéletét nagyobbrészt hatalyban tartotta, a nem vagyoni kartéritésre
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vonatkoz6é rendelkezések tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku itéletet hatalyban
tartotta, amelyben a torvényszék 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az
alperest. Megallapitotta, hogy a felperes igazolta, hogy kar érte a 92,9 MHz ingyenes kozszolgalati
frekvencia hasznalatanak elmaraddsa miatt, ugyanis az alperes jogellenes dontései folytan a nyertes
palyazata ellenére sem tudta ezt hasznalni, hanem dijat kellett fizetnie a 95,3 MHz kereskedelmi
frekvencia hasznalataért. A felperes vagyondban tehat értékcsokkenés kovetkezett be azzal okozati
Osszefliggésben, hogy az alperes jogszabalysértd és felrohatd moédon nem kotdtte meg a felperessel
az elnyert palyazat alapjan a misorszolgaltatasi szerzodést, illetve azt nem alakitotta at a
jogszabalyoknak megfelelden. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek
kellett kimentenie magat a feleldsség alol, azonban az alperes a vétlenségét nem igazolta. Tényként
allapitotta meg a Kuria, hogy a birosdg az alperes minden, liggyel kapcsolatos hatarozatat
megsemmisitette, és a peradatok alapjan azt is egyértelmiinek talalta, hogy az alperes az eljarasa
soran felrohato jogellenes magatartast tanusitott.

A megismételt eljarasban az alperes érdemi ellenkérelmében vitatta, hogy 92,9 MHz frekvencidval
kapcsolatos palyaztatas és szerz6déskotés kapcsan jogellenes, felréhaté magatartast tantsitott volna
és ebben a korben allaspontja szerint nem 4ll fenn itélt dolog. Allitotta, hogy az ideiglenes hatdsagi
szerz6dések megkotésével nem okozott kart, mely eljarasok egyebekben a felperes kérelmére és
kezdeményezésére indultak. E szerzodések megkotésére az alperes nem volt koteles, mérlegelési
jogkorében dontott tgy, hogy biztositja a felperes szamara az ideiglenes médiaszolgaltatasi
jogosultsagot. Vitatta, hogy az ideiglenes musorsugarzassal okozati Osszefliggésben a felperes
karosodott volna, és tagadta az okozati Osszefliggés fennalltat, valamint vitatta a kereset
Osszegszertiségét is. Sérelmezte, hogy az elmaradt hirdetési ar-bevételek kapcsan a felperes
konkrétumokat nem adott eld és nem hivatkozott olyan konkrét szerzddésre, amelyet az alperes
magatartdsa miatt mondtak fel vagy amelynél az alperes magatartdsa kovetkeztében hitisult meg a
szerz6déskotés. Allaspontja szerint annak ténye, hogy a felperes reklambevételei esetlegesen
elmaradtak a varakozésaitol a felperes gazdasagi érdekkorébe tartozik, amelyben piaci események is
szerepet jatszhattak. Arra hivatkozott, hogy az altalanos kartérités szabalyainak alkalmazésa kizart,
mert az elmaradt vagyoni elony 6sszege szakértdi uton pontosan kiszamithato.

A FoOvarosi Torvényszék a - jelen eljarasban feliilbiralt - 70.P...../2016/173. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 beliil fizessen meg az alperesnek
24.543.398 forint perkoltséget, valamint az allam javara kiilon felhivasra 550.000 forint le nem rott
csatlakozo fellebbezési illetéket. Hatarozatat a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére, 349. §-anak (1)
bekezdésére, valamint a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Pontos kereseti tényeldadas hidnyaban nem fogadta el, hogy az alperes a felperesi hirdetkre
jogellenes modon olyan kedvezdtlen kijelentéseket tett volna, amelyek alkalmasak voltak a hirdeték
magatartdsanak befolyasolasara, ezért akként foglalt allast, hogy az alperes kartéritési felelossége ez
okbdl nem 4ll fenn.

Utalva a Fovarosi {tél6tabla jogerds részitéletére a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes azon
magatartdsanak jogellenessége és felrohatosaga, amely szerint 2010. november 20-t61 2013. aprilis
25-ig nem kototte meg a felperessel a sikeres palyazattal elnyert 92,9 MHz frekvencidra vonatkozo
miisorszolgaltatasi szerz6dést, majd 2013. aprilis 25-¢ét kdvetéen méltanyolhaté indok nélkiil nem
tett 1épéseket a miisorszolgaltatasi szerzddés hatdsdgi szerzOdéssé torténd atalakitisara, a jelen
perben a Pp. 229. §-a alapjan nem vitathat6. Mindebbdl az kovetkezik a torvényszék allaspontja
szerint, hogy az ideiglenes miikodéssel okozati 0sszefliggésben allitott karok tekintetében a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan a felperes altal bizonyitandé koriilmények koziil az alperesi jogellenes



[15]

[16]

[17]

[18]

¢s felrohatdé magatartds mar bizonyitott, a felperesnek azonban ezen feliil bizonyitania kell e
magatartas és a kar kozotti okozati 0sszefliggést, valamint a kar 6sszegét is.

Az elséfoku birdsag elfogadta, hogy arra vonatkozdan, hogy jogellenes magatartds hianyaban
milyen lett volna a karosult helyzete, azaz mennyi lett volna a felperes arbevétele 2011-2013 kozott
csak becslés készithetd, arra értelemszertien tényadat nem all rendelkezésre. Ennek kdvetkeztében a
torvényszék egyetértett azzal, hogy e helyzetre az altalanos kartérités szabalyai alkalmazandok.
Utalt ugyanakkor a Kuria PK.49. szamu allasfoglalasara, amely szerint ilyen esetben sem elegendd
egy altalanos jellegli becsléssel megallapitani a kar 0sszegét, hanem a valds multbeli adatokbol
kiindulva, a formadlis logika szabalyait betartva kell egy olyan becslést végezni, amelynek
eredménye nagy valoszinliséggel tiikrozi, hogy jogsértés hianyaban milyen helyzet allt volna fenn.
A felperes bizonyitotta, hogy fOszolgaltatasa radiés miisorsugarzas, arbevételének tulnyomo része
pedig az ezen miisorfolyamban hirdetd személyektdl szarmazéd kereskedelmi hirdetési arbevétel.
Karként azt jeldlte meg, hogy e kereskedelmi arbevételét negativan befolyésolta, hogy huzamosabb
ideig csak ideiglenes engedélyekkel miikodott és ezért a hirdetdk bizonytalannak érezték piaci
helyzetét, masrészt a tipikusan éves, vagy legalabbis tobb honapos kampanyokban gondolkodo
hirdetéknek nem volt megfeleld egy olyan radio, amely hosszabb iddszakra nem tudta garantalni a
hirdetések megjelenését.

A torvényszEek nem értett egyet az alperessel abban, hogy veszteséges cég esetén fogalmilag kizart
elmaradt vagyoni el6ny érvényesitése. Ertelmezve a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdésében
megfogalmazott elmaradt vagyoni eldny fogalmat arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem csak
nyereség, hanem kevesebb veszteség is lehet vagyoni eldny.

Kiilon szakértelem nélkiil megallapithatonak latta, hogy nem helyes a felperes kiindulépontja, amely
szerint kizarélag a sajat korabbi, 2006 ¢s 2010 kdzotti arbevétele bazisan szamitotta ki a 2011-2013
kozotti elmaradt haszon 6sszegét. Ez a szamitasi mod az els6foku birdsag allaspontja szerint csak
akkor lenne helyes, amennyiben azt lehetne megallapitani, hogy a felperes ugyanolyan piaci €s nem
piaci kortiilmények kozott tevékenykedett 2006 és 2010 kozott, mint 2011 és 2013 kozott. Szakértdi
vizsgalat nélkill is nyilvanvalonak latta, hogy ez lehetetlen, ezért a felperes szamitasi moddja
modszertanilag hibas. A torvényszeék jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes arbevétele
2010-re mar lényegesen azon Osszeg ald - 2006-os és 2008-as arbevételének a felére - csokkent,
amelyhez viszonyitva megfogalmazta a 2011-2013 évi elvart arbevételét. Utalt a felperes mas
eljarasban csatolt, 2009. marcius 5-én kelt misorszolgaltatdsi dij-csokkentés irant benyujtott
kérelmére, amelyben a felperes maga hivatkozott arra, hogy 2009-re gazdasagilag nehezebb
helyzetbe kertilt, mint korabbi induldsakor volt, mert egyrészt tobb konkurens radidcsatorna jelent
meg, masrészt a 2008-as valsag hatdsara 2009-ben a cégek reklamkoltési hajlandosaga jelentdsen
visszaesett, rdadasul a felperes, mint regiondlis radi6 amugy is kevésbé preferalt médiumnak
mindsiilt. Mindez szintén alatdmasztja az elsdfokt birdsag allaspontja szerint azt, hogy nem lehet a
felperes 2011-2013 kozotti elmaradt arbevételének alapjaul tekinteni a 2006-2008-ban elért - az
ismertetett hatasok el6tti - jelentdsebb eredményt.

Mindezek alapjan a torvényszék akként foglalt allast, hogy az elmaradt haszon-szamitas kiinduld
pontja nem a 2006-2010-es évek atlaga, hanem legfeljebb a 2010-es év valds arbevétele lehet, és a
perben az altalanos kartérités szabalyai szerinti becslés soran azt kell vizsgélni, hogy ezen
arbevételét a piaci és egyéb koriilmények alapjan jogsértés hianyaban a felperes novelhette volna-e
vagy sem. Ennek soran értékelni kell a felperes szempontjabdl relevans radids piacon érvényesiild
gazdasagi hatasokat is. Az elséfoku birdsag hangstlyozta, hogy ezen allaspontjaval gyakorlatilag
egyezd véleményt fogalmazott meg a perben kirendelt M. Kft. pénzpiaci ado-, jarulék és
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konyvszakértdé a 35. sorszam alatti véleményében. Ugyanakkor nyilvanvaloan téves megallapitast
tartalmaz errél az A. Kft. médiapiaci szakérté 97. sorszdmu szakvéleménye. A térvényszék a
bizonyitasi teherrdl torténd kotelezo tajékoztatas korében felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a
szamitdsi modszer Osszetettebb a keresetben szereplonél, ennek ellenére a felperes nem tartotta
sziikségesnek, hogy a metodikan valtoztasson.

Az elséfoktl birdsag utalt a Pp. 3. §-anak (2) bekezdésére és 215. §-ara, melybdl kovetkezden
allaspontja szerint nem csak a felperes kereseti kérelméhez van kotve, hanem a keresetet nem is
itélheti meg a felperes altal eldadottaktol teljesen eltérd ténybeli alapon és jogi érvelés alapjan. A
perbeli esetben azonban a felperes szamitasi modja kdvetkeztében szamos olyan egyéb koriilményt
figyelembe kellett volna venni és értékelni, amelyekrdl a felperes semmilyen perbeli allitast nem
tett. Annak ténye, hogy a felperes altalanossagban szakértdi bizonyitast inditvanyozott a kar
kiszamitasara, nem poétolja a karszamitasra vonatkozo felperesi tényeldadast a torvényszék
allaspontja szerint. Az els6foku birosag mindezek alapjan arra a meggydzddésre jutott, hogy a kar
Osszegszerlisége nem bizonyitott, mivel a felperes altal allitott ténybeli alapon a kar Osszege
bizonyosan nem helyes és még annak korrekciojaval sem becsiilheté meg helyesen. Minderre
tekintettel nézete szerint a keresetet mar erre alapitva is el kellett utasitania.

Az elséfoktl birdsag vizsgalta azonban az allitott jogellenes magatartas kovetkeztében kialakult
helyzet - az ideiglenes engedélyek alapjan torténd miikodés - és az allitott arbevétel-csokkenés
kozotti okozati dsszefliggés fennalltat s annak bizonyitottsagat is, és ebben a tekintetben is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azt a felperes nem igazolta megfeleléen. Az az adat ugyanis, hogy a
felperes arbevétele 2011-2013-ban a korabbi évekhez képest csokkentett még nem jelenti azt az
elsdfoku birdsag allaspontja szerint, hogy ez bizonyosan okozati Osszefiiggésben all az alperesi
jogellenes magatartassal.

Utalt az A. Kft. szakvéleményére, amelyben a szakértd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
szempontjabol relevans piacot a budapesti kereskedelmi talk-radiok (azaz beszélgetds radidk)
alkotjak, azonban ellentétes nyilatkozatokat tett arrdl, hogy a relevans piacon 2011-2013 kozott
kialakult-e egyértelmii trend. Annak tényérdl, hogy a piaci trend az {ligy elbirdlasa szempontjabol
relevans a torvényszék 43. sorszdmu targyalasi jegyzokonyvben tajékoztatta a feleket a bizonyitéasi
teher korében. Ennek ellenére a felperesnek a szakvéleménnyel kapcsolatban tovabbi inditvanya
nem volt. Ilyen koriilmények kozott az elséfoktl birosdg allaspontja szerint az eltéréen mozgod
szamadatokbol egyszerii atlagszamitassal nem lehet meghatarozni, hogy milyen irdnyba, milyen
torvényszerliségek szerint mozgott 2011-2013-ban a budapesti talk-radios piac. Ezt tdmasztja ala az
alperes altal csatolt 42-es sorszamu magéanszakvélemény is, amely a 8. oldalan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az egyes radiok tendenciai jelentdsen eltértek egymastol, ezért az
altalanos trendek nem vetithetéek ki automatikusan az egyes piaci szereplokre.

Mindezek alapjan a torvényszék Osszességében azt a szakértdi allaspontot osztotta, hogy nem volt
egyértelmiien kirajzol6do arbevétel-valtozasi trend a budapesti talk-radidk piacan 2011-2013-ban,
hanem a relevans piacon a radiok jelentdsen eltérd utat jartak be. Ebbdl pedig nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni az elséfoku birosag allaspontja szerint, amire a felperes hivatkozik,
nevezetesen, hogy a korabbi idészakhoz képest elszenvedett arbevétel-kiesés oka kizardlag az altala
megjeldlt ideiglenesség volt.

Az elséfoku birdsag ugyanakkor bizonyitottnak latta azt a felperesi allitast, hogy a hirdet6k féléves-
éves kampanyokban terveznek és ezért az ideiglenes miikddés riasztdan hatott rajuk. Ezt allaspontja
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szerint tobb bizonyiték - Tand 1 és Tanu 2 tantik vallomasai is - megerdsitették, akik a felperestol
fiiggetlen médialigynokségek vezetdi voltak a perbeli idészakban. Mindkét tanu akként nyilatkozott,
hogy az iigyfelek tipikusan 1-2 éves idotartamra terveznek a reklam-koltéseik soran, mely
iddtartammal a felperes esetében egy bizonyos idészakban nem lehetett szdmolni. Utaltak arra, hogy
az Ossz-radids piac is csokkent 2011-2013 kozott, de hangsulyoztak, hogy a felperesi radio
szenvedte el a legmarkansabb esést, ezt megerdsitette az elséfoku birosag allaspontja szerint a
targyalason Tant 3 tant, a felperes kereskedelmi vezetdjének vallomésa is. Mindebbdl a
torvényszék arra kovetkeztetett, hogy az ideiglenes miikodéssel okozati Osszefiiggésben a felperes
valoban vesztett el hirdetoket, amely miatt kétségteleniil csokkent az arbevétele, ugyanakkor
hangsulyozta, hogy a tanik el6adtak azt is, amit a W. elemzés is tartalmazott, hogy a radios
reklampiaci koltések Osszességében csokkentek 2006-t6l kezdddden. Ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy a radids reklampiacon a koltések jelentds mértékii csokkenése ebben az iddszakban biztosan
megallapithatod volt, amelynek oka a perben nem lett feltdrva. Utalt arra, hogy 2008-2009-t6l bar
csokkend mértékben, de éreztette hatdsat a gazdasagi valsag, ezt mind a W. elemzés, mind az A.
Kft. képviseléje megerdsitette, ahogy azt is, hogy a gazdasagi és piaci valtozasok minden talk-
radiora hatdssal voltak.

A szakvélemények szerint tovabba a felperes 20 legnagyobb hirdetdje koziil - akik az arbevételének
86%-at, illetve 2012-t8] mar ennél joval jelentdsebb szazalékat tettek ki - 2011-t61 szinte mar egyik
sem hirdetett a felperesnél. Maga a szakértd is azt allapitotta meg, hogy 2010 utan az allami
hirdetdk eltiintek a K.bol, mely tényekbdl a torvényszek arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy e dontés
mogott mas, nem piaci alapt logika is meghuzodhatott.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy a felperes korabbi arbevételéhez viszonyitott csokkenés kizardlagos oka az ideiglenesség volt,
mely kizarélagos okozati Osszefiiggésre alapitotta a felperes a keresetét. Miutan semmilyen egyéb
tényeldadast nem tett, igy a perben nem lehetett vizsgéalni és megallapitani, hogy a felperes
arbevételét befolyasold szamos koriilmény koziil az egyes tényezok hogyan, milyen mértékben és
aranyban hatottak, ezért az ideiglenesség arbevételt befolyasold hatasdnak mértékét az elséfoku
birdsdg megbecsiilni sem tudta. Tévesnek taldlta a felperes allaspontjat abban, hogy ehhez az
alperesnek kellett volna adatokat szolgaltatnia, nézete szerint ugyanis az alperes szamara elegendd
volt az, ha a felperes altal hivatkozott kizarélagos okozati Osszefiiggésre vonatkozo allitast
megdonti, védekezése korében nem kellett mast eldadnia. Mivel az okozati 0sszefiiggés korében
fennallo jelentés mértékii bizonytalansag a kartéritési perben a felperes terhére esik, ezért a keresetet
ezen okbdl is el kellett utasitani a torvényszék allaspontja szerint.

Okozati Osszefliggés hianyaban az Osszegszerliség tisztazasa korében inditvanyozott igazsagiligyi
konyvszakértdi bizonyitas kiegészitésére nem volt sziikség, igy az erre vonatkoz6 inditvanyt az
elséfoku birosag mellozte. Nem adott helyt az alperesnek az A. Kft. elfogultsagra alapitott
kizarasara vonatkozd inditvanyanak sem hangsulyozva, hogy a szakértdé a kirendelésekor
bejelentette, hogy nem érzi elfogultnak magat, és ezt cafold adat a perben nem meriilt fel. Mindezek
alapjan az els6foku birosag a kereset elutasitasarol rendelkezett.

A hatérozattal szemben a felperes €It fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperes a kereset szerinti marasztalasat, ennek keretében 1.212.551.992 forint
Osszegli elmaradt vagyoni elony és kamatai megfizetésére kotelezését kérte. Mésodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Azt hangsulyozta, hogy az alperesi kimentés az alperes jogsértésének jogalapja tekintetében eleve
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nem lehet eredményes tekintettel arra, hogy a FOvarosi [télétabla és a Kuria jogerds itéleti
megallapitasai szerint az alperes jogsértd magatartdsa neki felrohatd volt. Ebbdl kdvetkezden a
felperes fellebbezési allaspontja szerint az alperes barmely kimentési hivatkozasa az éaltala
elkovetett jogsértd magatartas és a felperesnél beallt kar kozotti okozati Osszefliggés vizsgalata
korében értékelhetd. Az alperes tehat a fennallo karfelelosségének aranyat probalhatja meg
mérsékelni azaltal, ha képes bizonyitani, hogy a felperes elmaradt vagyoni eldnyét nem pusztan a
jogerésen megallapitott alperesi jogsértés, hanem részben valamilyen mas, alperes érdekkorébe nem
tartozo kiilso koriilmény okozta.

A felperes arra hivatkozott fellebbezésében, hogy az elséfoku itélet tényallasa hibas és hidnyos,
miként az abbol késobb levont jogi kovetkeztetés is. A tényallads hidnyossaganak alatamasztasaként
eldadta, hogy a felperes nem csatolt 2009. marcius 5-én kelt dijcsokkentési kérelmet és ilyet a
peranyagban sem talalt. Allitasa szerint az itélet kézhezvételét kovetden ellendrizte iktatasat, ahol
szintén nem talalt a birdésag 4ltal hivatkozott dijcsokkentési kérelmet. Ezzel szemben 2007.
szeptember 10-1, november 5-ei, 2009. januar 20-i és 2010. junius 9-i dijcsokkentési kérelmeket lelt
fel, mely kérelmek az aktualis helyzetnek megfeleld, valtoz6 tartalmt indokolést tartalmaztak. Az
elséfoku birdésag azonban nem vizsgalta és nem tette a tényallas részévé a felperes dijcsokkentési
kérelmeire adott alperesi valaszokat.

[30]érelmezte a felperes a fellebbezésében az els6foku itélet 6. oldalanak 3. bekezdésében szerepld
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mondatot, amely szerint a felperes arra hivatkozott, hogy elmaradt hasznat konyvszakértoi
becsléssel lehet kiszamitani a médiapiac sajatossigai miatt. Allispontja szerint ez az itéleti
megallapitas iratellenes, a felperes ugyanis mar a keresetlevelében, majd az azt kovetden
beterjesztett szamtalan irdsbeli beadvanydban ¢és targyalasokon tett szobeli el6addsdban is
hangsulyozta, hogy a keresetlevelében az elmaradt vagyoni elényének megbecslésére ajanlott
metodika csak az egyik lehetséges mddszer karanak becslésére. Igazsagiigyi szakértd kirendelését is
azért szorgalmazta, hogy a szakérté véleményt mondhasson arrdl, hogy a felperes altal javasolt
modszer megfelelo-e a felperest ért kar megbecslésére. Az elséfoki birdsag ilyen vizsgalatot
azonban a két kirendelt szakértd egyikével sem végeztetett érdemben, tovabba a szakértok altal
felvazolt tovabbi harom lehetséges becslési modszer mindegyikét figyelmen kiviil hagyta és a
felperes keresetét lényegében arra vald hivatkozassal utasitotta el, hogy a keresetlevelében
bemutatott és javasolt becslési modszer a karosszeg meghatarozasara alkalmatlan. Az alapeljaras
soran mindharom fokon jogerdsen elbirdlt személyiségi jogsértd alperesi kommunikécid hatasa az
volt, hogy jogsértd modon azt tudatta a hirdetokkel, hogy az alkalmanként megadott, 60 napos
ideiglenes engedélyek le fognak jarni. Ez azonban nem 0nallé kart el6idézo jogsérté magatartas
volt, hanem a jogerdsen elbirdlt jogsértd alperesi magatartasra rarakodo, azt kiegészitd, annak
hatasait felerdsitd 1ényeges tényallasi elem. Mivel e korben az alapeljarasban jogerds birosagi itélet
sziiletett, ezért ennek jogsérté mivoltanak bemutatiséara a jelen megismételt eljarasban mar nem volt
sziikség.

Allitotta a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku itélet 12. oldalanak 3. bekezdésében a
torvényszék olyan egymasnak stlyosan ellentmond¢ allitasokat fogalmazott meg, amelyek hatasai
ugyancsak kihatottak az itéleti rendelkezés egészére. A jogszabaly €s a birdsagi itélkezési gyakorlat
szerint az elmaradt vagyoni elény mértékét csak valamilyen nagy valdszinliséget eredményezd
becsléssel lehet megallapitani. Ezzel szemben a Fovarosi Torvényszék bizonyossag elérését varta el
a felperes elmaradt vagyoni elényének igazolasakor. Amennyiben bizonyossagot el lehetne érni, gy
ez esetben az altaldnos kartérités jogintézménye nem lenne alkalmazhatd. Sérelmezte a felperes a
fellebbezésében, hogy a kereset elutasitdsa eljarasi alapokon nyugszik, lényegében a felperesnél
beallt elmaradt vagyoni eldny mértékének bizonyitatlansagat alapitva. Ez azonban az eljarasi
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szabalyok téves értelmezésébdl fakad, mivel a felperes elvégezte a megfeleld bizonyitast, ideértve a
kétszeresen lefolytatott szakértdi bizonyitast is, melynek eredményét nem lehet figyelmen kiviil
hagyni.

Az eljarasi jogsértésen feliil a Fovarosi Torvényszek alapvetd ténybeli tévedésben is van a felperes
fellebbezési allaspontja szerint a médiapiac tekintetében, tovabba a felperesi keresetet iratellenesen
interpretalta. A felperes nem kivant a korabbi évek arbevételével azonos arbevételt elérni,
keresetében az alperesi jogsértéseket megeldz0 6t, egymastol jelentdsen eltérd bevételi eredményt
mutato iizleti éveinek atlag arbevételét szamitotta ki, mint a helyes karbecsléshez felhasznalhat6
egyik lehetséges bazist. Eldadta a felperes a fellebbezésében, hogy a kereskedelmi reklampiac
sziikségképpen évrdl-évre valtozik, folyamatosan mozgasban van, melynek valtozasai a szamtani
atlagolas modszerével kikiiszobolhetdek. Mivel négy kiilonb6z6 szamitasi mddszer is rendelkezésre
allt a felperesnél beallt elmaradt vagyoni elény megbecslésére, igy a kereset elutasitdsanak
bizonyitatlansag okén nem lett volna helye. A perben mésodikként kirendelt A. Kft. elvégezte a
mikro- és makrogazdasagi kornyezet vizsgalatat €s kifejezetten arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
peresitett idoszakban az alperesi jogsértés volt a felperes arbevétel-termeld képességét befolyasold
egyetlen kiils6 tényez6. Mindkét szakértd visszaigazolta a felperes allitasat, amely szerint az alperes
jogsértd magatartasa sziikségképpen okozott a felperesnél arbevétel kiesést és ezen keresztiil
elmaradt vagyoni eldny formdjaban keletkezett kart. Emellett mindkét szakértdi vizsgalat egyetértett
abban, hogy semmilyen mas, a felperesi arbevétel csokkenését érdemben okoz6 koriilmény nem volt
kimutathat6 a peresitett idoszakban sem a radids reklampiac egésze, sem pedig a budapesti talk-
radiok piacan. Ennek 6nmagaban véve is elégnek kellene lennie ahhoz, hogy az okozati 6sszefiiggés
fennallasa bizonyitast nyerjen.

A felperes a fellebbezésében tdmadta az alperes javara megitélt iigyvédi munkadij 6sszegét is annak
jelentés elttlzottsagara  hivatkozassal. Allitisa szerint az alperes altal készittetett
maganszakvéleményen tul az alperes semmilyen bizonyitast nem végzett, az ligy elhtizoédasat és a
szamos targyalds megtartasat nem a felperes okozta, az ezzel Osszefliggésben felmeriilé munkadij
ezért nem a felperest kell terhelje. Mindezekre tekintettel kérte az alperesi jogi képviseld
munkadijanak a minimalisan megitélhetd munkadij sszegére torténd leszallitasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsadg a széles korli bizonyitasi eljaras eredményeként rendelkezésre 4llo adatokat
okszertien értékelve megalapozott dontést hozott, amelyet a FOvarosi [télotabla - az elséfoku itélet
indokaira is kiterjedden - teljeskoriien osztott. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elséfoku

itélet helyes indokai koziil az aladbbiakat hangstlyozza, illetve azokhoz az alabbiakat flizi.

Mindenekel6tt rogziti, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add sulyos, a dontés
érdemére is kihatd eljarasi szabalyszegés az elsdfoku eljaras soran nem volt.

[38]hivatkozott a felperes a tényallas iratellenességének alatdmasztasaként arra, hogy a felperes nem csatolt

2009. marcius 5-én kelt dijcsokkentési kérelmet és ilyet a peranyagban sem talalt. Az els6foku
birdsag altal értékelt irat a 2.P......./2015. szdmon folyt alapeljarés iratai kozt, 9/A/7. sorszam alatt
keriilt csatolasra az alperes altal, amelyet a torvényszék okszerti mérlegeléssel, megtelelden értékelt.
A felperes fellebbezésében hivatkozott tovabbi, 2007. szeptember 10-i, november 5-ei, 2009. januar
20-1 és 2010. junius 9-1 dijesokkentési kérelmek a torvényszék altal levont kdvetkeztetést tamasztjak



ala, illetve erdsitik, azok vizsgalatanak és értékelésének elmulasztasaval ezért nem sértett eljarasi
szabalyt az els6fok birosag.

[39]sérelmezte a felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet 6. oldalanak 3. bekezdésében szerepld
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mondatot, amely szerint a felperes arra hivatkozott, hogy elmaradt hasznat konyvszakértoi
becsléssel lehet kiszamitani a médiapiac sajatossagai miatt, amelynek kovetkeztében elmaradt az
arra vonatkozo bizonyitas az els6foku eljarasban, hogy a felperes altal javasolt modszer megfelel6-e
a felperest ért kar megbecslésére. Az elsdfoku birdsag a szakértdi bizonyitast a Pp. 177. §-a as 201-
205. §-ai szerint folytatta le, a bizonyitas eredményének mérlegelése pedig mindenben megfelelt a
Pp. 206. §-dban foglaltaknak, ahogy erre helytalléan hivatkozott az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében. Az els6foku itélet részletesen rogzitette nemcsak a felek, hanem a szakértok altal
eldadott valamennyi relevans megallapitést, és nyomon kovethetd az itélet indokolasabdl az is, hogy
melyek voltak a felek, illetve a szakértok megallapitasaibol azok, amelyeket az els6foku birdsag
bizonyitottnak fogadott el, és ezek koziil melyek tamasztottak ald a felperes kereseti allitasat.
Helyesen tartalmazza az els6foku itélet azt is, hogy a felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az
alperes azzal a jogellenes és felrohatdo magatartasaval, hogy 2010. november 20-a és 2013. aprilis
25-e kozott megtagadta, hogy megkdsse a felperessel az ingyenesen igénybe vehetd frekvenciat
biztositdé miisorszolgaltatasi szerz0dést, majd indokolatlanul késlekedett 2013. 4prilis 25-ét kovetéen
e szerzOdés hatosagi szerz0déssé torténd atalakitasaval, valamint azzal, hogy az alperes a felperes
johirnevét sértd sajtohadjaratot folytatott, a felperes hirdetdit elbizonytalanitotta, és eldidézte, hogy
azok a felperestdl eltavoztak, ennek kovetkeztében a felperes reklam-bevétele csokkent. Erre
tekintettel nem volt sziikségtelen annak vizsgalata az elsdfoku birdsag részérdl, hogy az alapeljaras
soran mindharom fokon jogerdsen elbiralt személyiségi jogsértd alperesi kommunikacio hatassal
volt-e a felperes altal allitott reklam-bevétel csokkenésre. Ennek ellenkezdjére megalapozatlanul
hivatkozott a fellebbezés.

Hangsulyozza tovabba az itélotabla, hogy bar jelen perben a Pp. 386/J. §-a szerint a birdsagot nem
terhelte kioktatasi kotelezettség a bizonyitasra szoruld tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl, az els6foku birésag ennek ellenére - a targyalasi
jegyzokonyvekbdl kitinden - szamos alkalommal felhivta a felperes figyelmét arra, hogy az
alkalmazand6 szamitdsi modszer Osszetettebb a keresetben szereplonél, ennek ellenére a felperes
nem tartotta sziikségesnek, hogy a metodikan valtoztasson, és fenntartotta, hogy a keresetében
megjelolt szamitasi mod alkalmas az 6sszegszeriiség meghatarozasara.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birdésag az eljaras megismétlésére okot ado, a fellebbezésben
sérelmezett eljardsi szabalyszegések, illetve mulasztasok egyikét sem latta megvalosulni, ezért az
elséfoku birdsag itéletét érdemben biralta feliil.

A Févarosi [tél6tabla érdemben is megalapozottnak talalta az elséfoka birdsag dontését.

Mindenekeldtt rogziti, hogy tévesen allitotta a felperes a fellebbezésében, hogy az alperesi kimentés
az alperes jogsértésének jogalapja tekintetében eleve nem lehetett eredményes tekintettel arra, hogy
a Févarosi [tél6tabla és a Kuria jogerds itéleti megallapitasai szerint az alperes jogsértd magatartisa
neki felrohato volt, amelybdl kdvetkezden az alperes barmely kimentési hivatkozasa kizardlag az
altala elkdvetett jogsértd magatartds és a felperesnél beallt kar kozotti okozati Osszefiiggés
vizsgalata korében lett volna értékelhetd.

A Févarosi [télétabla hangstilyozza, hogy a felperes a perben elmaradt vagyoni elényt érvényesitett,
amely tekintetében egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy elmaradt vagyoni eldnyt karként
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akkor lehet érvényesiteni, ha a kdrosult bizonyitja, hogy a karokozas hidnyaban arra szert tett volna.
Valamely aktiv tevékenységgel elért jovedelem esetén a bizonyitas tobbnyire arra iranyul, hogy a
karosult mar korabban is rendszeresen végzett ugyanolyan vagy hasonléd tevékenységet, amelybdl
szintén jovedelme (nyeresége) szarmazott, tovabba a perrel érintett idészakban is minden feltétel
adott lett volna a tevékenység kifejtésére, és ebbdl fakadoan a jovedelemszerzésre (Kuria
Pfv.I....../2019/5.).

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy 6nmagaban a jogellenes és felrohaté magatartas bizonyitottsaga
nem eredményezi azt, hogy a karokozdé mindenképpen helytallasi kotelezettséggel tartozik a
kéarosult iranyaban, ennek ellenkezdjére alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a felperes.

Masrészt az is levezethetd, hogy annak bizonyitasara koteles az elmaradt vagyoni elényt érvényesito
karosult, hogy a karokozas hianyaban az allitott vagyoni elényre bizonyosan szert tett volna. Annak
ténye, hogy a felperes a perben az altalanos kartérités szabalyai szerint kérte karat megitélni nem
érinti azt a felperesi kotelezettséget, hogy az alperes jogellenes felrohatd magatartdsanak
kovetkezményeként allitottan elmaradt vagyoni elényét igazolnia kell. A felperes altal érvényesitett
altalanos kartérités ugyanis a kardsszeg kiszamitasanak egyik lehetséges fajtaja, amelyet akkor
alkalmaznak, ha nincs mas lehetséges mod a bizonyosan bekovetkezett kar Osszegének pontos
kiszamitasara, azonban ekkor is a PK 49-es szamu allasfoglalasban foglalt, az els6foku itéletben
ismertetett modon, azaz valos multbeli adatokbol kiindulva, a formalis logika szabalyait betartva
kell egy olyan becslést elvégezni, amelynek eredménye nagy valoszinliséggel tiikrozi, hogy
jogsértés hidnyaban milyen helyzet 4llt volna eld. Nincs azonban lehetdség arra, hogy az altalanos
kartérités érvényesitésével a karosult mentesiiljon e bizonyitasi kotelezettsége alol, amely
bizonyitasnak meg kell eléznie a kar 6sszegének bizonyitasat. Ha tehat a felperesnek nem sikeriil
bizonyitania az elmaradt vagyoni eldnye tekintetében elvart, fentebb ismertetett feltételeket, a kar
Osszegszeriiségének bizonyitasara - €s igy az altalanos kartérités alkalmazhatésadganak vizsgalatara -
mar nincs is sziikség. Mindezek tiikrében nem tévedett az els6foku birdsag, amikor - bar elfogadta,
hogy a perbeli esetben az altalanos kartérités szabalyai elvileg alkalmazhatéak lennének -
elsddlegesen abban a tekintetben vizsgalodott, hogy az elmaradt vagyoni elony érvényesitésének
feltételei fennallnak-e. Az e korben elfoglalt allaspontjat és annak indokait a Févarosi {télétabla
teljes korben osztotta.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag itéletében, hogy kiilon szakértelem nélkiil is lathato,
hogy semmiképpen nem helyes a felperes azon kiindulopontja, hogy kizarélag a sajat korabbi 2006
¢s 2010 kozotti arbevétele bazisan szamitotta ki a 2011-2013 kozotti elmaradt haszon Osszegét. A
rendelkezésre allo bizonyitékokbol, amelyek szerint a felperes arbevétele 2010-re mar 447.536.087
forintra, pénz arbevétele 363.295 325 forintra, tehat Iényegesen azon 6sszeg ald csokkent, amelyhez
viszonyitva megfogalmazta a 2011-2012-2013 évi elvart arbevételét okszeriien kovetkeztetett arra a
torvényszek, hogy a felperes 2006-2007-2008-ban stabilnak mondhaté magas arbevétele 2009-2010-
re az alperesi jogsértés nélkiil is jelentdsen csokkent, 2010-ben kozel a 2006-o0s ¢és 2008-as arbevétel
felére.

Helytalloan értékelte a torvényszek a felperes 2009. marcius 5-én miisorszolgaltatasi dij csokkentése
irant benyujtott kérelmében foglaltakat akként, hogy az is azt tdmasztja ald, hogy nem lehetséges a
felperes 2011-2013 kozotti elmaradt arbevételének alapjaul tekinteni a 2006-2007-2008-ban elért, a
levélben ismertetett hatasok eldtti jelentdsebb eredményt.

Az elséfoku birésag megfelelden vette figyelembe az alperes altal csatolt C. Kft. nevében E.I.
igazsagligyi ado- és konyvszakértd altal készitett 2.P......./2015/27/A/1. szamu és 42. sorszamu
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maganszakvéleményt, amely azt tartalmazza, hogy a felperes azon kiindul6 hipotézise, mely szerint
2011-2013-ban a korabbi atlagos arbevétel szintjét kellett volna elérnie, nem realis, ahogy a 35.
sorszamu konyvszakértéi véleményben irt azon allaspont sem, hogy a 2010 évi arbevétel lenne
alapul vehetd. A maganszakvélemény kiemeli, hogy a digitalis feliiletek, internetes alapu elérések
hirdetési bevételei a 2010-es években mar dinamikusan névekedtek, ezzel parhuzamosan az offline -
benne a radidk szerepe és aranya - csokkent. A maganszakértd szerint a piaci folyamatokbol igy
2009-ben egy erdsebb, majd ezutan egy mérsékeltebb visszaesés volt becsiilhetd. Ezzel szemben az,
hogy a K. a 2006-2010 kozotti arbevétel atlagat feltételezte a 2011-2013 kozotti idOszakra, a
maganszakérté empirikusan megalapozatlannak talalta. Utalt emellett arra, hogy a felperes altal
egyszerl atlagolassal kivalasztott idészakbdl 3 év megeldzte a valsagot, 2 év volt utana, igy az
eltolodd sulyaranyok miatt az atlagolas a kozgazdasagilag reédlisnal tobb elmaradt arbevételt
eredményezhetett.

Helytalloan vette figyelembe annak tényét is az els6foku birdsag, hogy a felperes szempontjabol
relevans radiés piacon milyen gazdasagi hatdsok érvényesiiltek, hogy alakult a tobbi radid
arbevétele, a teljes piaci reklamkoltés, illetve esetlegesen egyéb relevans koriilmények, illetve
voltak-e még esetleg egyéb, csak a felperesre hato tényezok.

A perben kirendelt M. Kft. pénzpiaci, ado-, jarulék- és konyvszakértdé a 35. sorszam alatti
szakvéleményében a feltett kérdésekre adott valasz sordn sajat belatasa alapjan vizsgéalni kezdte a
radios reklampiac ezen idOszak elott és alatt iranyado tendenciainak alakulasat, érzékelve az addig
rendelkezésre allo adatokbdl, hogy ezen tényezd nem hagyhato figyelmen kiviil. A térvényszék a
konyvszakérté ezen észlelésével egyet is értett, azonban nem fogadta el a szakvéleményt, mert
allaspontja szerint e - helyesen felismert - koriilmény vizsgalatara a konyvszakérté nem rendelkezett
kompetenciaval, és a 46. sorszamu végzésben kifejtettek szerint nem is helyesen - azaz nem
megfeleld bazist figyelembe véve - tette meg.

Elemezte ugyanakkor itéletében a 48. sorszam alatti W. elemzést, amelynek 19. oldalanak 13. abraja
alapjan az latta megallapithatonak, hogy mind a harom vizsgalt radi6 bevételadatai 2008-tol
kezdddden folyamatosan csokkentek, 2011-2012-re az IR és a GR esetén enyhe emelkedés, a K.
esetén tovabbi csokkenés volt lathatd, majd ezt kdvetden a GR adatai folyamatos, lassu csokkend
tendenciat mutatnak, az IR adatai pedig eldszor enyhébb, majd a vizsgalt iddszakot kdvetden
er6sebb emelkedést, €s 2012-2013-ra enyhe emelkedés a felperesnél is lathato.

Az elsofoku birdsag itéletében utalt az A. Kft. szakvéleményére is, amelyben a szakértd ellentétes
nyilatkozatokat tett arrdl, hogy a relevans piacon 2011-2013 kozott kialakult-e egyértelmii trend,
amennyiben ugyanis ilyen lett volna, akkor vizsgalhato lenne a felperes ehhez képest mutatott
teljesitménye, igy az is, hogy attol lényegesen eltéréd eredményeket mutat-e az arbevétele. A
szakértd 97. sorszamu szakvéleményének 45. oldalan a budapesti talk-radiok reklam arbevételei
kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2011-2012 nagy visszaesést hozott, majd az ezutan
kovetkez6 id0szakban nem allapithatd meg egyértelmii trend, nagyobb mozgésok tapasztalhatok az
egyes években. A 121. sorszamu hianypo6tlas 2. oldalan azt rogzitette, hogy a radids reklampiac nem
volt folyamatos csokkenésben, nem figyelheté meg egyértelmii trend, mert évrdl évre hullamzik a
radiok arbevétele, majd a 4. oldalon mér az szerepel, hogy tényként kezelhetd, hogy 2008-2013
kozott a radids piac hirdetési bevételei csokkentek, ez tendencia-jellegli volt 2012-ig, majd 2013-
ban mar megallt a csokkenés. Ezutdn az 5. oldalon megint az a megallapitds talalhato, hogy a
szakértot az adatok kotik, és amennyiben ezek nem jeleznek egyértelmii csokkend vagy novekvo
tendenciat, akkor nem lehet azt allitani, hogy ilyen lenne, ezért fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
egyik évben novekedés, a masik évben csokkenés van, vagyis nincs egyértelmiien megallapithato
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trend.

A kifejtettekbdl az kovetkezik a masodfoku birdsag allaspontja szerint, hogy a felperesnek a perben
a széles korben lefolytatott szakértdi bizonyitas ellenére sem sikeriilt igazolnia, hogy az allitott
vagyoni elénye az alperes megallapitott jogellenes és felrohatdé magatartasa hianydban bizonyosan
bekovetkezett volna, mert a rendelkezésre allo6 adatokbol még elmélyiilt elemzéssel sem volt
bizonyossaggal megallapithat6 egy olyan, felfelé iveld tendencia a talk-radiok piacan, amely alapjan
a felperes alappal szdmithatott volna kordbbi bevételei bekovetkeztére, illetve amely alapjan
kijelenthetd lenne, hogy azok kizarolag az alperesi magatartas kovetkezében maradtak el a
varakozastol. Erre tekintettel az els6fokl birosag keresetet elutasitdo dontése helyes volt. Mindezek
alapjan az allitott kar nagysagrendjének - e korben az altalanos kartérités alkalmazhatdsaganak -
behatobb vizsgalatara mar nem volt sziikség a perben.

Nem vezetett eredményre a felperesnek az elséfoku perkoltséget tamado fellebbezése sem. Az
elséfoku birdsag okszeri mérlegelés alapjan, valamennyi koriilmény koriiltekintd figyelembe
vételével hatarozott az els6foku perkoltségrol, amelynek soran tekintettel volt az iigy bonyolult
ténybeli €s jogi megitélésére, az eljaras hosszu tartamara, a targyalasok és az elokészitd iratok
jelentds szdmara, valamint a hatalyon kiviil helyezett részre a mésodfoku birdsag altal megallitott
igyvédi munkadijra. Az igy megallapitott perkoltség mérséklésére az itélotabla a fellebbezés
alapjan sem latott okot, mert az mindenben megfelelt a jogszabalyoknak.

A kifejtettek kovetkezteben az elséfoku birdsag itelete megalapozott volt, ezért azt a FOvarosi
[télotabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperes oldalan felmertilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-dnak
(2), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel, az elvégzett
tevékenységgel aranyban alléan megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség
megfizetésére.

A Fovarosi [téltabla a fellebbezést a vészhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasi

intézkedésekrol szol6 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet (Veir.) 29. § (1) bekezdése és a Pp. 256/A. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. szeptember 24.
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