Févarosi [tél6tabla
8.Pf..../2019/3.

A Févarosi télétabla a Dr. Kiss Szabolcs Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintéz6: dr. Kiss Szabolcs
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Heim Ugyvédi Iroda (.....,
ligyintézd: dr. Heim Laszlo6 ligyvéd) altal képviselt dr. L.rendi alperes neve (Il.rendi alperes cime) 1.
rendli és dr. Il.rendli alperes neve (Il.rendli alperes cime) II. rendli alperes ellen személyiségi
jogsértés megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irant inditott perében a Fdévarosi
Torvényszeék 2018. december 13. napjan kelt 40.P....../2017/33. szama itélete ellen az alperesek 36.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperesek terhére megallapitott nem vagyoni kartérités
Osszegét 200.000 (Kétszazezer) forintra leszéllitja a kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul
hagyésa mellett, a vagyoni kartérités megfizetése iranti keresetet elutasitja. Az emberi méltosaghoz
fliz6d6 személyiségi joggal kapcsolatos megallapitd dontést helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 100.000 (Szazezer) forint 6sszegli masodfoku perkoltséget.

A kereseti és fellebbezési illetékrol akként rendelkezik, hogy 38.000 (Harmincnyolcezer) forint
allam javara torténd megfizetésére az alperesek kotelesek egyetemlegesen, a tovabbi 1.025.500
(Egymillié-huszonotezer-6tszaz) forintot az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a felperes
testi épséghez és egészséghez, valamint emberi méltésaghoz fiz6d6 személyiségi jogait
azzal, hogy 2004. 07. 06. napjan a felperest a M.C.W. Kft. Budapest XI. kertlet, .... ut 26.
szam alatti Uzletébe zarva tettlegesen bantalmaztak, sajat szandékaval ellentétes
magatartasra kényszeritették. Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek 15 napon belll egyetemlegesen 1.000.000 forintot, tovabba 3.645.000 forintot
€s ezen 0sszegek utan 2004. 07. 07. napjatol 2013. julius 31. napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6
mértékd kamatot, 2013. 08. 01. napjatdl a kifizetés napjaig pedig a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékld kamatot. Ezt
meghaladdan a bir6sag a keresetet elutasitotta. Végul ugy rendelkezett, hogy a feljegyzett
556.380 forint illetékbdél 278.190 forint egyetemleges megfizetésére az alperesek kotelesek
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal kiilon felhivasara a Magyar Allam javara, a felperes oldalan
felmeriild 278.190 forint illeték pedig a Magyar Allamot terheli.

A tényallas szerint a felperes az alperesek cégénél, a M.C.W. Kft.-nél dolgozott



Uzletvezetoként a Budapest, XI. kerllet, .... ut 26. szam alatti boltban. Az alperesek hianyra
gyanakodtak, ezért 2004. 07. 06. napjan megjelentek az lzletben, az ott lévd két
alkalmazottat elklldték és felperest zart ajtok mdgoétt vallatora fogtak. Ennek soran
ver6emberekkel, veréssel fenyegették, majd a Il. rend(i alperes arcul tGtte a felperest, aki
az arcaval az asztalra esett. Ekkor az alperesek a foldre teperték a felperest és a padléba
verték a fejét, ezutan egy székre Ultették, kezét-ldbat ragasztoszalaggal 6sszekotdztek,
test szerte Utlegelték, kalapaccsal a bal laba ujjat verték, és csaladja bantalmazasat is
kilatasba helyezték, hogyha nem toérleszt énként az altaluk 54 millié forintban megjelolt
aruhianybol. Miutan a felperessel alairattak egy tartozas elismerd nyilatkozatot
kOzjegyz6h6z kisérték, ahol hitelesitettéek az okiraton szerepl6 alairasat. Ezutan az
alperesek a CIB és OTP bankok automatain keresztll a felperessel felvetettek 208.000
forintot, amit at is adott nekik, majd elvitték a felperest a lakadsaba, ahol a WC-be zartak, s
elszallitottak 27 tétel mlszaki cikket, berendezési targyat, ruhanemut. Ezt kvetéen az |.
rendli alperes a felperest a Xlll. kerlleti rend6rkapitanysagra kisérte, ahol beismerd
vallomast tett a sikkasztasrodl, utdna késé6 este a rendérség a felperes lakasan hazkutatast
tartott. A felperes alperesi felszdlitasra egy meghatalmazast is irt, ebben 4 millio forint
atvételére jogositotta az |. rendi alperest Sz. J.-nétdl, aki ingatlanigyndkként kezelte a
lakasvasarlast célz6 megtakaritasat. Sz. J.-né azonban csak a felperes édesanyjanak adta
at a pénzt, aki azt végul odaadta az alpereseknek, latva a fia tartozas elismer6
nyilatkozatat.

A felperes tobb 8 napon belll gyégyuld sérilést szenvedett el a bantalmazas
kovetkezményeképpen. A feljelentése alapjan lefolytatott blintetéeljarasban 2008.
december 17. napjan joger6sen megallapitast nyert, hogy az alperesek elkdvették az
Onbiraskodas blintettét és a testi sértés blntettének a kisérletét. A felperes polgari jogi
igényét a blintet6 birésag egyéb térvényes utra utasitotta.

Az alperesek is kezdeményeztek bintetd eljarast a felperes ellen. A PKKB masodfokon
jogerére emelkedett 22.B....../2010/24. szamu itéletével blindsnek mondta ki a felperest
folytatélagosan elkdvetett sikkasztas blntettében, megallapitva, hogy megkdzelitdleg
563.000 forint értékben tulajdonitott el az Uzletbdl szamitdstechnikai termékeket oly
modon, hogy azokat az egységes szamlazasi- és leltarszoftver nem ismerte fel hianyként.
A hatarozat indokolasa szerint 2001-2004 koz6tt ennél jelentésen tobb alkatrész kertlt ki
az Uzletbdl, tobb millié forint értékben, azonban ezekre nem volt megallapithatd, hogy a
felperes tulajdonitotta el 6ket.

A felperes modositott keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az alperesek
megseértették a testi épséghez és egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat, és ezzel neki
11.010.344 forint vagyoni, tovabba személyenként 1 millié forint nem vagyoni kart okoztak,
aminek 2004. julius 7. napjatol szamitott torvényes meértékli kamatokkal terhelt
megfizetésére is igényt tartott, azzal, hogy a vagyoni kar tekintetében az alperesek
egyetemleges kotelezését kérte. El6adta, hogy a vagyoni karbol 4.208.000 forint készpénz
formajaban kerllt ki a birtokabdl, 900.000 forint bérleti dij azért merult fel, mert
megtakaritasanak elvétele megakadalyozta az o6nall6 lakashoz jutasat, emellett
hitelfelvételre is kényszerllt megélhetése fedezése érdekében, igy ezek is az lggyel
Osszefuggésben keletkezett karai. A nem vagyoni kartérités iranti kovetelését az altala
elszenvedett fizikai és lelki sérelmekre alapitotta. Keresete jogcimeként a régi Ptk. 76. §-
ara, 84. § (1) bekezdés a) pontjara, 339. § (1) bekezdésére, 355. § (1) és (3) bekezdéseire,
301. § (1) bekezdésére hivatkozott.



Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérték.
Tagadtak a felperessel szembeni magatartasuk blintetdjogi relevanciajat. Kiemelték, hogy
a felperes a joger6sen megallapitott 6sszeg sokszorosaval karositotta meg céguket, ekként
a 4.208.000 forint csak a veluk szemben fennall6 jogellenes tartozast csdkkentette. A
lakasbdl elvitt targyak esetében vitattak a felperes tulajdonosi mindségét, a bérleti dij
felmerilését és cselekménylikkel fennall6 okozati 6sszefliggését bizonyitatlannak tartottak.
A hitelfelvétel indokoltsagat sem talaltak megalapozottnak. Az eset koérlilményeire
figyelemmel a felperes nem vagyoni kartéritési kodvetelését a lehetd legalacsonyabb
O0sszegben kérték elfogadni. A cégukkel kétott engedményezési szerz6dés alapjan
beszamitasi kifogast terjesztettek el6 a tarsasagukat ért 563.000 forint vagyoni hatranyra.

Az els6foku birdsag a keresetet részben alaposnak, a beszamitasi kifogas alaptalannak
talalta.

A perben bizonyitott volt, hogy a felperes 8 napon belll gyogyul6 sérliléseket szenvedett.
Az alperesek vitattak ugyan a sérilések eredetét, de a tanuvallomasok valdszindsitették,
hogy a felperesnek az altaluk elkdvetett bantalmazas miatt alakultak ki a sértlései. A
beszerzett orvosszakeértdi vélemény nem tdmasztotta ald, hogy a felperes IBS betegsége
az esettel Osszefuggésben ujult ki, azonban azt a térvényszék puszta mérlegeléssel is
megallapitotta, hogy a testi kényszer megfélemlitésre is alkalmas mddon tortént
alkalmazasa lelki értelemben terhet jelent az azt elszenvedd szamara. igy a Ptk. 76. §-a
alapjan megallapitotta a felperes egészséghez és testi épséghez f(iz6d6 személyiségi
joganak alperesek altali megsértését.

Az elséfoku birdsag a kereseti petitumon tulmenden tovabbi személyiségi jog megseértését,
nevezetesen a felperes emberi méltosaghoz f(iz6d6 joganak alperesek altali megsértését
is megallapithaténak talalta azon magatartdsuk alapjan, hogy a felperest az lzletbe
bezartak, vallattak, bantalmaztak, korlatoztdk mozgasaban, s ekként félelmet keltve benne
valddi akarataval ellentétes magatartas kifejtésére 6sztonodzték. Ramutatott, hogy mivel az
alperesek nem hatésagi személyek, magatartasuk o©nkényesnek tekintheté és nem
jogellenes a felperes részérél az ezzel val6 szembe helyezkedés. Az, hogy a felperes
akarata ellenére hatalmas 6sszeg(i tartozast vallalt el, s hogy ennek alapja kizardlag az
alperesek fenyegeté6 magatartasa volt bebizonyosodott a blintetéeljarasban. A felperest a
tartozaselismerésben szereplé O6sszeg toredéke, 563.000 forint tekintetében talalta a
birosag blindsnek, viszont az nem nyert bizonyitast, hogy joval nagyobb Osszeggel is
adosa a sikkasztas folytan a kft.-ének. Az is bizonyitott volt, hogy a felperes a 4 milli6 forint
atadasara csak a kényszeritd helyzet okan volt hajlandd, s bankkartyairdl is ugyanezért
vette le a rajta lévo teljes 6sszeget. A felperes tehat nem 6nszantabdl, hanem az alperesi
nyomas alapjan veszitette el az dnrendelkezési képességét, s viselkedett az alperesek
akarata szerint. Ez a helyzet pedig megvaldsitotta az emberi méltosag sérelmét.

A torvényszék a jogseértéssel okozati dsszefliggésben allonak talalta a nem vagyoni
kartéritési igényt. Indokolasa szerint a felperest ért fizikai sérulések, igy a zuzddasok,
hamsérilések jellegiiknél fogva enyhébbek voltak, azonban ezek elszenvedése is
fajdalommal kellett, hogy jarjon. Azt nem latta kilén bizonyitasra szorulénak, hogy a
felperest ért bantalmazas lelki egészségét hatranyosan befolyasolta. Mindezek alapjan a
lelki megrazkddtatas és a fizikai bantalmazas miatt keletkezett sérilések sulyat olyan
mérvinek értékelte, mely a felperes oldalan felmerilt mintegy 1.000.000 forintnak
feleltetheté meg.



A vagyoni kartéritési igény koérében a felperes terhére joger6sen megallapitott 563.000
forintot kitevd sikkasztasi értékre az alperesi beszamitasi kifogast utalva a Ptk. 297. §-ara
elutasitotta, ugyanakkor a kovetelésnek erre a részére a Ptk. 4. § (4) bekezdését
alkalmazandodnak talalta. A felperes sikkasztott az alperesek tulajdonaban allt cég terhére.
A jogerés itélet feltarta, hogy a felperes 2001. é6ta volt Gzletvezeté a boltban, és az
arukészletben hiany ettél kezdédbéen volt kimutathatd, de csupan a 2004. januar elseje
utan keletkezett hiany esetében volt bizonyos a felperesi elkévetés. A felperes arra
hivatkozassal érvényesitette kartéritési igényét, hogy nem 54.000.000 forint, hanem
csupan az itéletben megallapitott 6sszeg erejéig sikkasztott és az alperesek altal téle elvett
teljes Osszeget kovetelte vissza. Minthogy a sikkasztassal érintett érték esetében a
felperesi igény felrohaté magatartas alapjan all, mely kizarja az alperesek vagyoni jellegu
kartéritési feleldsségét a nekik bizonyithatdéan jaré 6sszeg erejéig, ezért a birésag 563.000
forint tekintetében a felperes kovetelését elutasitotta, de a tble megszerzett tovabbi
3.645.000 forint készpénz vonatkozasaban a keresetet alaposnak talalta.

Az els6foku birésag ezt meghaladdéan nem latta megalapozottnak a felperes vagyoni
kartéritésre irdnyuld igényét. Az alperesek altal elvitt ingdsagok tekintetében a felperes
tulajdonosi mindségének bizonyitatlansaga miatt kerilt elutasitasra a kereset, a
lakasbérleti dijak kapcsan nem volt bizonyitott, hogy azok az alperesek magatartasa miatt
mertltek fel, és erre az allaspontra helyezkedett a felperes altal felvett, megélhetését célzo
hitelek esetében is.

A dontés ellen az alperesek fellebbeztek, elsédlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat
€és a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését
kértek. A masodfoku targyalason ugy nyilatkoztak, hogy az itéletet a testi épséghez és az
egyészséghez fliz6d6 személyiségi jog megsértésének megallapitdsara vonatkozdé
részében nem tamadjak.

Birosagi eseti ddntésekre utalva jogsértbnek tartottdk az itéletnek az emberi méltdésag
megseértését megallapitd rendelkezését, ugyanis erre vonatkozoan a felperes nem élt
igénnyel, ekként a térvényszék tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.

Kuriai itéletekre hivatkozva megalapozatlannak talaltak a nem vagyoni kartérités fizetésére
vald kotelezést is. Kiemelték, hogy a nem vagyoni kartéritésnél mindenképpen ki kell
mutatni a személy életmindségében beallt hatranyos kdvetkezményeket, erre vonatkozoan
azonban a felperes nem szolgalt értékelhetd bizonyitékokkal. Ezért allaspontjuk szerint a
birésag sulyos eljarasi hiba utjan, automatikusan dontétt a nem vagyoni kartéritésrol, és a
hatarozatbdl az sem nem tlnik ki, hogy milyen koérilményeket vett figyelembe, illetve
milyen tényeket mérlegelt annak kimondasakor, hogy a felperes lelki élete hatranyosan
megvaltozott. A zuzdédasok és horzsolasok 1 millio forint ellenértékid lelki
megrazkddtatasnak valé megfeleltetését a jogszabalyi kereteket tullépdnek értékelték.

A vagyoni kartérités kapcsan hangsulyosan hivatkoztak arra, hogy a 2004. julius 6-an kelt
atvételi elismervény szerint az |. rend(i alperes, mint a M. Kft. képviseldje vett at V. L.-nétol
4 millié forintot a felperes tartozasanak részteljesitéseként. Ennek kdvetkeztében az
atadott pénz a cég tulajdonaba kertilt, igy legfeljebb a perben nem &all6 tarsasagnak
allhatna fenn tartozasa, vagyis t0le kovetelhetne visszafizetést, illetve vele szemben
érvényesithetne igényt a felperes. Tartozas hianyaban a térvényszék megalapozatlanul
kotelezte az alpereseket kartérités fizetésére, de eljarasa sértette a Ptk. 84. § (1) bekezdés
e) pontjat is, mert kizardlag a testi épség és egészség megsertésével okozati



Osszefuggésben felmerilt karok megtéritésérél rendelkezhetett volna, ilyet azonban a
felperes nem tart fel. Erveik szerint a sikkasztas ellenértékét a felperes kartérités cimén
volt kdteles visszafizetni a kft.-ének, és ez egyfajta elszamolasi jogviszonyt eredményezett.
A buntetd itéletre tekintettel a cégnek kifizetett 6sszeg az 563.000 forint feletti részében
utodlag tobbletteljesitésnek tekinthetd, ezaltal a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai
léphettek volna életbe, tehat az els6foku birésag tévedett abban is, hogy a
blncselekménnyel nem érintett 6sszeg kartéritésként és az alperesektdl jar vissza a
felperesnek. Véglil a kdvetelés eléviilésére is hivatkoztak az alperesek.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet fellebbezett rendelkezéseinek a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem tdmadta a dontésnek a testi épséghez és az egyészséghez fiz6d6
személyiségi jog megsértését megallapitd, valamint a meghalad6 keresetet elutasito,
illetve a beszamitasi kérelmet elutasité rendelkezéseit, ezért a masodfoku birdsag e kdérben
nem vizsgalodott, és ebben a részében az itélet a Pp. 253. § (3) bekezdése folytan
jogerére emelkedett.

A fellebbezés a vagyoni kartérités korében alapos, a nem vagyoni kartérités
vonatkozasaban részben alapos, az emberi méltésaghoz f(iz6dd6 személyiségi jog
megseértésének megallapitasa tekintetében alaptalan.

Az elséfoku birosag dontésének fellebbezéssel érintett részével a masodfoku birésag nem
értett mindenben egyet, ezért az itélet részbeni megvaltoztatasara latott indokot az
aladbbiakban foglaltak szerint.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiléndésen az egyenld
banasmdd kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a
személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a
becsilet és az emberi méltdsag megsértése.

Az alperesi fellebbezés harom korben fejtett ki érvelést, mégpedig az emberi méltdsag
megsértésével, a nem vagyoni kartéritéssel és a vagyoni kartéritéssel kapcsolatban.

Az emberi méltésaghoz fiiz0d6 személyiségi jog megsértése esetében a fellebbezés azzal érvelt,
hogy erre vonatkoz6 kereseti kérelem nem volt, az els6fokt birosag tulterjeszkedett a kereseten. A
biroi gyakorlat szerint (Kuria Pfv.IV...../2017/7.) a személyiségi jogi perben a birésag nem sérti meg
a kereseti kérelemhez kotottség elvét, ha nem a felperes altal megjelolt, hanem a konkrét
tényallashoz igazodd, adekvat személyiségi jog megsértését allapitja meg. A felperes a keresetében
konkrét tényeldadast tett az alperesek bantalmazd és kényszeritdé magatartdsardl, az a biintetd
itéletekben is feltart volt, ezért nem kifogasolhatd az elséfoku megéllapitas az emberi méltosaggal
kapcsolatban. A személyiségi jog a személyiség életmindségét védi, elsdésorban az dnmaga feldli
szabad rendelkezést, a cselekvés szabadsagat €s az emberhez mélto €letfeltételeit, amelybe tartozik a
testi épséghez és egészséghez fiiz0dO jog. Az adott tényallasra tekintettel a személyiségi jogi
sérelem megallapithat6 volt az itéletben foglaltak szerint az emberi méltosag tekintetében is.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a



karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni. A (4) bekezdés alapjan kartérités cimén a
karokoz6 koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni
elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A nem vagyoni kartérités kapcsan a fellebbezés allitotta, hogy Osszege eltulzott, s6t egyaltaldan nem
szarmazott hatranya a felperesnek, mert ¢letmindsége nem valtozott. A jelen ligyben alkalmazando
korabbi Ptk. a nem vagyoni kartérités jogintézményét nem sérelemdijként szabalyozta. A tételes jogi
szabalyozas €és a birdi gyakorlat szerint megitélésének alapvetd feltétele valamely személyhez
fliz0dO jogsértés megallapitasa, de sziikséges az is, hogy azzal okozati Osszefliggésben olyan kar,
hatrany keletkezzen, amely csak nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhat6. A nemvagyoni karok
vagyoni mércével mérhetetlenek, pénzben kifejezhetd ellenértékiik nincs, igy azok szoros
értelemben vett megtéritésérol nem lehet sz6. A pénzbeli ellentételezésnek a nemvagyoni karoknal
az a funkcioja, hogy a felmeriilt nehézségek hozzavetdleges kiegyensulyozasardl olyan vagyoni
szolgaltatds nyujtasaval gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért nagyjabol egyenértékii,
masnemi eldnyt nyajt. Adott esetben a jogsértés jellegébdl és koriilményeibdl kovetkezden azt,
hogy a személyhez fiiz0d6 jog megsértése miatt a sérelmet szenvedett felperest érte olyan nem
vagyoni hatrany, ami a nem vagyoni karpotlast megalapozza, tényleges bizonyitdsa nélkiil is el
lehetett fogadni a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan koztudomast tényként. Koztudottnak vehetdk
ugyanis az els6foku birosag altal is felhozottak, vagyis az, hogy a felperest ért bantalmazas,
fajdalom, fizikai sériilések, mozgasi szabadsaganak korlatozasa lelki egészségét hatranyosan
befolyasolta.

A nem vagyoni kérpotlas Osszegét azonban a Pp. 206. § (3) bekezdésébe iitk6z6 modon,
indokolatlanul eltalzott mértékben, ezaltal jogszabalysérté mérlegelés eredményeként allapitotta
meg az elséfoku birdsag.

A felperes a koztudomason alapuld hatranyon til olyan konkrét €élet-megneheziilés bekovetkeztét,
tartds életmindség romlast, személyi koriilményei negativ irdnyba haté elmozduldsit nem
bizonyitotta, amely ekkora 0sszegli kompenzaladst alapozott volna meg. Ezért alappal tamadta a
fellebbezés az alperesek terhére megallapitott nem vagyoni kartérités Osszegét. A madasodfoku
birosag az dsszegszerliség tekintetében kialakult birdi gyakorlatra is figyelemmel a felperest ért nem
vagyoni hatrannyal aranyban all6 karpotlas osszegét 200.000 forintban hatarozta meg a jogsértés
sulyara, valamint arra tekintettel, hogy a felperes a koztudomast hatranyon tul egyéb kedvezotlen
¢letviteli valtozast nem bizonyitott.

A vagyoni kartéritést tamado részében teljesen eredményes volt az alperesi fellebbezés tobb okbol
is. A masodfoku eljaras sordn mar csak 3.645.000 forint volt a vizsgalt rész. A hatdrozat
indokolédsabol kikovetkeztethetden ez a felperes altal megjeldlt 4 millio és 208.000 forint készpénz,
valamint a jogerdsen megallapitott 563.000 forint sikkasztdsi érték kiilonbozete. Ezen utobbi
Osszeget az elséfoku birosag a felperes felrohaté magatartdsa miatt a Ptk. 4. § (4) bekezdése
alapjan az alperesekkel szemben érvényesithetetlennek talalta, és az itélétabla megjegyzi, hogy
egyébként az utolso targyaldson tett nyilatkozata szerint a felperes nem vitatta, hogy ezzel az
563.000 forinttal tartozik az alpereseknek. A 4 millié forint vonatkozasaban megalapozottan
hivatkozott a fellebbezés arra, hogy az alperesek tekintetében a jogerds biintetd itélet nem
tartalmazott errdl tényallast, terheld megéllapitast, sét a BKKB itéletében az szerepel: ,,V.L. er6szak
¢s fenyegetés hatdsa alatt tett vagyoni jellegli intézkedést, azonban ennek hatdsara vagyoni hatrany
nem kovetkezett be, mert a pénzzel rendelkez6 Sz. J.-né azt nem adta oda a jelen per alpereseinek,
hanem a felperes édesanyjanak adta. Az édesanyja ugyan késobb atadta a pénzt az alpereseknek,
latva a fia tartozast elismerd nyilatkozatat, de tévedése nincs kozvetlen okozati Gsszefiiggésben a



megallapitott személyiségi jogsértésekkel." A kényszerité helyzet csak a bankkartyakrol levett
208.000 forint tekintetében volt megallapithatd. Ez az dsszeg tekinthetd biincselekménnyel okozott
vagyoni karnak, ezt tartalmazza a biintet itélet, de a felperes ebben a perben nem az ezzel
kapcsolatos igényét érvényesitette, hanem személyiségi jogai megsértését allitotta. A bankkartyakrol
levett Osszegek a felperes vagyonanak, magéantulajdondnak a sérelmét jelentették, nem az
¢letmindségének a sérelmét, tehat nincs kozvetlen oksagi kapcsolat a vagyonvesztés és a
megallapitott személyiségi jogsértés kozott. A vagyoni kartérités korében az alperesek hivatkoztak
eléviilésre is, azonban részben az elébbiekben kifejtett elutasité dontésre, részben annak okan, hogy
a hosszu pertartam ellenére nem alltak rendelkezésre arra vonatkozo adatok, hogy a felperes az
altala inditott biintetdeljarasban mikor, milyen mértékli polgari jogi igényt tdmasztott, a masodfokt
birosag ebben a kérdésben nem foglalt allast.

A fentiek alapjan a Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
¢rintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasdval részben
megvaltoztatta a rendelkez6 részben irtak szerint.

A fellebbezés folytan a felperes tekinthetd tilnyomo részben pervesztesnek, ezért a Pp. 239. §-a és
81. § (1) bekezdése alapjan O koteles perkoltséget fizetni az alpereseknek. Az alperesek csak a
fellebbezési szakban jartak el jogi képviselovel, igy masodfoka perkoltség jar nekik. A
képviseletiiket ellaté igyvéd munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdései szerint mérlegeléssel, a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyosan
hatarozta meg.

A kereseti és fellebbezési illeték viselésérdl szolo rendelkezés szintén a pernyertességhez igazodik,
ennek megfelelden az alperesek 38.000 forintot kotelesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (1)
¢s (3) bekezdései szerint megfizetni az adohatosag felhivasara az adllamnak, mig a fennmarad6 tobbi
illetékrész a felperes teljes személyes koltségmentessége miatt az IM rendelet 14. §-a értelmében az
allamot terheli.

Budapest, 2019. november 28.
. Lesenyei Terézia s.k.
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