Févarosi {té16tabla,
mint masodfoku kozdsségi védjegybirdsag
8.Pf....... /2015/4.

A Févarosi [télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (..., tigyintézé: dr. Laszlé Aron Mark iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (...) felperesnek a dr. Polony Virag tigyvéd (....) altal képviselt alperes
neve (....) alperes ellen védjegybitorlas megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszeék 2015. marcius 4. napjan kelt, 3.P..../2014/14. szamu itélete
ellen a felperes 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku kozosségi védjegybirdsagként eljart Fovarosi Torvényszék itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 150.000 forint
perkdltséget.

A tényallasban megallapitotta, hogy a felperes a jogosultja a ... lajstromszamu kozosségi abras
védjegynek, ami masok mellett a Nizzai Megallapodas 8. osztalydba sorolt késaru/evoeszkozok
termékek tekintetében all oltalom alatt. A védjegy egy fekete-fehér szind, feliil hasitott, oldalrdl és
alulr6l konkéav oldalakkal hatdrolt pajzs, aminek kozépen meghuzott vertikalis osztd vonalan
egyenld szaru (gordg) kereszt fekszik. A felperes széles korben ismert piaci szerepld a bicskak és
kések gyartasa és forgalmazasa teriiletén.

Az alperes olyan ,,Blaumann" markanévvel ellatott késeket forgalmaz, illetve importal, amelyek
markolatanak végén egy fehér szinii, keresztet magaban foglald, stilizalt pajzs abra lathaté a termék
anyagaba sajtolva. Egy ilyen késekbdl allo készletet a felperes F/9. szam alatt csatolt a felek kozotti
.../2014. szamu korabbi iigyben. A felperes jelzése alapjan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a
tovabbiakban: NAV) Dél-budapesti Vam- és Pénziigyori Igazgatdsdga 2014. junius 4-én ellendrzést
tartott az alperes székhelyén talalhaté bemutatd teremben ¢€s raktarban, ahol 32.304 db kiilonb6z6
markajelzésti (pl. ,,Blaumann", ,Swiss House", ,,Swiss Hufeisen") késkészletet foglalt le. A
Bi.66104-7/2014. szamu bunjeljegyzékben felsorolt termékekben ko6zds, hogy valamennyi
markolatdn megjelenik a sérelmezett megjelolés. A Budapest, IX. keriileti Ugyészség az alperes
panaszanak helyt adva B.IX..../2014/3-1. szamu hatdrozataval a lefoglalas elrendelésérdl szo6lo
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

A felperes 3.Pk..../2014. szamon ex parte ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld, ennek
2. sorszamu végzésével az els6foku birdsag részben helyt adott, a dontést a Fovarosi [télotabla



8.Pkf..../2014/3. szamu végzésével megvaltoztatta ¢és a kérelmet a védjegybitorlés
valdszinisitettségének hianyaban elutasitotta.

A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2014. junius 2.
napjatol azzal, hogy egy keresztet magaban foglald, stilizalt pajzs abras megjeldlést hasznal kések
eladasra valo felkinalasa, forgalomba hozatala, raktaron tartdsa, importalasa, illetve reklamozasa
korében, bitorolja kdzosségi abras védjegyét. Kérte az alperest abbahagyasra kotelezni €s eltiltani a
jovobeni jogsértéstol. Kérte az alperest banki, pénziigyi és kereskedelmi adatainak kozlésére,
tovabba adatszolgaltatasra kotelezni a védjegybitorlassal érintett, meghatarozott cikkszamu arukkal
kapcsolatosan. Kérte kotelezni az alperest arra, hogy a ,,b....com", ,,s....com" €s ,.s....eu" honlapokon
az altala megadott szoveget tegye kozz¢, emellett feljogositani a felperest, hogy az itélet rendelkezo
részét az alperes koltségén a N... L... K... cimii magazinban, illetve a harom megjellt domain név
alatti honlap f6 oldalan kozzétegye. Tovabba kérte elrendelni a bitorlassal érintett aruk alperes
sz€khelyén vald lefoglaldsat és magat feljogositani ezen aruknak az alperes koltségén torténd
kereskedelmi forgalombdl valo visszahivasara, illetve megsemmisitésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfoktu birdésag az Europai Unié Tandcsdnak a kozosségi védjegyrdl szolo 207/2009/EK
rendelete (Kvr.) 9. cikk (1) bekezdés b) pontjara, (2) bekezdés b) és d) pontjara, 12. cikk b) pontjara,
tovabba a védjegyekrodl és a foldrajzi arujelzékrdl szold 1997. évi XI. torvény (Vt.) 76/D. §-éra
utalva, a keresetet elutasitotta.

A hiteles lajstromkivonattal igazoltnak fogadta el, hogy a védjegy az érintett termékek korében
oltalom alatt all és annak a felperes a jogosultja. A ,,b....com" honlaprol kinyomtatott fényképek,
illetéleg a csatolt késkészlet és a védjegy Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az {itk6zo
arujelzok egyarant olyan (cimer)pajzs-abrazolasok, amelyek kozepén egyenld szaru kereszt 1athato,
az altaluk keltett 6sszbenyomas lényegében azonos, a pajzsok konvexitdsaban mutatkozo eltérések
nem ellensulyozzdk a vizualis és konceptudlis alapt dsszetéveszthetdséget. Nem volt vitds, hogy az
alperes a védjegy arujegyzékébe tartozo késeken alkalmazza a megjeldlést, illetve hogy nem kért és
kapott engedélyt a felperestdl a védjegy hasznélatéra.

Az elséfoka birdésag mégsem latta megallapithatonak a védjegybitorlast. Az alperes azzal
védekezett, hogy a megjeldlést pusztan terméke svajci szdrmazasat, illetve ezzel kapcsolatba
hozhat6 mindségét kifejezo jelzésként alkalmazza. Az eljart birosag a Kvr. 12. cikk b) pontja alapjan
elfogadta az alperesnek a védjegyoltalom korlatjara valé hivatkozasat. Ervelése szerint a becsatolt
mintakon, de az alperesi termékrdl késziilt fényképfelvételen is lathatd, hogy a megjeldlés a kések
nyelének a végén oly modon van kialakitva, hogy a termék egészét tekintve nehezen észrevehetd.
Lathatésagat 1ényegesen befolyasolja, hogy a termék anyagaba sajtoltan jelenik meg, szinezés és
konturozas nélkiil, amely miatt a megjeldlés elsé ranézésre egy lres, konkav oldalakkal hatarolt,
pajzs alaku diszitésnek tlinik és csak alaposabb szemiigyre vételezéssel allapithatdé meg, hogy
kozepén egy goOrdg kereszt van. A szokdsos mértékben tajékozott, ésszerien figyelmes ¢és
kortltekintd fogyasztd a megjeldlést érzékelhetéségének ezen korlatai miatt nem veszi észre. Ezért
kizarhat6, hogy a megjelolés a hasonld termékektdl megkiilonboztetd, illetve a gyartd azonositasat
szolgalo eszkozként befolyasolhassa az atlagfogyasztd dontését. A megjelolés tehat nem egyéb,
mint egy ,jelzés" ¢és sajatos abrazoldsa okdn nem funkcional védjegyként. Az alperes a
,BLAUMANN" ¢és ,,SWISS HUFEISEN" megjeloléseket alkalmazza termékein védjegyként.

Egyetértett az alperessel abban, hogy a szokasos mértékben tajékozott fogyasztd legvaldsziniibben a
késeket/bicskakat S...egyik emblematikus terméktipusanak tekinti, igy a megjeldlést az ezzel



Osszefliggd mindségjelzoként érzékeli. Nincs jelentdsége, hogy a fogyaszté a megjeldlést tévesen
azonositja ezen orszag cimerével, mert az atlagos fogyasztdé nem rendelkezik behaté heraldikai
ismeretekkel, igy szamara a pajzsforma és a gorog kereszt egyiittes alkalmazdsa mar elegendd
alapot ad S... felidézéséhez. K6zombos az is, hogy az alperes jogszeriien utal-e termékein a svajci
szarmazasra vagy mindségre, ugyanis kizarolag a felperesnek a védjegyoltalombol eredd joga
vizsgalandd ¢és ebbdl a szempontbol indifferens, hogy sériil-e a fogyasztok érdeke, illetve
tisztességtelen piaci magatartast tanusit-e az alperes akkor, ha termékeinek s...i szarmazésa nem
igazolhat6. Mindezek alapjan az elséfoku birdésag arra a meggy6zodésre jutott, hogy a felperes a
védjegyoltalom alapjan nem tilthatja meg az alperesnek a sérelmezett megjelolés hasznalatat, ezért a
kereset elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes ¢élt fellebbezéssel, amiben annak megvaltoztatasaval a keresetének
helyt adé dontést kért.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet érdemben helytelen és jogszabalysérté. A Kvr. 12. cikk b)
pontjaban foglalt korlatra torténd hivatkozas nem foghat helyt, mert a sérelmezett megjel6lés
hasznalata nem az iizleti tisztességgel 6sszhangban torténik, az alperesi termék nem s...1 szarmazasq,
illetve ha az is lenne, a védjegy hasznalata nem sziikségszerli. Megismételte, hogy az alperes
termékeinek nevében a ,,Swiss" elem az Osszetévesztés veszE€lyét novelve s...1 szarmazdsra utal,
holott azokat K...ban gyartjak. Vélekedése szerint a kések kialakitasa és a markanévadds nem
véletlen, az alperes a fogyasztoknak a s...1 kések felperes tevékenysége nyoman kialakult pozitiv
elvarasait kivanja kihasznalni. Ujfent felhozta, hogy a s...i cimerhez hasonlé megjel6lés hasznalata
az 1. Genfi Egyezmény szabalyozasaba iitkozik, ezaltal jogsértd. Az alperes atlépte a tisztességes
lizleti magatartds hatarat, mivel jogsértést megvaldsitva, a fogyasztokat megtévesztve, hamisan kelti
s...1 eredet latszatat. De a ,,s...1 mindségre" vald hivatkozas sem adhat alapot a mentesiilésre. A
kések/bicskak S... emblematikus termékei, a fogyasztok azokkal kapcsolatosan magas mindséget
varnak el, tehat az ilyen szarmazast egyfajta mindségjelzonek tekintik. Az alperesi termékek s...i
késeknél alacsonyabb mindsége egyszert ratekintéssel tapasztalhatd. Emellett a mindség jelzésére a
,»S...1 szarmazasu" szoveg is megfeleld lenne. Az adott haszndlattal sériil a védjegy szarmazasjelzo
¢s reklam funkcidja, kiilonosképpen, mert nem a s...i cimert, hanem a védjeggyel Gsszetéveszthetd
abrat alkalmaz az alperes. Okfejtése szerint csak akkor nem mertil a fel a védjegyszeri hasznalat
kérdése, ha a hasznalat nem érinti a védjegy funkcioit. Adott esetben a pajzsot abrazold megjeldlés
az aruk szarmazasara utalo jelzésként funkcional, hasonldéan a s...i szdrmazasra utald szdveges
markanevekkel. Kovetkezésképpen az abras megjelolés haszndlata védjegyszerli, hiszen
szarmazasra utald jelzésnek tekinthet6. A megjelolés érzékelhetdségével kapcsolatos itéleti
megallapitassal szemben ugy talalta, hogy a kés nyelén taldlhatd kifogasolt pajzs adbra konnyen
észrevehetd, ugyanis a mérete nem tér el 1ényegesen a kés pengéjén talalhaté markanév méretétol.
Ekként, aki a termék markanevét észleli a megjelolést is észleli a kések markolatan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara irdnyult, annak helyes
indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag osztotta az els6fokt birdsag dontését, azonban a kereset elutasitasara részben
eltéré indokok alapjan latott okot az aldbbiak szerint.

A felperes a jogsértést abban hatarozta meg, hogy az alperes a védjegy arujegyzékébe tartozo
késeken olyan abras megjeldlést hasznal, amely az Osszetéveszthetdségig hasonld a védjegyéhez.



Ezt a masodfoku birosdag nem latta megallapithatonak. A védjegybitorlas elbiralasanal iranyadé
Osszbenyomast befolydsold6 harmas szempontrendszerbdl az adott esetben a fonetikai elemzés
kiesik, mivel mindkét érintett arujelzé kizardlag abras elemmel rendelkezik, széelem hidnyaban nem
vethetd Ossze a kiejtésiik. Relevansnak a vizualis megkdzelités tekinthetd, amiben mutatkozik némi
hasonlésag, hiszen a megjeldlések egyarant pajzsformaba foglalt keresztet abrazolnak, azonban a
sérelmezett kések nyelén lathaté motivum sokkal inkébb a s...i cimerrel mutat rokonsagot, ami az
iranyado védjegyjogi szabalyozas szerint az abszolut kizar6 okok korébe tartozik €s nem sajatithato
ki. Az volt tehat az eldontendd kérdés, hogy hasonlatos-e egymashoz a két megjeldlés annyira, hogy
a kifogasolt késekkel taldlkozva az értelmes ¢és koriltekinté fogyasztdé azt gondolja, hogy a
védjegyjogosult termékével van dolga.

kivitelezés részletei kiilonboznek. gy eltér az alakjuk, mivel a védjegyben a pajzs hosszukas,
megnyujtott, mig a megjelolésben zomoknek mondhato a forméja. A védjegy a sotét és vilagos €les
kontrasztjara épiil, mig a kések markolatdn 1év6 megjelolés alig észrevehetd, mert semleges fehér
szinével szépen beleilleszkedik a nyélen talalhatd tobbi minta kézé. A pajzsok korvonala is
kiilonb6z6, mig a védjegy markdnsan megmutatja a pajzs oldalt és alul homort, felil kézépen ,,V"
alakban taladlkozé vonalat, addig az alperesi megjelolésben ezek a részletek az egynemii fehér
kialakitas miatt elsikkadnak, jelentéktelenek, csak iranyitott figyelemmel fedezhetok fel, ilyen
mélységl vizsgalddas azonban még a figyelmes fogyasztora sem jellemzo.

Megallapithatd tovabba, hogy a sérelmezett jelzés a kések nyelén nem az azonositds, hanem a
diszités funkcigjat tolti be és legfeljebb csak a mindségre, a s...i szdrmazasra val6 halvany utaldsnak
foghato fel. Az alperesi terméken a gyartora vagy a kereskedére vonatkozo informaciot a ,,Swiss
Hufeisen", illetve a ,Blaumann" sz6 és abra kombinacidjabol allo védjegyek szolgaltatjak, az
elsonek szintén részét képezi egy patkoba agyazott, pajzsba foglalt kereszt, amit két oldalrol egy-
egy lofej keretez. Helyesen védekezett azzal az alperes, hogy szamos ismert logoban, jelzésben és
alkalmazasi modban fedezhetd fel a s...i cimerre emlékeztetd kereszt, ez a koriilmény fellebbviteli
birdsadg megitélése szerint elhalvanyitja a megjeldlés ¢és a védjegy kozott esetlegesen megmutatkozo
konceptualis hasonldésagot. Ezen a megitélésen az a felperesi érvelés sem valtoztat, miszerint az
alperes termékeinek nevében a ,,Swiss" elem az Osszetévesztés veszEelyét novelve s...i szarmazasra
utal, ugyanis a védjegybitorlas elbiralasanal a védjegy lajstromképi abrazolasat kell egybevetni a
kifogasolt megjeldléssel, a védjegy pedig tisztan abras elemekbdl all.

Helytéalloan mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a kifogasolt kések nyelén az egyontetii fehér szin
miatt nehezen azonosithato a pajzs motivum. A felperes eredményteleniil vitatta ezt a megallapitast
¢s talalta gy, hogy a kések nyelén 1évo6 kifogasolt pajzs dbra kdnnyen észrevehetd, ugyanis a mérete
nem tér el Iényegesen a kés pengéjén talalhaté markanév méretétol. Egyrészt a késpengén olvashatod
markanév nem képezi a vizsgalat targyat, de még ebben az esetben is €lés eltérést jelent, hogy a
pengén 1évo felirat szine minden esetben kiilonbozik a hattér szinétdl, emellett a markajelzés és a
megjelolés mérete kozott sincs szignifikdns eltérés. Miként az 1. Genfi Egyezmény szabalyaiba
iitkozésre tortént hivatkozas sem foghatott helyt a perben, tekintettel arra, hogy a kézosségi védjegy
bitorlasaval kapcsolatos jogvita elbirdlasanal a Kvr. specialis szabdlyai szerint kell eljarni.

Mindezeket értékelve a masodfoku birdsdg arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes altal
alkalmazott megjelolés nem Osszetéveszthetdek a védjeggyel, igy nem sériiltek a felperes
védjegyjogai és az aruk kétségtelen azonossaga ellenére sem tortént védjegybitorlas.

A masodfoku birosag elfoglalt allaspontja miatt mar nem vizsgalta a Kvr. 12. cikk b) pontjaban
foglalt korlatra torténé hivatkozas helyt allosagat. A felperes a masodfoku targyaldson hivatkozott



az Europai Birdsag Arsenal-Reed iigyben (C-206/01.) kifejtett érveire, ami azonban a jelen ligyben
nem volt alkalmazhato az eltérd tényallds miatt, ugyanis ott nem volt vitas az aruk azonossaga
mellett a megjeldlések azonossdga sem. De nem voltak iranyaddéak a Marca Mode-Adidas iligyben
[C-425/98] kifejtettek sem, mert abban a jogsérelem a védjegy johirliségének megsértésén, illetve
tisztességtelen kihasznalasan alapult.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a és 78. § (1) bekezdése értelmében a
felperes koteles megfizetni az alperes masodfoku eljardssal felmeriilt koltségét, ami a
képviseletének ellatdsaval felmeriilt {igyvédi munkadijat jelenti. Ennek Osszegét a masodfoku
birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései €s alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2016. marcius 24.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mozsik Timea s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

birosagi ligyintézo



