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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.501/2019/7. szam
A tanacs tagjai: . DOme Attila a tanécs elndke
Zumbdbk Péter elbadd bird
. Farkas Antdénia bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
,Magyar Balazs" Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Magyar Balédzs igyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
és Trbécsanyi Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Detvay Lucia ltgyvéd)

A per targya: jogalkotassal okozott kar megtéritése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 17.P£.21.066/2018/6-I1I.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

varosi Torvényszék 18.P.20.545/2016/51.

Rendelkezdé rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon Dbeliil az

alperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgélati
eljaradsi koltséget, valamint a Magyar Allamnak - az illetékes
dllami adbébhatdésag felhivasara - 3.500.000 (hadrommillid-Otszazezer)

forint felilvizsgdlati eljdrési illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az 1990-ben alakult felperes kezdetben flippergépek, késé&bb
pénznyerd automatdk értékesitésével és bérbeadadsédval foglalkozott.

A 2011. november 1-jén hatédlyba 1lépett, az 4llamhdztartés
stabilitédsat eldsegitd egyes addtodorvények mdédositadsédrdl szold 2011.
évi CXXV. torvény (a tovébbiakban: Médtvl.) 27. § -a az
Otszordsére, gépenként havi 500.000 forintra emelte az I. és II.
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kategdéridju jatéktermekben {izemeld pénznyerd automatdkra kivetett
adoét, és az lzemeltetd negyedévente a pénznyerd automata tiszta
Jjatékbevétele 900.000 forintot meghaladd része 20%-at is koteles
volt jatékaddként megfizetni. A Médtvl. 30. §-a rendelkezett arroél,
hogy az I. kategdridba tartozd jJjatékteremben, valamint elektronikus
kaszindéban pénznyerd automata ilzemeltetésére 2011. november 1.
elétt indult eljarasban kiadott engedélyek az abban foglalt
idétartamban, de legfeljebb 2012. december 31-ig érvényesek. A
Médtvl. 24. § (2) bekezdése a szerencsejaték szervezésérdl szdold
1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 26. S§-4t ugy
médositotta, hogy az I. kategdridba tartozd jatékteremben - az (5)
bekezdésben foglalt korlatozas figyelembevételével - kizardlag
szerver alapu pénznyerd automata lzemeltethetd. A rendelkezés 2012.
december 31-ig Un. kivezetd id&szakot biztositott, amely alatt az
izemeltetdék a szerver alapt pénznyerd automata Uzemeltetésére
dallhattak &t.

A 2012. oktéber 10-én hatalyba 1lépett, az Szjtv. mbdbdositasardl
sz61l6 2012. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Médtv2.) 5. S-aval
moédositott Szjtv. 26. § értelmében pénznyerd automata kizardlag
jatékkaszindban izemeltethetd. A Moédtv2. 8. §S-aval Dbeiktatott
Szjtv. 40/A. § szerint a mdbdbdositds hatdlybalépését megeldzden
kidllitott jatékterem-engedélyek és pénznyerd automata
Uzemeltetésére jogositd engedélyek 2012. oktdber 11-én hatdlyukat
vesztik.

Az Alkotmanybirdésdg a 26/2013. (X. 4.) AB hatéarozatéaval (a
tovabbiakban: AB hatdrozat) a Moédtv2. 5. §-4dval megadllapitott
Szjtv. 26. § (3) bekezdésének elsé mondata és a MoéAtv2. 8. §-aval
beiktatott 40/A. ) (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megadllapitidsédra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt, wvalamint
alkotményjogi panaszokat elutasitotta.

A  felperes 2011. november 1-jét kovetden azokat a pénznyerd
automatédkat selejtezte le, amelyek esetében technikailag nem volt
biztosithatdé a szerver alapt mikodésre vald A4talakitéds. 2012.
oktéber 10. utdn pedig a tulajdondban 1évé valamennyi pénznyerd
automatédt leselejtezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A  felperes keresetében 37.289.025 forint és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. A keresetét elsdéddlegesen
arra alapitotta, hogy az alperes az Szjtv. 2011. és 2012. évi
mbédositédsaival megsértette az Eurdpai Unid mlkodésérdl szdld
szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (a tovabbiakban:
EUMSz) 34., 35., 56. és ©6l. cikkét, az Eurdpai Unidrdl szdld
szerz&dés (a tovabbiakban: EUSz) 6. cikkét és az Eurdpai Unid
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Alapjogi Chartédjanak (a tovébbiakban: Charta) 17. cikkét, ezért a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi Iv. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 339. §-a és 349. §S-a szerint kartéritési
kotelezettsége keletkezett. Méasodlagosan arra hivatkozott, hogy a
sérelmezett Jjogalkotds a Jjogalkotasrdl szdld 2010.  évi  CXXX.
Torvény (a tovabbiakban: Jat.) rendelkezéseibe is 4tkozik.
Harmadlagosan arra alapitotta a keresetét, hogy az alperes az AB
hatédrozatban irt kartalanitédsi kotelezettségének nem tett eleget,
és e mulasztasaval kart okozott, amelynek megtéritésére a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdéld 2013. évi V. torvény (a tovadbbiakban: Ptk.)
6:518. § és 6:519. § alapjan koteles.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet
Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Abbdél indult ki, hogy a felperes &llitédsa szerint a tulajdonédban
1évé pénznyerd automatdkat azért kellett leselejteznie, mert azok
nem voltak tovédbb {lzemeltethetdek. A kar és az adbemelés kozotti
okozati Osszefliggés hiadnydban pedig a kereset megalapozottsagat
csak a tiltéds vonatkozédsaban vizsgalta.

Hivatkozott a tagadllami felelbsség feltételeit meghatarozd, az
Eurdépai Unid Birdsagénak (a tovaébbiakban: EuB) a C-6/90. és C-9/90.
szami Francovich és Bonifaci egyesitett lgyekben hozott ddntéseire,
tovabbad a C-46/93. és C-48/93. szama, Brasserie du pécheur SA és
Bundesrepublik Deutschland, wvalamint The Queen és Secretary of
State for Transport Factortame Ltd. és tarsai egyesitett Tlgyben
hozott itéletére (a tovabbiakban: Brasserie-itélet). Azok alapjan
elsédlegesen abban a kérdésben foglalt 4&lléast, hogy sérilt-e a
felperes unidés alanyi joga. Arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a
vizsgdlanddé unidés alanyi Jog, a szolgédltatédsok szabad &ramlésa
dltal fogalmilag feltételezett tagallamkdzi elem fenndllasat a
felperes bizonyitani nem  tudta. A  perben csatolt < bérleti
szerz&6dések szerint egy szlovdk honossadgt cégnek hatédrozott iddbre
pénznyerd automatédkat adott bérbe, de a Médtv2. hatdlybalépésekor e

szerz&dések mar nem voltak hatalyban. Az elséfoku Dbirdséag
dlléspontja szerint a felperes egyéb tagadllamkdézi elemre vonatkozd
tényallitésait cafolta a torvényes képviseldjének az a

nyilatkozata, hogy mas kiilfoéldi cégnek nem értékesitett és nem
adott bérbe gépeket. Emiatt azt allapitotta meg, hogy a felperes az
EUMSz 56. cikkének megsértésére hivatkozidssal kArtéritési igényt az
alperessel szemben nem érvényesithetett.

Kifejtette, hogy mivel az alperes a sérelmezett jogalkotédssal nem
az unidés Jjogot hajtotta végre, ezért a felperes a Chartéban
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biztositott alapjogokra - a hatdly meghatdrozéasardl szold 51.
cikkre figyelemmel - a perben kozvetlentl nem hivatkozhatott.

Az elsé6fokt birdésdg ramutatott arra, hogy unidés tényallasi elem
hidnyaban a felek Jjogvitdjaban alkalmazandé magyar Jjogban a
jogalkotésra és a hozza kapcsolddd feleldésségre a kbzjog
(alkotmanyjoqg) szabalyai vonatkoznak, amelyek immunitast
biztositanak a jogalkotd széamdra. A felperes hivatkozédsaval szemben
pedig a jogalkotas diszfunkcionédlis jellegét nem tartotta
megallapithatoénak. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a
jogalkotéast nem  teszi diszfunkcionalissa, ha az egyébként
valamennyi allampolgadrra vonatkozdé jogi norma megalkotasa egy szlk
kor szamédra eldédnydket biztositott.

Kiemelte, hogy az AB hatarozattal megédllapitott mulasztasos
alkotménysértés hidnydban nem 4&ll rendelkezésre olyan kodzjogi
dontés sem, amely egyéb tobblettényadllédsi elem esetén megalapozné
az allam jogalkotassal okozott kadrért fenndlld feleldsségét.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az els6fokt birdsadag itéletét helybenhagyta.

Egyetértett az elsdfokt birdsagnak azzal a Jjogli &llaspontjaval,
hogy a vizsgédlanddé wunidés alanyi Jjog, a szolgaltatédsok szabad
dramladsa fogalmilag tagdllamkdzi elemet feltételez, a felperes
azonban ilyen elem fenndlldsdt nem tudta bizonyitani.

Ehhez képest tévesnek mindsitette a felperesnek azt a fellebbezési
érvelését, hogy a kozdsségi jog alkalmazasdhoz a hatdron atnyuld
szolgaltatds potencidlis megléte is elegendd, az EuB C-98/14. szamu
Berlington Hungary és téarsai igyben, elézetes dontéshozatali
eljaras keretében meghozott itéletébdl (a tovabbiakban: Berlington-
itélet) ugyanis ilyen kovetkeztetés nem vonhatd le.

A felperesnek az uUn. forditott diszkriminadcidé tilalmaval és az EuB
C-6/01. szédmu Anomar ugyben hozott 1téletének (a tovabbiakban:
Anomar-itélet) értelmezésével kapcsolatban kifejtett fellebbezési
alladspontjat sem tartotta helytdlldénak. Megitélése szerint az EuB
az utdbbi hatdrozatdval nem korrigadlta a Brasserie-formuldt, és nem
lazitotta a tagdllami feleldsség feltételeit. Ezzel szemben azzal a
jogértelmezéssel értett egyet, hogy a Brasserie-formuldnak unids
alanyi Jjogsértés hidnyaban wvald alkalmazasat kizardlag a nemzeti
jog irhatja eld a jogvitat elddéntd nemzeti birdsédgok szaméra, ilyen
tartalmi jogi normdt azonban a magyar jog nem ismer.

Az elséfokt birdsidggal egyezden 4&allapitotta meg, hogy az unids
joggal kapcsolatba hozhatdé ténydllasi elem hidnydban a Charta
alkalmazasa sem johetett szdba.
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Utalt arra, hogy a Kuria a kovetkezetes Jjoggyakorlata szerint a -
k6z6sségi jogot nem sértd tagallami - jogszabaly hatdlybalépésével
Osszefliggésben bekdvetkezett karosodads nem keletkeztet a jogalkotd
és a kérosult kozdétt kotelmi Jjogviszonyt, és ilyen értelmd
jogszabadlyi rendelkezés hidnydban a polgari Jjogi karfeleldsség
szabdlyai sem alkalmazhatdék. Az elséd8fokl birdsadg itéletének azt az
indokat is helyesnek mindésitette, hogy a keresetben sérelmezett
jogalkotéds diszfunkciondlis jellege nem volt megdllapithatd.

Az AB hatédrozat tartalmdt a felperes 4&ltal hivatkozott kérben az
elsb6foku birbdsdggal azonosan értelmezte, és rogzitette, hogy az
abban emlitett kartalanitasi kételezettségrdl a jogalkotd az eltelt
idében nem rendelkezett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon
helyezését és az alperesnek a keresettel egyezd marasztalasét,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon helyezése mellett az alperes
kartéritési feleldsségének kdzbensd itélettel vald megdllapitéasat,
harmadlagosan a Jjogerds itéletnek az elsébfoku itéletre kiterjedd
hatédlyon helyezését és az elsd6- vagy masodfokl birdsdg Gj eljarésra
és Uj hatadrozat hozataldra utasitasat kérte.

Eldadta, hogy a birdésdgok tévesen értelmezték és alkalmaztdk az
irdnyadé magyar anyagi Jjog és eljarasjog szabalyait, tovabbad nem
vették figyelembe az EUMSz, az EUSz és a Charta rendelkezéseit,
valamint a kialakult biréi gyakorlatot. Megsértett
jogszabadlyhelyként Jjeldlte meg a polgdri perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. $§-at, 1lo64d. §-4t
és 206. §S§-4t, az «rPtk. 339. §-4t és 349. S§-4t, tovabbad a Ptk.
6:518. §-4t, 6:519. §-4t, 6:520. $-at, 6:521. §-4t, 6:522. §-4t és
6:548. §-at.

Megismételte a keresetében és a fellebbezésében kifejtett Jjogi
érveket. Ennek megfelelden tovédbbra is &llitotta, hogy a kbdzosségi
jog alkalmazédsdhoz a hatdron 4&tnyuld elem potencidlis megléte is
elegendé. A Berlington-itélet ezzel ellentétes, a Jjogerds 1itélet
indokolésédban kifejtett értelmezésével nem értett egyet.

Allaspontja szerint ugyanakkor a perben okiratokkal bizonyitotta a
tagdllamkdzi szolgdltatéasnyujtas tényét, és azok alapjan kétséget
kizdrdéan megédllapithaté, hogy a Magyarorszagon tevékenykedd
szerencsejaték-szervezdk alaptevékenységéhez sziikséges eszkozoket,
berendezéseket és gépeket forgalmazott és adott  bérbe, a
szerencsejatékkal kapcsolatos szolgaltatasokat pedig unids
dallampolgdrok igénybe vették.
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Fenntartotta, hogy az alperes kartéritési feleldsségét megalapozd
unidés jogsértés az Anomar-itéletben kifejtett uan. forditott
diszkrimindcidé tilalméval kapcsolatos itélkezési gyakorlat alapjéan
is megallapithatd, mert az Alaptdrvény XV. cikke és E) cikke a
diszkrimindcidé minden formdjat kizarja, és a hazai polgarokra
ugyanazokat a Jjogokat rendeli alkalmazni, mint méds tagallam
polgéaraira.

Valtozatlanul utalt arra, hogy ha az adott tagdllami rendelkezés az
unidés Jjogot sérti, akkor a Charta rendelkezéseit 1is alkalmazni
kell.

A keresetben foglaltakkal egyezden hivatkozott arra, hogy mivel a
kifogdsolt Jjogalkotdssal az alperes egy meghatarozott szlUk réteg
szédmdra biztositott eldnydket, ezért a jogalkotds diszfunkcionédlis
jellege megallapithatd.

Azt is dllitotta, hogy a jogalkotd nem tartotta be a
jogszabadlyalkotds Jat. &ltal meghatdrozott kdvetelményeit.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Karia a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgédlati
kérelem keretei kozott eljarva, a fellilvizsgalati eljaras
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a felperes
dltal megjeldlt okokbdl nem jogszabalysértd.

A felperes a Jjogalkotaédssal okozott karai megtéritése iranti
keresetét arra alapitotta, hogy a Jatékadd felemelésével és a
pénznyerd automatéak Jjatékkaszindkon kiviali Uzemeltetésének
megtiltédsédval az alperes megsértette az aruk és szolgadltatésok
szabad &ramlédsdnak Jjogdt. Az alperes karfeleldbsségét az unids jog,
az EuB itélkezési gyakorlata alapjan, a Brasserie-formula szerinti
tagidllami felelbsségre alapitottan, masrészt pedig az rPtk.-ra,
illetve a Ptk.-ra alapozva tartotta megallapithatdnak.

A Kuria mindenekeldétt rogziti, hogy az Eurdpai Unidval kotott
csatlakozdsi szerzdéddéssel az 4&llam vallalta, hogy Jjogszabédlyait
6sszhangba hozza az unidés joggal. Az adott esetben a felperes a
szerencsejaték szabdlyozasadt sérelmezte. A szerencsejaték nem
harmonizadlt Jjogteriilet, annak szabdlyozdsa tagallami hatédskorben
maradt. Ez azt Jjelenti, hogy a tagadllami jogalkotasnak ezen a
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jogteriileten széles mozgédstere van, ugyanakkor ennek sordn 1is
tekintettel kell lennie az unids alapszabadsagokra.

Az EUMSz 34. cikke alapjan a tagallamok kozdtt tilos a behozatalra
vonatkozd minden mennyiségi korladtozds és azzal azonos hatéasu
intézkedés. Az EUMSz 56. cikke szerint pedig tilos az Unidn belili
szolgadltatdsnyujtds szabadsdgara vonatkozdé minden korlatozas a
tagidllamok olyan &llampolgarai tekintetében, akik nem abban a
tagédllamban letelepedettek, mint a szolgaltatédst igénybe vevd
személy.

A felek Jjogvitdjdhoz - a sérelmezett tagallami Jjogszabdlyok
azonossaga erejéig - hasonld Ugyben elsé fokon eljart magyar
birbésadg altal kezdeményezett eldbzetes dontéshozatali eljarasban az
EuB a Berlington-itélet 29-33. pontjdban kifejtette: az aruk szabad
mozgasanak korlatozdsa nem alkalmazandd, mert a vitatott magyar
szabdlyozads csak kbdzvetve érinti az aruk szabad mozgasat (pénznyerd
automatéak behozatala) . E kérilményre tekintettel az EuB
megadllapitotta, hogy a vizsgdlt jogszabadlyok targyukndl fogva sem
érinthetik az EUMSz 34. cikkét, ezért azokat csak az EUMSz 56.
cikkének szempontjdbdl vizsgadlta érdemben, kifejtve, hogy a
szolgaltatds szabad 4ramlasadt a vitatott magyar Jjogszabalyi
rendelkezések kozvetleniil érinthetik. Az EuB e megallapitédsa - a
sérelmezett Jjogszabadlyok azonossdga folytdn - az adott gy
elbirdlasédra is iréanyadd, ezért a Kiria a tagadllami feleldsség
fennalléasadt kizardlag a szolgaltatds szabad aramlédsdnak sérelmével
bsszefliggésben vizsgalta.

A tagadllami feleldsség feltételeit az EuB munkalta ki a C-6/90. és
C-9/90. szamu Francovich és Bonifaci egyesitett d{gyekben. E
feltételeket a Brasserie-itéletében a tagdllami jogalkotés
tekintetében tovabb pontositotta. Az EuB gyakorlata tikrében a
tagadllami feleld&sségre vonatkozd Brasserie-teszt alkalmazéasa
kotelezb, ha az igényt érvényesitéd fél a nemzeti Jjogalkotd &ltali
unidés alanyi joga megsértésére hivatkozik, és fenndllnak a formula
konjunktiv feltételei.

A Brasserie-itélet 74. pontja szerint a maganszemélyeknek okozott
karokért fenndlld tagallami feleldsség megallapitiasahoz héarom
egylittes feltétel szilkséges: vizsgadlni kell, hogy az adott esetben
tortént-e unids alanyi Jjogsértés, feltéve, hogy a megsértett unids
jogszabadly alanyi Jogot allapit meg a maganszemélyek részére; a
jogsértés kelléen sulyos-e; tovadbbad a jogsértés és a maganszemély
kdra kozott fenndll-e a kozvetlen okozati Osszefiiggés.

Logikailag az elsé 1lépés tehdt annak vizsgdlata, hogy az adott
igyben sériilt-e a kartéritési igényt eldbterjesztd személy vagy
személyek unidés alanyi Jjoga. Ha nem nyer bizonyitédst, hogy a
tagdllami jogalkotds sérti az igényérvényesitd unids alanyi jogat,
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akkor fel sem meriil annak vizsgdlata, hogy az allitott kar az adott
magatartassal (jogalkotassal) kozvetlen okozati Osszefliggésben &4ll-
e, ugyanis a feltételek konjunktivak. Barmelyik hidnya esetén a
kizardlag tagadllami felelbsségre hivatkozd kartéritési keresetet
alaptalanként kell elutasitani.

A fentiekbdl kodvetkezbden az adott {igyben vizsgdlandd unids alanyi
jog (a szolgaltatasok szabad aramlasa) fogalmilag tagédllamkdzi
elemet feltételez, wvagyis azt, hogy a szolgadltatédsok az Eurdpai
Unibé teriiletén, a tagédllamok kozotti kereskedelemben szabadon
mozoghassanak. Ezt nem korlatozhatja a vitatott tagadllami
jogalkotés.

Az EuB gyakorlata szerint a szolgdltatdsok szabad aramléséat
sértheti a tagadllami jogalkotads, ha a magyar Jjogalkotd a magyar
honossagl, szerencsejaték szolgdltatidst nyajtd Jogi személyekre
olyan Jjogszabdlyi korlatozadst léptet hatdlyba, amely akadalyozza
vagy ellehetetleniti a mas tagédllamban honos &4llampolgdrok széaméra
a magyar szolgaltatdék 4&ltal nyUjtott szerencsejaték szolgadltatés
igénybevételét (Berlington-itélet 24-27. pont). Azt ugyanakkor
minden jogvitédban egyedileg kell megallapitani, hogy az Ugynek wvan-
e hatdron atnyuld eleme, és ezaltal alkalmazhatbdé-e az unids jog. Ez
kovetkezik a Berlington-itélet 74. pontjaban foglaltakbdél, de a mar
ugyancsak emlitett Anomar-itélet 39. pontjdbdl és a C-470/11. széamu
Garkalns-itélet 21. pontjabdl is.

Jogalkotassal okozott kar unids jog megsértésére (a szolgdltatasok

szabad dramléasanak korlatozésara) alapitottan tehat akkor
érvényesithetd, ha a kérdéses szolgdltatds hataron atnytld jellege
megallapithaté (BH2020. 105.). A felperesnek ezért azt kellett
volna Dbizonyitania, hogy Magyarorszagon honos Jjogalanyként az
addemelés, illetve a tiltés miatt nem tudott mas unioés
dllampolgér (ok) részére szolgaltatdst nyGjtani, és a keresetben
megtériteni kért kdra ebbdl szarmazott. [Jb6llehet a felllvizsgédlati

kérelmében a ,jogeldéddnek" okozott karra is utalt, erre vonatkozd,
az eljaras korédbbi szakaszaiban érdemben vizsgalt tényallitdsa nem
volt.]

A Dbirdésagok e tekintetben a felek kozotti bizonyitédsi feladatokat
helyesen osztottak meq, és a bizonyitéasi teher helyes
alkalmazasaval, a bizonyitékok okszerd mérlegelésével jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes az emlitett, a per elddntése
szempontjdbdél relevans tény fenndlldsadt Dbizonyitani nem tudta.
Helytdlldan allapitottak meg, hogy a Médtv2. hatalybalépése eldtt
lejart bérleti szerzdédések a tagdllamkdzi elem bizonyitdsdra nem
voltak alkalmasak, és helyesen értékelték a felperes lgyvezetdjének
a mas kulfoldi téarsasagnak tortént értékesitést, bérbeadadst cafold
elbadasat. Az a tovabbi okiratokkal bizonyitani kivant tény pedig,
hogy a pénznyerd automatakat izemeltetd bérldk 4&ltal nyljtott
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szolgaltatidst méds tagallamok 4&llampolgarai i1is igénybe vették, a
felperes tevékenységére tekintettel a hatdron atnyald tényalléasi
elem fenndlldsadt - a Jjogerds 1itélet helyes indokai szerint -
szintén nem igazolhatta. Mindezek miatt a felilvizsgélati
kérelemben feltintetett eljdradasjogi Jjogszabalyhelyek (Pp. 163. §,
164. §, 206. §) sérelmét megdllapitani nem lehetett.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében megismételte azt a
fellebbezési tényallitéasat, hogy a szerencsejaték-szervezdk
alaptevékenységéhez szlkséges eszkdzok és berendezések
fejlesztésével, gyartasaval, forgalmazasaval és szervizelésével
foglalkozott. Ennek, az elséfokl eljards sordn fenn nem tartott
tényallitdsédnak figyelembevételét a masodfokt birdésdg a Pp. 235. S
(1) bekezdésében foglalt novacidés tilalom miatt melldzte. A
felperes ugyanakkor az utdbbi eljdrédsjogi jogszabdlyhely sérelmére
a felllvizsgdlati kérelmében nem hivatkozott, és a jogerds itélet
egyébként is csak olyan kérdésben tamadhatd felilvizsgalati
kérelemmel, amely az elsé- és masodfoku eljardsnak is targya volt
(BH2017. 232.II., BH2002. 283.II.).

A felperes azzal is érvelt, hogy - a Berlington-itélet indokaibdl
is kovetkezbéden - az unidés Jjog alkalmazasadt illetdéen nincs
jelentdsége, hogy az adott tényallédsnak van-e hatdron atnyald
tényleges eleme, mert elég a potencidlis hataron atnyuld tényadlléasi
elem. A Kuria azonban mdr a Pfv.III1.20.656/2017/13. szamu
itéletében is ramutatott arra, hogy ez a jogi allédspont téves.

Az EuB ugyanis az elézetes doéntéshozatali eljdrdsban nem a
jogvitaban dont, hanem a jogvita elddntéséhez sziikséges unids jogot
értelmezi  akkor, amikor a tagallami Dbirdésag altal feltett
kérdéseket valaszolja meg. A peres felek Jogvitdjdban eljéard
tagidllami birdsadg donti el, hogy mely esetben és milyen kérdéseket
fordul az EuB-hoz elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel. Ennek
sordn elé kell adnia a jogvita targyat, az 4&altala megdllapitott
tényallést, az alkalmazandd tagallami jogot és az uniods
jogértelmezés szilkségességének i1indokat. Az unids Jjog sérelmének
elvi lehetd&ségét tehat az EuB a hatéaskore megédllapitésa
szempontjabdél vizsgadlja. Ha az EuB hataskorét megdllapitva az
elbézetes dontéshozatali eljarast lefolytatja, az csupan annyit
jelent, hogy a kérelemben irtak alapjan lehetéség van a tagadllami
birbdsag altal megadott tényallés mellett az unids Jjog
értelmezésére. Az EuB unids Jogértelmezése alapjan azt mar a
tagéllami birdéséagnak kell az eldtte folyd eljarasban elbirdlnia,
hogy az adott lgyben ténylegesen fenndllnak-e a tagallami
felelésség egylittes feltételei. Azt kell tehdt megitélnie, hogy a
fél adltal eldadott és bizonyitott tényalléds alapjén megallapithatd-
e olyan sérelem, amely a személyét akaddlyozta vagy korldtozta az
adott, hatdron atnytlé elemet magaban foglald szolgaltatéas
nyGjtasdban vagy igénybevételében.
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A felperes altal ugyancsak felhivott Anomar-itélet sem értelmezhetd
agy, mint amely a tagallami felelésség EuB 4&ltal kimunkalt
feltételeitdl eltérdben megelégedne a tagdllami feleld&sség
konjunktiv tényallasi elemei egyikének (unidés alanyi Jjogsértés)
elvi lehetéségével. Az EuB az utdbbi itélettel nem korrigalta a
Brasserie-formulat, nem lazitotta a tagdllami feleld&sség
feltételeit.

Az EuB a C-665/18. szamt, a Pdlus Vegas Kft. és a Nemzeti Add6- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga lgyében 2019. Junius 4-én
hozott végzésében megdllapitotta, hogy az EUMSz 56. cikkét a
Berlington-itélet 0Osszefliggésében ugy kell értelmezni, hogy a
pénznyerd automatdk valamely tagallamban torténd mikodtetésével
kapcsolatban a hatarokon atnyald helyzet fennadlléasa nem
vélelmezheté kizardlag azon az alapon, hogy az igy kinédlt
jatéklehetbségeket més tagdllamokbdl érkezd eurdpai unids polgdrok
is igénybe vehetik.

A felilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben tehdt az unids
jog sérelmének elvi lehetdsége nem elegendd az unids tényalléas
megvaldésuldsdhoz, vagyis az unids elemet Onmagadban a szolgédltatés
mas tagallam allampolgdrai részérdl torténd igénybevételének elvi
lehetdésége nem alapozza meg.

Az EUMSz unids alapszabadsagokra vonatkozdé rendelkezései viszont
nem alkalmazhatdak azon tényallédsokra, amelyek teljes egésziikben
egy tagallamon beliiliek. Az EuB a C-268/15. szama, Fernand Ullens
de Schooten iUgyben hozott itéletének 58. pontjadban rogzitette: az
unids jog megsértésével okozott kaArért fenndlld, szerzddésen kiviili
tagéllami feleldsség rendszere nem alkalmazhatdé abban az esetben,
amikor egy maganszemélyt amiatt ér allitdélagos kér, hogy a sajat
dllampolgéarokra, illetve mas tagallamok 4dllampolgéraira
megkiiléonboztetés nélkil alkalmazandd nemzeti szabalyozés
allitdélagosan sérti az EUMSz 49., 56. vagy 63. cikkében roégzitett
valamely alapvetd szabadsédgot, amennyiben az 1Ugy minden eleme
egyetlen tagédllamra korlatozédik, és nincs semmilyen kapcsolat az
alapeljaréds targya vagy korilményei és e cikkek kozott.

Minthogy az adott igyben a tagdllamkézi elem nem nyert bizonyitést,
a felperesnek a szolgdltatédsok szabad aramlasdhoz fGz46dé Jjoga sem
sériilt, ezért a Brasserie-itéletben meghatarozott tovabbi
feltételek vizsgdlata sziikségtelen wvolt. Az unids Jjog megsértése
miatti tagadllami feleldsség ezért nem volt megallapithatd.

A Brasserie-formulédnak wunidés alanyi Jogsértés hiadnyaban vald
alkalmazasat kizdrdlag a nemzeti jog irhatja eld a jogvitdt eldontd
nemzeti birdésdgok szamara, biztositva ezadltal a kartéritéshez wvald
alanyi Jjogot 1is azon belfdldi feleknek, akik azt &llitjék, és
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bizonyitjédk, hogy ugyanazon tényadllds mellett egy mésik tagdllamban
honos Jjogi személy a Jjogalkotédssal eldidézett vagyoni hatranyéért
az unidés Jjog alapjadn - a tagallami feleldsségre vonatkozd
Brasserie-formula szerint - k&rtéritésre lenne Jjogosult. Ilyen
tartalma belsd, a felperesre kiterjedd személy hatdlyd jogi normat
a magyar Jjog azonban nem ismer, és ilyen rendelkezésre a felperes
sem hivatkozott az eljaras folyaméan.

A Karia eldétt 1évd, tisztan belfodldi tényallédsra tehédt kizardlag a
belfdldi jogot lehet alkalmazni. A Jjogalkotédsra mint az &ltalénos

és absztrakt magatartéasi szabalyok létrehozésara irdnyuld
tevékenységre és a hozza kapcsolddd feleldbsségre kizardlag a kodzjog
(alkotmanyjog) szabéalyai vonatkoznak. A jogszabaly

hatdlybalépésével Osszefiiggésben bekovetkezett kadrosodas nem
keletkeztet a Jjogalkotd és a karosult koézott kotelmi jogviszonyt,
és ilyen értelml jogszabdlyi rendelkezés hidnyadban a polgdri Jjogi
kdrfelelbsség szabdlyai sem alkalmazhatdék (EBH1999. 14., Karia
Pfv.III.20.892/2015/4.).

Az &allam koézjogl Jellegl tevékenysége a polgdri perben eljard
birdésdg altal csak akkor vizsgalhatd, ha erre a Jjogalkotd
felhatalmazast ad. Ilyen Jjogkdrnek mindéstil az 4&llamigazgatési,
birdésagi és Ugyészségi Jjogkodrben okozott karokért vald feleldsség
elbirdldsa a kereset médsodlagos jogalapjaként megjeldlt Ptk. 349.
§-a alapjan. Nem tartozik azonban ebbe a kdrbe a Jjogalkotési
tevékenységgel okozott karokért wvald feleldsség, mivel azt a
torvény nem szabdlyozza sajadtos feleldsségi tényallasként (Kuria
Pfv.II1.20.870/2019/7.).

Viszont a jogalkotdsi tevékenységgel okozott magdnjogi érdeksérelem
bekovetkezésekor hidnyzik a magadnjogi feleldsséget kizard kodzjogi
viszony, amikor a jogalkotds eredménye nem hordoz kdzjogi kotderdt.
Ha az Alkotménybirdésag az Alaptdrvénnyel vald kollizidja miatt
megsemmisiti a megalkotott és kihirdetett Jjogszabalyt, ezzel a
dontésével kinyilvanitja, hogy ez a Jjogalkotdsi tevékenység nem
hordoz kozjogi kotderdt, a jogalkotasi aktus kbzjogilag
érvénytelen, kivil esik az allami jogalkotd szervek Alaptdrvényben
kapott felhatalmazédsdnak keretein, nem alkalmas az allam és a
jogalkotd tevékenységének alavetett Jogalanyok kozott kdzjogi
jogviszony létrehozédsdra. Amennyiben az ilyen jogalkotdi cselekvés
valamely Jogalanynak wvagy a Jjogalanyok valamely 0Osszességének
vagyoni  érdeksérelmet okoz, a magatartds mar polgari  jogi
jelent&séggel bir (EBH2019. P.1.).

Az Alaptdérvény 26. cikkének (1) Dbekezdése szerint a Dbirak a
torvényeknek ald vannak rendelve. Az Alaptdrvény 28. cikke
értelmében a jogszabalyok értelmezésére felhatalmazdssal birnak, de
arra nem, hogy a jogszabalyok helyességérdl vagy helytelenségérdl,
érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl adllast foglaljanak
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jogalkalmazasi tevékenységiik soran. A Dbirdésdg jogosult értelmezni
és alkalmazni az Alaptdrvényt 1is, de nem jogosult a jogszabalyok
Alaptorvénybe Utkozésérdl allast foglalni. Valamely Jjogszabaly
Alaptérvénnyel vald Osszhangjdnak a vizsgédlata az Alkotménybirdsag
hatéskorébe tartozik [Alaptdorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és e)
pontjai], erre nem terjed ki a polgari lgyekben eljardé birdsagok
felhatalmazéasa.

A polgari perben eljdrd birdésdg ugyan nem jogosult a Jjogszabdlyok

formédlis kovetelményeit teljesitd jogalkotési termékek
alkotmdnyossagi szemponti megitélésére, és azok érvénytelenségének
kimondasaval - a kO0zjogli jogviszonyt nem létezdédnek tekintve - az

érdeksérelem magadnjogi alapt elbirdlasara. De jogvédelmet nyGjthat
a kordbban fenndllt kézjogi jogviszony mogll eldkerilt maginjogi
jogviszonyban, ha alkotménybirdsagi dontés elhdritotta ennek
akadalyat. Ha nincs érvényes jogszabéaly, csak jogalkotéasi
rendellenesség altal okozott kar, az a polgari Jjogi kirfeleldsség
Ptk. 339. § (1) bekezdése, illetve az 0uj Ptk. 6:520. S-a szerint
eredményénél fogva Jjogellenesnek mindsiil, mert nincs jogi alapja,
sem maganjogi, sem kozjogi. A diszfunkciondlis jogalkotds polgéari
jogkovetkezményeirdl sz616 EBD 2014. P.1. szaml eseti dontésnek is
feltétele wvolt az Alkotménybirdsag jogszabalyi rendelkezést
megsemmisitd hatdrozata.

Az Alkotméanybirdsadg a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatédban vizsgalta a
kereset targyava tett jogszabidlyi rendelkezéseknek az Alkotmannyal,
illetve az Alaptdrvénnyel vald OSsszhangjat, és nem allapitott meg
alkotmany- vagy alaptdrvénysértést. Hatarozata indokolédsédnak 168.
pontjaban kifejtette ugyan, hogy a jogallamisagbdl eredd
elvaradsoknak nem felel meg a torvényalkotds, ha az érintett
tdrsasdgok tevékenységi engedélyeinek azonnali bevondsdbdl eredd
kdrok megtéritésérdl kartalanitasra vonatkozd jogszabadly formajdban
nem gondoskodik, de emiatt mulasztdsos alkotmanysértést nem
dllapitott meg. Kétségtelen, hogy a jogalkotd az eltelt iddben sem
gondoskodott a kartalanitadsrdl, azonban az Alkotmanybirdsagrdl
szb6ldé 2011. évi CLI. torvény 46. §-a alapjan a kédrtalanités
elmaradaséaval kapcsolatos mulasztésos alkotménysértés
megadllapitaséara kizardlag az Alkotmanybirdsdg jogosult. Tehdt nincs
olyan k&zjogi dontés sem, amely egyéb tobblettényallasi elem esetén
(EBD2014. P.1l.) megalapoznd az &llam Jjogalkotédssal okozott karért
fenndlld feleldsségét.

Eppen ezért a felperesnek az a feliilvizsgidlati hivatkozésa, hogy a
jogalkotd a Moédtvl. és Mbodtv2. megalkotdsa sordn nem tartotta be a
jogszabédlyalkotas Jat. &ltal téamasztott kovetelményeit, a jogvita
elddntésekor érdemben nem volt vizsgédlhato.

Mindezek miatt a Jjogerds itélet az rPtk. és a Ptk. felilvizsgalati
kérelemben feltiintetett rendelkezéseit sem sérti.
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A Karia a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazott Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésére tekintettel a felperest kotelezte az alperes részérdl

felmeriilt - az 4&ltaldnos forgalmi addét is tartalmazd, a kifejtett
jogi  képviseleti  tevékenység aranyadban megédllapitott {gyvédi
munkadijbdél &116 - felllvizsgdlati eljdrasi koltség megfizetésére.

A felperes a le nem roétt fellilvizsgédlati eljdrasi illeték 4&llam
javara vald megfizetésére az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
térvény 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kodteles.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiild egyes eljaradsjogi rendelkezésekrdl szd6ld 74/2020. (III.
31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdésének megfelelden targyaldson
kivil birédlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. majus 27.

Dr. D&me Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
birdé, Dr. Farkas Antdénia s.k. bird
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