A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag
rész- és kozbenso itélete

Az ligy szama: Pfv.I11.20.883/2019/7. szam
A tandcs tagjai: . Dome Attila a tanacs elndke
. Zumbok Péter eléado bird
. Farkas Antonia bird
A felperes: felperes
A felperes képviseldje:
Petrassy Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Petrassy Miklos ligyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseldje:
és Adam Ugyvédi Iroda
(igyintéz6: dr. Adam Attila tigyvéd)
Az alperes beavatkozéja:
beavatkozd
Az alperes beavatkozéjanak képviseldje:
. Jakab Tamas ligyvéd
A per targya: sérelemdij és kartérités megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
felperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
ftélstabla P£.1.20.247/2018/17.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék 1.P.21.551/2016/37.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds rész- és kozbenso itélet kozbenso itéleti rendelkezését - a masodfoku perkoltség
viselésére is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi, az els6fokt birdsag itéletének a kartérités
megfizetése iranti keresetet elutasitd rendelkezését megvaltoztatja, €s megallapitja, hogy az alperes
teljes kartéritési felelosséggel tartozik a 2014. marcius 18-an elvégzett miitéti beavatkozast kovetden
jelentkezett allapotrosszabbodas miatt a felperest ért karokért. A kovetelés Osszegére nézve
folytatodo targyalds végett az iratokat megkiildi az elséfoku birésagnak.

A jogerOs rész- és kozbensd itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részitéleti rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

A felek masodfoku perkoltségének Osszegét személyenként 50.000 (6tvenezer) forintban, az alperes
beavatkozdja ugyanezen koltségének Osszegét 25.000 (huszondtezer) forintban, a madasodfoku
eljarasban az allam altal eldlegezett koltség Osszegét 27.940 (huszonhétezer-kilencszaznegyven)
forintban, a le nem rott fellebbezési illeték O0sszegét 416.000 (négyszaztizenhatezer) forintban, a
felek feliilvizsgalati eljarasi koltségének Osszegét személyenként 50.000 (6tvenezer) forintban, a le
nem rétt feliilvizsgélati eljarasi illeték osszegét 290.000 (kétszazkilencvenezer) forintban allapitja
meg.
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A rész- és kozbenso itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2013. majus 27-én masfél-két évvel korabban kezdddott, az ellatdst megelézden
fokozodott alsovégtagi gyengeség miatt jelentkezett az alperes idegsebészeti ambulancidjan. A
képalkotd vizsgalatok a nyaki V. csigolya elmozduldsat, a porckorong kiszakaddsat &s
kovetkezményes gerincveld kompressziot, valamint VI-VII. blokkcsigolyat igazoltak. A 2013.
junius 13-an elvégzett miitét soran a nyaki IV. és V. porckorongokat, a sérvet €s a csontos
kindvéseket eltavolitottak, a IV-VI. csigolyakat fémanyag beiiltetésével rogzitették.

A 2014. januar 21-1 MRI vizsgélat a II-III., III-IV. porckorongok mérsékelt degeneracidja mellett a
nyaki VI. csigolya magassagdban a gerincvelé kompressziojat igazolta. Az alperes orvosa 2014.
osztalyan a mitétet megel6z6 vizsgalat sordn a korabban beépitett mibillentyli miatti
véralvadasgatld kezelést (Warfarin) 2014. marcius 14-t61 kismolekula tomegli heparinra (LMWH)
cserélték.

A felperes 2014. marcius 17-én keriilt felvételre az alperes idegsebészeti klinikdjara. A lazlapon és a
gyogyszerrendelési lapon aznap rogzitetttk az LMWH (Clexane) alkalmazasat. A mtéti
beavatkozast (CV-VI. laminectomiat) 2014. marcius 18-an elvégezték.

A 2014. marcius 23-i kontroll MRI vizsgalat a gerinccsatorndban vérdmleny jelenlétét igazolta.
Mivel a vizsgélat sordn a gerincveld kompresszid mértéke az elézdekhez képest szdmottevden
fokozott volt, ezért még ugyanaz nap ujabb mitétet végeztek, amelynek sordan a kemény burok felett
¢s a lagyrészekben elhelyezkedd véromlenyt eltavolitottak.

A felperest 2014. aprilis 7-t61 2014. augusztus 1-jéig a Megyei Koérhaz Rehabilitacios Osztalyan
kezelték. Elbocsatasakor kerekesszékkel onalléan kozlekedett, jarokeret segitségével 10-15 métert
tudott megtenni, tovabba széklet- €s vizelettartasi panaszai voltak. A 2014. augusztus 22. és 2014.
oktober 22. kdzotti ismételt rehabilitacids osztalyos kezelése soran két konydkmankdval 6nalldéan
jaroképessé valt. A 2014. oktober 7-1i MRI vizsgalat gerincveld kompressziét nem igazolt, de a
nyaki VI. csigolya magassagaban a gerincveld karosodasanak jelei voltak észlelhetdek.

A felperesnél kialakult és jelenleg is észlelhetd allapot az alperes altal 2014. marcius 18-an elvégzett
gerincsebészeti beavatkozas szovodményeként jelentkezd vérzéssel €s a kovetkezményes gerincveld
kompresszi6 altal okozott gerincveld karosodassal all okozati sszefiiggésben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 1.500.000 forint sérelemdij, 1.000.000 forint kartérités és havi 50.000 forint
jaradék megtfizetésére, valamint magéanlevél formajaban torténd elégtételadasra kérte kotelezni az
alperest. Hivatkozésa szerint az alperes részér6l a 2014. marcius 18-1 miitéti szo6védményt illetden
diagnosztikus ¢€s terapias késedelem allapithaté meg. Eldadta, hogy az allapotrosszabbodasa ¢és a
tiinetei alapjan az alperes orvosainak hamarabb kellett volna a miitéti szovédményre gondolni, és a
reoperaciot is hamarabb kellett volna elvégezni, ez esetben joval nagyobb esély kinalkozott volna a
maradando karosodas, a sulyos kovetkezmények elkeriilésére. Allitotta tovabba, hogy a teljes kort,
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egyéniesitett ¢s egyediesitett szobeli tajékoztatast a beavatkozas lehetséges hatranyos
kovetkezményeirdl, kockazatardl nem kapta meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.
Az elsofoku itélet és masodfoku rész- és kozbensé itélet

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy maganlevél formajaban adjon elégtételt a
felperesnek az egészséghez fliz6d0 személyiségi joga megsértése miatt, valamint fizessen meg
részére 1.500.000 forint sérelemdijat és annak 2014. marcius 19-tdl jard késedelmi kamatat. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felek kozott a felperes gerincbantalmainak kezelésére atipikus un. kezelési
szerz6dés jott létre. Kifejtette, hogy az egészségligyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 244. §-adnak utal6d rendelkezése folytan a perben a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a szerzddésen kivill okozott karért vald
felel0sségre és a személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozo szabalyait kellett
alkalmazni. Ennek megfelelden rogzitette, hogy a felperesnek a kezelésnek a bekovetkezett
egészségromlassal valo okozati 0sszefiiggését, mig az alperesnek - a kimentés korében - a felrohato
kezelési hiba hidnyat, eljarasanak az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében foglaltaknak valé megfelelését
kellett bizonyitania.

A kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye alapjan azt Aallapitotta meg, hogy a
felperesnél kialakult és jelenleg is észlelhetd allapot az alperes altal 2014. marcius 18-an elvégzett
gerincsebészeti beavatkozas szovodmeényeként jelentkezd vérzéssel €s a kovetkezményes gerincveld
kompresszi6 altal okozott gerincveld karosodassal all kozvetlen ok-okozati Osszefiiggésben.
Figyelembe vette a szakértonek azt a megallapitasat, hogy a szovodmény jelentkezésében a felperes
tarsbetegsége, a mibillentyli beiiltetés utani allapot miatt feltétleniil sziikséges véralvadasgatlo
kezelés jelentds szerepet jatszott, az ugyanis a vérzés kockazatat, az esetlegesen kialakuld
véromleny méretét is noveli. Emellett utalt arra, hogy a szakvélemény szerint a felperesnél kialakult
allapot a 2013. és 2014. évi mutétek elvégzése nélkiil is nagy valdsziniiséggel bekdvetkezett volna,
azok nélkiill ugyanis a gerincveld kompresszi6 tartdosan fennallt volna, amely hasonlo, de hossza
tavon akar sulyosabb tiinetekhez vezethetett volna. A szakértd utobbi megallapitasara figyelemmel
nem talalta bizonyitottnak a felperesnek a tdjékoztatas elégtelenségével kapcsolatos allitasat.

Rémutatott arra, hogy a 2014. marcius 18-i beavatkozas, ¢és az azt kdvetd kezelés soran szakmai
szabalyszegés, kezelési hiba nem volt igazolhatd, ugyanakkor a felperes mitétet kovetd allapota,
allapotvaltozasa - a dekurzus és az epikrizis kozotti ellentmondés, valamint a mitétet megel6z6
laboratoriumi lelet hianya miatt - nem volt kovethetd. Figyelembe vette, hogy a szakértonek a
hidnyos dokumentacio adataibol levont kovetkeztetése szerint a véromleny 2014. marcius 21-én
alakulhatott ki, és ekkor azonnal MRI vizsgalatot kellett volna végezni, de arra csak 2014. marcius
23-an keriilt sor. E korben értékelte tovabba azt a szakértdi megallapitast, hogy a véromleny altali
gerincveld kompresszid korabbi megsziintetése esetén a maradando gerincveld karosodas mértéke
kisebb lehetett volna, igy a tiinetek kevésbé stilyosak, a gyogyulési esély jobb.

A szakvélemény alapjdn megéllapitotta, hogy az alperes a felperes miitét utani allapotanak kovetése
soran elmulasztotta tanusitani az elvarhaté gondossagot, a felperes allapotat megfeleléen nem
dokumentalta, holott az esetlegesen jelentkezé szovOdmények felismerésében a beteg allapotanak
kovetése kulcsszerepet jatszik, az allapotromlds ugyanis utalhat sz6védmény kialakulasara, mely
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esetben haladéktalanul tovabbi vizsgalat sziikséges.

Kiemelte, hogy a gy6gyulasra valo esély olyan érték, amely a kezelés alatt allo személyhez kotodik,
vagyis személyhez fiiz6d6 védett jog, amelynek csokkenése kartéritési feleldsség, illetve sérelemdij
alapja lehet. Mivel pedig a gyodgyulasi es€ly elvesztése miatt az alperes objektiv felel0ssége a
felperes egészséghez fliz6d6 személyiségi joganak megsértésére tekintettel megallapithato volt,
ezért a keresetnek helyt adva az alperest elégtétel adasara és sérelemdij megfizetésére kotelezte.

A kartérités megfizetése iranti kereset elutasitasat azzal indokolta, hogy a felperes kialakult allapota,
a maradand6 egészségkarosodasat jelenté bénulds mint végeredmény nem az alperes felrohatd
magatartasaval all okozati 6sszefiiggésben.

A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag rész- és kozbenso itéletével az els6foku
birdsag itéletének az alperest maganlevél formdjaban torténd elégtételaddsra, valamint 1.500.000
forint sérelemdij és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezd rendelkezéseit helybenhagyta. A
vagyoni kartéritési igényt elutasitd els6foku itéleti rendelkezést megvaltoztatta, és megallapitotta,
hogy az alperes 10% mértékben kartéritési feleldsséggel tartozik a felperesen 2014. marcius 18-4n
elvégzett miitéti beavatkozast kovetden jelentkezett allapotrosszabbodas miatt 2014. marcius 21. és
2014. marcius 23. kozotti iddtartamban fennalld diagnosztikus és terapias késedelmével okozati
Osszefiiggésben a felperest ért ,,vagyoni" karokért. Ezt meghaladdan az els6foku birosag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokl birdsagot ijabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A perben kirendelt szakértd kiegészitett szakvéleményét a masodfoku eljarasban foganatositott
szobeli meghallgatas alkalmaval tett nyilatkozatokkal egyiitt aggalytalannak mindsitette, és az
itélkezése alapjaul elfogadta.

Az gy eldontése szempontjabdl a kovetkezd szakértdi megallapitasoknak tulajdonitott kiemelt
jelentéséget. A 2014. marcius 18-1 gerincmiitét elvégzése a felperesnél diagnosztizalt gerincveld
kompresszié miatt orvosszakmai szempontbol indokolt volt. A miitét soran az alperes orvosai
orvosszakmai hibat nem vétettek, azt a szakma szabalyainak megfelelden végezték el. A mutétet
kovetden a felperesnél gerincveld kompressziot is okozo epidurdlis vérdmleny alakult ki, amely a
gerincmitétek utan fellépd ismert szovodménynek szamit. A véromleny kialakuldsaban
meghataroz6 szerepet jatszd véralvadasgatlo kezelésre a felperes tarsbetegsége (billentyli miitét)
miatt feltétleniil sziikség volt.

A jogerds hatarozat indokoldsa szerint az utobbi szévodményrdl mint kockazatrol a felperes az
altala 2014. marcius 17-én alairt dokumentumban t4jékoztatast kapott, és abban lehetséges mutéti
kockézatként az atmeneti vagy tartos jellegli vizelet- és székletiiritési probléma is szerepelt. A
masodfokl birosadg ezért megallapitotta, hogy dnmagaban a véromleny keletkezéséért, illetve a
véromleny miatt kialakult egészségkarosodasért az alperes kartéritési felelésséggel nem tartozik.

Figyelemmel volt ugyanakkor arra, hogy a szakvélemény szerint a véromleny kialakulasara és az
allapotrosszabbodasra legkésdbb 2014. marcius 21-én keriilhetett sor, mely idépontban
haladéktalanul képalkoté (MRI) vizsgalatot kellett volna végezni. Helytallonak mindsitette az
elsdfoku birésagnak azt a megallapitasat, hogy a vizsgalat két nappal késobbi, 2014. marcius 23-an
tortént elvégzése miatt az alperes eljarasa nem felelt meg az Eiitv. 77. § (3) bekezdése szerinti
gondossagi mércének. E diagnosztikus és terdpias késedelem kovetkezményeit illetéen pedig
értékelte, hogy a szakvélemény szerint a gerincveld kompresszid korabbi megsziintetése, tehat a
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véromleny minél korabbi eltavolitdsa esetén a maradand6 gerincveld karosodas mértéke kisebb
lehetett volna, €s igy a tiinetek kevésbé stilyosak, a gyogyulési esély jobb.

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem a diagnosztikus és terapias késedelem mint
mulasztas volt a kizarolagos oka a hatranyos valtozas bekovetkezésének, azonban a szakszeri
beavatkozas (a mulasztds hidnya) a hatranyos valtozéast egyértelmiien valamilyen moddon és
mértékben, de bizonyosan kedvezden befolyasolhatta volna. Mivel a mulasztds a hatranyos
eredménynek relevans, de nem egyediilli oka wvolt, ezért ezt jogi szempontbol osztott
okozatossagként tartotta értékelendonek. Arra is utalt, hogy a mulasztas és a hatrany kozotti részoki
Osszefiiggés a szakvélemény alapjan egyértelmiien megallapithato, mégpedig fliggetleniil attol, hogy
a kozrehatds mértéke az elkeriilhetetlen bizonytalansdgi tényezok miatt objektive nem
meghatarozhato.

Erre figyelemmel megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felperes egészséghez fiz6do
személyiségi joganak megsértése miatt az alperest megalapozottan kotelezte elégtételadasra,
valamint sérelemdij megfizetésére. Az utdbbi szankcid tekintetében - a birdi gyakorlatra
hivatkozéassal - kiemelte, hogy a sérelemdij Osszege még abban az esetben sem tekinthetd
eltulzottnak, ha az alperes magatartdsa nem meghataroz6 oka a felperes jelenlegi allapota
kialakulasdnak. Az elséfoku birésag itéletének a fenti rendelkezéseit ezért részitélettel
helybenhagyta.

Nem értett egyet ugyanakkor az elsdfoku birésagnak a kartéritési igény megalapozatlansagaval
kapcsolatban kifejtett jogi allaspontjaval. Ezzel 0Osszefiiggésben a joggyakorlatban felmertilt
dilemmaként jelolte meg, hogy a sérelmet szenvedett fél a részoki 0sszefiiggés mellett is a beallott
allapotrosszabbodas miatti teljes karanak megtéritését kovetelheti, vagy pedig ezt az igényét az
egészségiigyi intézménnyel szemben csak a kozrehatds aranyaban érvényesitheti.

Ehhez képest 1ényegesnek tekintette, hogy a szakvélemény szerint az MRI vizsgalat korabbi
elvégzése esetén nagyobb esély lett volna a gyogyulasra, a kedvezSbb egészségi allapotra. Ertékelte
azt is, hogy a miitét elotti allapot elérésére nagyon-nagyon kevés esély volt, de a korabban elvégzett
reoperacid esetén biztosan nagyobb esély lett volna a kevesebb maradvanytiinettel jaro allapot
elérésére. Mivel pedig a szakértok az alperes kozrehatdsdnak mértékét becslés utjan sem tudtak
meghatarozni, ezért a masodfoku birésag a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIlI. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. §-a alapjan, az iigy Osszes koriilményét és a per adatait - kiilonos tekintettel
a késedelem mértékét - mérlegelve az alperes kartéritési felelosségének mértékét kozbenso itélettel
10%-ban hatarozta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds rész- és kozbenso itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
kozbenso itéleti rendelkezés megvaltoztatasat, és elsddlegesen az alperes teljes, masodlagosan 90%-
os mértékll kartéritési feleldsségének megallapitasat kérte. Az els6foku birosag itéletét az alperest
sérelemdijban marasztal6 részében helyben hagyo részitéleti rendelkezés megvaltoztatasat, valamint
elsddlegesen az egészséghez fliz6d6 személyiségi joga megsértésének €s az alperes sérelemdij iranti
felel0sségének megallapitasat, masodlagosan e részitéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és
ebben a keretben az els6foku birosag uj eljarasra, 0j hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Emellett
kérte a jogerds rész- €s kdzbensd itélet indokolasdban megallapitott tényallas kiegészitését.

A kozbensd itéleti rendelkezést érintd feliilvizsgalati tamadasat a Ptk. 6:522. § (1) bekezdésének
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sérelmére alapitotta, és allitotta, hogy az alperes a 2014. marciusi mitét okozta egészségromlasért
teljes kartéritési felelosséggel tartozik. Alldspontja szerint a masodfokt birdsag megkozelitése azért
téves, mert az esély kérdését nem az okozatossag, hanem a felrohatosag aloli kimentés korében kell
értékelni. Kiemelte, hogy az okozatossag tekintetében az egészségromlasahoz vezetd okfolyamatban
az alperes kezelésével, ellatasaval vald térbeli és idébeli egybeesést kellett bizonyitania; ehhez
képest az alperesre harult annak bizonyitdsa, hogy mindenben az elvarhato gondossaggal jart el, az
egészségromlas ennek ellenére kovetkezett be, vagy ha terheli is felrohaté mulasztas, megfeleld
ellatas esetén sem lett volna esély az egészségromlas elkeriilésére. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a kartéritési kotelezettség terjedelmére nem lehet
kihatdsa annak, hogy a kartéritési felelésség a gydgyuldsra, tulélésre vald esély elvesztésén,
csokkenésén alapul.

Az alperes teljes kartéritési felelosségét a tajékoztatas elégtelensége okan is fennallonak tartotta, €s
ezzel kapcsolatban a Pp. 206. § (1) bekezdésének és 213. § (1) bekezdésének, az Eiitv. 13. §-anak és
134-135. §-ainak, valamint a Ptk. 6:519. §-anak ¢és 6:522. § (1) bekezdésének megsértését allitotta.
Azzal érvelt, hogy a masodfokt birdsdg altal megfeleld tartalmiinak mindsitett betegtajékoztato
csupan altalanos tajékoztatast tartalmazott, a nala alkalmazott véralvadasgatld kezelés miatt fennalld
vérzésveszély fokozott kockazatira, és annak stlyosabb kovetkezményeire mint az allapotabol
fakado egyedi koriilményekre nem terjedt ki. Ehhez képest kijelentette, hogy megfeleld tajékoztatas
esetén a miitétet nem vallalta volna, s igy jelenleg is a miitétet megel6z6 allapotban lenne.

Az alperes teljes kartéritési felel0sségét amiatt is fennallonak tekintette, mert nem megfeleld
(ellendrizetlen) véralvadasi paraméterek mellett végezte el a mitétet. Hangsulyozta, hogy a
szakértok egyértelmii nyilatkozata szerint a véralvadasi paraméterek ellendrzésére nézve az
egészseégligyi dokumentacidban nincs adat, holott annak feltlintetése indokolt lett volna; az alperes
tehat nem tudta igazolni, hogy a miitétet megfeleld véralvadasi paraméterek mellett végezte el, és
emiatt kimenteni magat nem tudta. Sérelmezte, hogy ezzel a hivatkozasaval a birosagok egyike sem
foglalkozott. Ebben a korben megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 164. § (1) bekezdését, 213. § (1)
bekezdését és 253. § (2) bekezdését, az Eiitv. 77. § (3) bekezdését, tovabba a Ptk. 6:519. §-at és
6:522. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A kozbenso itéleti rendelkezést érintd eshetOleges, a kartéritési feleldsség mértékének eltérd
meghatarozasara irdnyul6 kérelme a Pp. 164. § (1) bekezdésének és 206. § (1)-(3) bekezdéseinek, az
Eiitv. 136. § (1) bekezdésének sérelmén alapult. Allispontja szerint abban az esetben, ha az esély
kérdését mégis az okozatossdg korében kellene vizsgalni, a masodfoku birdsag a kartéritési
felelosség mértékét nem torvényes mérlegeléssel allapitotta meg, a szakérték altal is feltart
dokumentécids hianyossagot ugyanis az alperes terhére, a kimentés korében kellett volna értékelni.
Kifogasolta azt is, hogy a masodfoki birdésag a mérlegelésénél figyelembe vett szempontokra
altalanossagban utalt, €s csupan egyetlen konkrét koriilményre (a késedelem mértékére) hivatkozott,
amely valdjdban nem volt megallapithato.

A sérelemdijra vonatkozo részitéleti rendelkezéssel 0sszefiiggd feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 145. §
(2) bekezdésének, 146. § (1) bekezdésének, 213. § (1) bekezdésének, 233. § (1) bekezdésének, 239.
§-anak és 252. § (2) bekezdésének megsértésére alapitotta. Hivatkozasa szerint az elséfoku
eljarasban fenntartotta azt a keresetlevélben foglalt kérelmét, hogy az elséfokt birésag a jogalap
tekintetében hozzon kozbensd itéletet, €s erre nézve adjon szdmara tajékoztatast. Ezt azért tartotta
lényegesnek, mert a perbeli kockdzatok csokkentése érdekében eleve alacsonyabb Osszegili
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az ezzel kapcsolatos biroi tdjékoztatds ismeretében a keresetét felemelte volna; a kérelmének
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elbiralatlansaga és a tajékoztatds elmaraddsa miatt azonban erre lehetdsége nem volt, az erre
vonatkozo fellebbezési kérelmével pedig a masodfoku birdsag érdemben nem foglalkozott.

Az itéleti tényallas kiegészitése iranti feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy mar a
fellebbezésében kérte az els6foka birosag altal megallapitott tényallas tobb pontban vald
kiegészitését, de a masodfoku birdsag a fellebbezést e részében sem biralta el. Ezzel 6sszefliggésben
a Pp. 213. § (1) bekezdésének, 220. § d) pontjanak, 221. § (1) bekezdésének, 233. § (1)
bekezdésének €s 239. §-anak megsértésére hivatkozott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds rész- és kozbenso itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a
feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a felperes altal megjeldlt és
érdemben vizsgalhatdo okokbdl a jogerds rész- €s kozbensd itélet kozbensd itéleti rendelkezése
jogszabalysérto, feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részitéleti rendelkezése nem jogszabalysérto.

A felperes feliilvizsgalati kérelme harom oOnall6, a Kuria altal hozandé hatarozat tartalméra
vonatkoz6 kérelmet foglalt magaban, a jogerds rész- €s kozbenso itélet kozbenso itéleti rendelkezése
¢s az alperest sérelemdijban marasztalo elséfoku itéleti rendelkezést helyben hagyd részitéleti
rendelkezése tekintetében pedig eshetdleges kérelmeket is tartalmazott. Ezek koziil a jogerds rész-
¢s kozbensd itélet indokoldsaval (tényallasaval) szemben elterjesztett kérelem érdemben nem volt
vizsgalhato. A birosag altal megallapitott tényallds ugyanis a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az
indokolas kotelezd eleme, a Pp. 271. § (1) bekezdés d) pontja értelmében pedig nincs helye
feliilvizsgalatnak a jogerds hatarozatnak csupan az indokolasa ellen.

Jollehet a feliilvizsgalati eljarasban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - nincs helye
bizonyitas felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésének (BH2012.
179.), annak nincs eljarasjogi akadalya, hogy a fél a feliilvizsgalati kérelmében a kirivoan,
nyilvanvaloan okszeriitlen bizonyitékmérlegelésre hivatkozassal vitassa a jogerds itélet tényallasat
(BH2013. 119.11.). A felperes ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelmének szoban forgd részét nem a
bizonyitékmérlegelés altalanos szabalyat tartalmazo Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmére
alapitotta. Eppen ezért a vitatott ténymegéllapitasok alapjaul szolgald bizonyitékértékelési
tevékenységnek a fenti szempontoknak megfeleld vizsgalata a tovabbi kérelmekkel 6sszefiiggésben
sem volt elvégezhetd.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest a keresettel egyezden kételezte 1.500.000 forint sérelemdij
¢s késedelmi kamatai felperes javara valé megfizetésére, és a masodfoka birésag a jogerds rész- és
kozbenso itéletének részitéleti rendelkezésével az elséfoku birdsag itéletét ebben a részében
helybenhagyta. Ez az utdbbi, ugyancsak feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott érdemi dontés a
felperes altal megjelolt eljarasjogi jogszabalyhelyek egyikét sem sérti.

A kozbensd itélet hozatalanak a Pp. 213. § (3) bekezdése altal eloirt egyetlen feltétele a jogvitanak a
keresettel érvényesitett jog fennalldsa és a felperest annak alapjan megilleté kovetelés Osszege
(mennyisége) tekintetében valé elkiilonithetdsége. Ennek fennalldsa esetén a birosag a fél kérelme
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nélkiil, célszertiségi, perokondmiai szempontokat is mérlegelve kdzbenso itélettel hatarozhat. [Ettol
eltérd rendelkezést a kiemelt jelentdségli perekben alkalmazandd Pp. 386/H. § (1) bekezdése
tartalmaz, és a Pp. 386/H. § (2) bekezdése a kdzbenso itélet hozatala iranti kérelmet elutasitoé végzeés
ellen fellebbezési jogot is biztosit. ]

Ha a felperes keresete marasztalasra iranyul, a birésag jogosult donteni abban a kérdésben, hogy
adott esetben a kozbenso itélet hozatalanak feltételei - pl. az Osszegszerlis€ég megallapitasahoz
tovabbi bizonyitasra van sziikség - megvannak-e. Ezért nem sért jogszabalyt az elsd- vagy a
masodfoku birosag, ha a fél kérelme ellenére - mivel a kozbenso itélet hozatalanak feltételeit nem
latja megéllapithatonak - az tigyben itéletet hoz (BH1995. 421.11.).

Mindebbdl kovetkezéen a felperes alaptalanul sérelmezte, hogy a kozbensd itélet hozataldra
iranyuld kérelmérdl az elséfoktl birosadg kiilon végzéssel nem hatarozott, és ezzel kapcsolatos
tajékoztatast az itélethozatal el6tt nem adott szamara. Az elséfoku birdsagot ilyen kotelezettség a
Pp. 145. § (2) bekezdése alapjan, a targyalds berekesztése eldtt sem terhelte, ezért eljarasa - a
feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal szemben - a felperesnek a Pp. 146. § (1) bekezdése szerinti
keresetvaltoztatashoz valo jogat nem sértette. A sérelemdij megfizetése iranti kereseti kérelemnek
teljes egészében helyt ado érdemi dontés az itélet teljességének a Pp. 213. § (1) bekezdésében irt
kovetelményét nem sértette, és lényeges eljarasi szabalysértés hianyaban az els6foka birdsag
itéletének a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésének sem lehetett helye.

A jogerOs rész- és kozbensd itélet kozbensd itéleti rendelkezése elleni feliilvizsgélati tdmadas
megalapozottsaganak vizsgalatakor az aldbbiakbol kellett kiindulni. A masodfokt birdsag
figyelembe vette azt a szakértdi megallapitast, hogy az alperesnek 2014. marcius 21-én, a
neurologiai tiinetek jelentkezésekor haladéktalanul képalkoté (MRI) vizsgalatot kellett volna
végeznie, €s a gerincveld kompresszid kordbbi megsziintetése, a véromleny minél korabbi
eltavolitdsa esetén a gerincveld karosodas mértéke kisebb lehetett volna, igy a tiinetek kevésbé
sulyosak, a gyogyulési esély jobb. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy bar nem a diagnosztikus
¢s terapids késedelem volt a hatranyos valtozas bekovetkezésének kizardlagos oka, de a szakszerli
beavatkozas a hatranyos valtozast bizonyosan kedvezden befolyasolhatta volna. Erre tekintettel az
osztott okozatossag, illetve a részoksagi kapcsolat alapjan allapitotta meg az alperes kartéritési
felelosségének fennallasat, és annak mértékét mérlegeléssel 10%-ban hatarozta meg.

Ezzel szemben a felperes a feliilvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a gyogyulési
esély csokkenését, elvesztését nem az okozatossdg, hanem a felréhatosag korében kell értékelni
(Legfelsdbb Birosag Pfv.I11.25.585/2000/5., Pfv.I11.26.674/2000/7., P{v.I11.21.790/2007/3., Kuria
Pfv.I11.22.388/2016/6.). Ez azt jelenti, hogy ha van orvosi hiba, az egészségligyi szolgaltatd csak
annak bizonyitdsaval mentesiilhet a feleldsség alol, hogy a hiba nélkiil sem maradt volna esély a
gyogyulasra (Kuria Pfv.I11.22.375/2016/6.). A kartéritési kotelezettség terjedelmére pedig nem lehet
kihatdsa annak, hogy a felel6sség a gyogyulasi esély csokkenésén, elvesztésén alapul. A teljes
kartérités elve alapjan a karokozo ilyen esetben is koteles a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény 355. § (4) bekezdésében felsorolt karelemek megtéritésére (BH2020.109., Kuria
Pfv.IV.22.354/2017/4., P{v.111.20.597/2018/6.).

Mindezt a Kuria tovabbra is iranyaddonak tekinti. Ennek ellentmond a masodfoku birésagnak az a
megkozelitése, hogy a gyogyuldsi esély csokkenését nem a felrohatosag, hanem az okozatossag
korében értékelte, és az emiatt altala fennallonak tartott osztott okozatossagra, illetdleg részoki
Osszefiiggésre tekintettel az alperes kartéritési felelosségének terjedelmét kisebb mértékben, a
kozrehatasanak aranyahoz igazoddan hatarozta meg.
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A jogerds rész- €s kozbenso itélet kozbenso itéleti rendelkezése ezért sérti a teljes kartérités elvét
rogzitd, a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett Ptk. 6:522. § (1) bekezdését.

Ennélfogva nem csupan a kozbenso itéleti rendelkezést érintd eshetdleges, a kartéritési feleldsség
mértékének 90%-ban valé meghatarozasa iranti kérelem elbiralasa, de a feleldsségnek a keresetben
allitott egyéb okbol, a tajékoztatdsi kotelezettség megsértése és a mitét nem megfeleld
(ellendrizetlen) véralvadasi paraméterek mellett tortént elvégzése miatti fennallasanak vizsgalata is
sziikségtelen volt.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel a jogerds rész- és kdzbenso itélet kozbenso itéleti rendelkezését
a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az els6foku birdsag itéletének a
kartérités megfizetése iranti keresetet elutasitd rendelkezését megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy
az alperes teljes kartéritési felel0sséggel tartozik a 2014. marcius 18-4n elvégzett mutéti
beavatkozast kovetden jelentkezett allapotrosszabbodéds miatt a felperest ért karokért. A jogerds
rész- és kozbenso itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részitéleti rendelkezését a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

A Kauaria a Pp. 252. § (4) bekezdése ¢és 275. § (5) bekezdése alapjan, a 4/2009. (XII. 14.) PK
vélemény I1.3. pontjara figyelemmel, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdését,
az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés c¢) és d) pontjat, 46. § (1)
bekezdését és 50. § (1) bekezdését alkalmazva allapitotta meg a felek és a beavatkoz6 masodfoku
perkdltségének, a masodfoku eljarasban az allam altal eldlegezett koltségnek (szakértoi dijnak), a le
nem rott fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetéknek, valamint a felek feliilvizsgalati eljarasi -
az altalanos forgalmi adot nem tartalmazé tigyvédi munkadijbol allo - koltségének 0sszegét.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil
biralta el.

A rész- és kozbensd itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. majus 27.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. el6ado bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird
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