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Rendelkezo rész

A Kuria a jogero0s itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit részben hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birosag itéletét ebben a részében részben megvaltoztatja, az 500.000
(6tszazezer) forint és annak 2014. februar 1. napjatdl szamitott torvényes kamatait érintéen a
keresetet elutasitja, valamint az alperes altal az I. és 1. rend felperesek javara 2017. majus 1.
napjatol véghatarido nélkiil fizetend6 jaradék 6sszegét 7.000 (hétezer) forintrol 5.000 (6tezer)

forintra leszallitja.
Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a I-VI. rend felpereseknek egyiittesen
63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.278.200 (egymillio-kétszazhetvennyolcezer-kétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi

illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az els6foku birdsag - a Févarosi {tél6tabla altal helybenhagyott - kozbensd itéletével megallapitotta
az alperes kartéritési felelosségét az I. rendi felperesnél 2010. december 11. napjan végzett
gyomorkiirtdssal okozati 0sszefiiggésben az [-VI. rendi felpereseket ért karokért.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az 1. és II. rendt felperesek kiilonféle jogcimeken vagyoni €s nem vagyoni karaik, a I1I-VI. rendi
felperesek nem vagyoni karaik megtéritésére kérték kotelezni az alperest.

Az alperes rendkiviil eltilzottnak tartotta a felperesek altal kovetelt kartéritést. Allaspontja szerint a
nem vagyoni kartérités dsszegének a megallapitasa soran értékelni kellett volna az I. rendii felperes
miitét eldtti rossz egészségi allapotat is.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg kiilonbozd jogcimeken vagyoni és nem vagyoni kartéritést itélt meg a
felperesek részére. Az 1. ¢és II. rendu felperesek részére latogatasi koltség cimén 12.000 forintot,
ruhazkodasi koltség cimén, 70.000 forintot, gondozéas tobbletkdltsége cimén 116.000 forintot,
haztartasi kisegités cimén 500.000 forintot, hdz koriili munkak, allatgondozas cimén 700.000
forintot és ezek jarulékait tartotta megallapithatonak. Az 1. rendii felperes 2017. majus 1-jétdl
véghataridd nélkiil havi 7.000 forint 6sszevont jaradékban is részestilt haztartasi kisegités, haz koriili
¢s kerti munkak, tovabba allatgondozas cimén.

Indokolésa szerint az I. rendl felperes repardlandé sérelme a miitéttel osszefiiggésben elsdsorban a
1étezés mindségét jelentdsen befolydsold szerve elvesztésébdl adodott, ugyanis a gyomormiikodés
kiesése miatt megvaltozott a taplalek felszivodasanak iliteme, amelybdl fakaddan az I. rendi felperes
fizikailag legyengiilt. Utalt arra, hogy az események az I. rendli felperes pszichés éllapotan is
rontottak.

Ervelése szerint a csalad miitétet kovetden megvaltozott helyzetében az eleve meglévé kedvezdtlen
szocialis koriilményeik is szerepet kaptak, idokozben ikreik sziilettek, igy mar 6t kiskorti gyermek
nevelésérdl kell gondoskodniuk. Utalt arra is, hogy a II. rendli felperes a perbeli miitét utani
években tobb miszakos munkat vallalt és az I. rendli felperes maradt otthon a hdaztartasban,
amelynek tobbletkoltségei csak részben eshetnek az alperes terhére.

Az 1. és II. rendi felperesek altal latogatdsi tobbletkdltség cimén igényelt Osszeget mind
jogalapjaban, mind Osszegszerliségében indokoltnak talalta a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (a tovéabbiakban: Ptk.) 359. §-a alapjan. A ruhazkodasi tobbletkoltséget is
megalapozottnak tartotta, mivel a szakért6i vélemény szerint az 1. rendii felperes testsulyvesztése
egyértelmi Osszefliggésben all a gyomorkiirtassal.

A haztartasi munkak tekintetében nem fogadta el teljes egészében az I. és II. rendil felperesek altal
igényelt 6sszeget. Allaspontja szerint a haztartasi tobbletterheket a kiskorti gyermekek ellatasa is
befolyasolta, tovabba az I. rendl felperes allapota nem zarja ki a konnyebb haztartdsi munkéak
elvégzését.

Tualzonak itélte az 1. és II. rendli felperesek altal haz koriili munkék, allattartas és kertgondozas
cimén eldterjesztett igényt is, mivel itt sem professzionalis segitséget vett igénybe a csalad, tovabba
az allatdlloméany 2017-re mar nagyrészt felszamolasra keriilt, az 1. rendli felperes pedig csak a
nehezebb héaz koriili munkaknal szorult segitségre. Indokoldsa szerint a csalad 2017. majus 1.
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napjatol mar csak csekély mértékben veszi igénybe ismerdsiik, barataik, rokonok segitségét a haz
kortl, a kertben és a haztartasban, ezért haztartasi kisegités, haz koriili és kerti munkak, tovabba
allatgondozas cimén Osszevont jaradékot alkalmazott, melynek 0Osszegét havi 7.000 forintban
hatarozta meg.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést.

A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.
Ervelése szerint az Osszegszerliség meghatirozasa soran az elséfoku birdsiag minden kartétel
tekintetében értékelte, hogy az I. rendi felperes allapota a gyomoreltavolitas eldtt sem volt kielégito,
hiszen a helyes diagnézis stlyos diszplaziat igazolt, amely szignifikdns gyakorisaggal okoz
gyomordaganatot. Indokolasa szerint azt azonban nem lehet valoszinlisiteni, hogy a sulyos
diszplazia bizonyosan gyomordaganatot idézett volna el6 az I. rendl felperesnél.

Allaspontja szerint az els6fokd birosag helyesen értékelte azon vagyoni és nem vagyoni hatranyok
sulyossagat, amelyeket az I-VI. rendii felpereseknek el kellett szenvedniiik a sziikségteleniil
elvégzett miitét kovetkeztében. Utalt arra is, hogy az I. rendii felperes kirivoan stlyos testi és lelki
egészségkarosodast szenvedett, amely jelentdsen elnehezitette csaladi és tarsadalmi kapcsolatait, és
egyuttal lerontotta ¢letmindségét.

Kiemelte, hogy az I. rendi felperes erénléte nagymértékben csokkent, ezért nem képes olyan jellegii
¢s mennyiségl fizikai munkavégzésre, mint korabban. Hangsulyozta, hogy ez a képességcsokkenés
mind a hazimunkdk, mind a haz koriili és allatgondozasi feladatok ellatdsaban korlatozza I. rendii
felperest. Ervelése szerint az I-II. rend(i felperesck a jovOben is segitségre szorulnak az
allatgondozasi feladatok ellatdsdban ugyanugy, ahogy a haz koriili, a kerti és a haztartdsi munkak
elvégzésében is, ezért nem latta indokoltnak a 7.000 forint 6sszevont jaradék mérséklését sem.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel. Elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését é¢s a masodfoku birosag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte. Masodlagosan a jogsértd itélet hatalyon kiviil helyezésével ¢és az els6foka itélet
megvaltoztatasaval a marasztalasi 6sszegek leszallitasat kérte minden jogcim vonatkozasaban. Az I.
rendi felperes nem vagyoni kartéritését 6.000.000 forintrél 1.000.000 forintra, a II. rendli felperesét
2.000.000 forintrol 500.000 forintra, a III-V. rendl felperesekét 500.000 forintrdl személyenként
200.000 forintra, a VI. rendi felperesét 300.000 forintrél 100.000 forintra kérte leszallitani. Az 1. és
II. rendli felpereseket megilletd vagyoni kdrok tekintetében minden tétel vonatkozasaban
elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan a héztartasi kisegité koltségének Osszegét
100.000 forintra, a gondozas tobbletkoltségét 50.000 forintra, a kerti munkak tobbletkoltségét
szintén 100.000 forintra, a haz koriili és allatgondozasi munkdk koltségét 200.000 forintra, a
ruhazkodasi tobbletkoltséget 20.000 forintra, a latogatdsi tobbletkoltségét 10.000 forintra kérte
leszallitani. Kérte tovabba az I. rendli felperes véghataridd nélkiil megitélt jaradékanak az
elutasitasat is jogalap hidnyéaban.

Megsértett jogszabalyként a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 239. §-a folytan irdnyado 3. § (2) bekezdését, a 221. § (1) bekezdését, a 164. §-at, a 206. § (1)
(3) bekezdésében foglaltakat, valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdését és a 355. § (4) bekezdését
jelolte meg.

Ervelése szerint bar az elséfoku itélet tartalmazza, hogy figyelembe vette az 1. rendii felperes
megel6z6 egészségi allapotat, azonban ez a kartérités osszegszeriiségében nem tiikrozédott. Allitasa
szerint nem vitasan az [. rendli felperes gyomra sulyosan diszplazias volt, azonban puszta
feltételezésnek tartotta azt, hogy az I. rendii felperes a gyodgyszeres kezeléstdl meggydgyult volna.
Hivatkozasa szerint az, hogy a gyogyszeres kezeléstdl valdé meggyogyulds nem zarhatd ki, nem
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jelenti az értékelhetd valdszintiséggel vald bekovetkezést. Kiemelte, hogy csak a tobblet
egészségkarosodasért tartozik feleldsséggel és a szovettani diagndzis utdn nem lehetett az I. rendli
felperes teljes gyogyulasara szamitani.

Nem értett egyet azzal, hogy az elséfoki birdsdg a vagyoni kartéritést bizonyitas helyett
mérlegeléssel llapitotta meg. Allitdsa szerint a haztartasi kisegités korében a felperesek nem
bizonyitottak, hogy ezen kiadas indokolt lett volna, mivel az I. rendl felperes képes a héztartasi
munkak ellatasara. A csaladtag apolasat, gondozasat nem kotelmi jogviszonynak tartotta, az ezzel
kapcsolatos terhek allaspontja szerint a nem vagyoni kar korében értékelenddek. Ervelése szerint
kertgondozéds jogcimén a felpereseknek koltségilk nem meriilt fel, mivel ezeket a munkékat
csaladtagok és baratok végzik. A ruhdzkodas tobbletkoltségét nem tartotta bizonyitottnak, ahogy a
latogatasi tobbletkoltséget sem. Utobbinal hivatkozott arra, hogy amennyiben az I. rendi felperesnél
nem gyomoreltavolitasra keriilt volna sor, hanem csak miitéti feltarasra, akkor sem lett volna més a
gyogytartam. Az Osszevont jaradék jogalapjat is vitatta.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérték.

Hivatkozasuk szerint fel nem meriilt karok megfizetésére kotelezést a jogerds itélet nem tartalmaz.
Helytelennek tartottdk az alperes hivatkozasat az Osszegszerliség mérlegelésének okszertitlensége
tekintetében. Allitottak, hogy az aggalytalan szakértdi vélemény alapjan az I rendii felperes
egészségi allapota miatti haztartasi kisegités, gondozas, kertgondozas, haz koriili munkak, latogatasi
tobbletkoltség indokolt és eltulzottnak nem tekinthetd a 2010. évi ar- és értékviszonyokra tekintettel.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem kis részben alapos.

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott,
a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint megjeldlt jogszabalysértések €s azok eldadott indokai tekintetében
vizsgalta feliil. Az alperes mindegyik felperessel szemben fennalld kartéritési felelosségét a birdsag
jogerds kozbensd itélettel megallapitotta, a folytatodd eljarasban csak a kartérités mértéke volt
vizsgalhato.

Az alperes megsértett jogszabalyként a Pp. 239. §-a folytan iranyadé 3. § (2) bekezdését, a 221. §
(1) bekezdését, a 164. §-at, a 206. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat, valamint a Ptk. 339. § (1)
bekezdését €s a 355. § (4) bekezdését jelolte meg.

Az alperes altal megjellt jogszabalysértésekre tekintettel a Ktridnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
masodfokt birosag mérlegelési tevékenysége iratellenes, logikailag ellentmondd, nyilvanvaldan
okszertiitlen volt-e, ugyanis a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésének hianyaban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség (BH2017. 155., BH2012. 179.).

A feliilvizsgalati kérelem targyava tett vagyoni €és nem vagyoni kartéritések Osszegszerliségét az
eljart birosagok a rendelkezésre allo bizonyitékok tiikrében tulnyomorészt megfelelden értékelték,
¢s indokat adtak annak, hogy a teljes kartérités elve alapjan milyen sszegli vagyoni és nem vagyoni
kartérités illeti meg a felpereseket. A feliilvizsgalati eljarasban pedig mar nincs helye a bizonyitékok
ujraértékelésének, az attol vald eltérést csak az indokolhatja, ha a birosag altal megallapitott
tényallas iratellenes, nyilvanvaldéan okszeriitlen kovetkeztetéséket tartalmaz. Kizarolag a haztartasi
kisegitd jogcimén megitélt tokedsszeg ¢€s jaradék tekintetében lehetett megallapitani, hogy az eljart
birosagok a perben szolgaltatott bizonyitékokat nem megfeleléen értékelték. Az alperes ezen a
cimen ugyanis olyan kiesett haztartdsi munkdk ellentételezésére koteles, amelyeket a perbeli
karesemény el6tt az 1. rendii felperes maga végzett, azonban erre mar a egészségkarosodasat
kovetden, a kareseménnyel okozati Osszefiiggésben allo egészségi allapota folytan nem képes. A
bizonyitékok a perbeli esetben azt tdmasztottak ala, hogy az 1. rendi felperes a karesemény el6tt
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haztartdsi munkdkat egyaltalan nem végzett. A 155. szamu jegyzdkonyvben az 1. rendl felperes
sajat maga allitotta, hogy ,,az eset eldtt a kiilsé dolgokkal én foglalkoztam, a haz koriili dolgokkal én
foglalkoztam, a héaztartasi teendokkel pedig a feleségem." Meg is erdsitette ezt az allitasat azzal a
perbeli nyilatkozataval is, hogy az eset eldtt a haztartasba nem folyt bele. Erre figyelemmel ezen
jogcim vonatkozdsaban nem sériilt a teljes kartérités elve, mert az 1. rendli felperes a haztartasi
munkdakat nem maga végezte a kareseményt megelézden a csaladi munkamegosztas szerint. SOt a
peradatok azt tamasztjdk ald, hogy az 1. rendi felperes kényszeri otthon tartdézkodasa
kovetkeztében a konnyebb hdztartdsi munkdkat a kareseményt kdovetden atvette a II. rendil
felperestdl, igy tobb haztartdsi munkat végez, mint a karesemény eldtt. Mindezek alapjan nincs
olyan héztartdsi munka, amelyet az 1. rendli felperes korabban maga végzett, azonban a perbeli
gyomorkiirtdsos miitét kdvetkeztében erre mar nem képes, ezért nem indokolt az 1. és II. rendi
felperesek keresete haztartasi kisegités tobbletkdltsége cimén sem a multra, sem a jovére nézve.
Ennek megfeleldéen az elsdfoktl birosag altal haztartasi kisegités cimén 2011. januar 1. és 2017.
aprilis 30. napja kozotti idoszakra megitélt 500.000 forintot és jarulékait érintéen a Kuria a keresetet
elutasitotta és a 2017. majus 1. napjatol jarod dsszevont jaradékot mérlegeléssel 7.000 forintrol 5.000
forintra széllitotta le.

Tovabbra sem értett egyet a Kuria az alperes azon allaspontjaval, amely szerint az ingyenes
kifejtette: a karokozo kartéritési kotelezettségén kivil esé koriilmény, hogy a karosodas
elszenvedésébdl fakadd vagyoni veszteségek viseléséhez sziikséges anyagi forrasokat a harmadik
személyek ingyenesen nyujtjak-e. A csaladtag ingyenes vagyoni vagy nem vagyoni (tevdleges)
segitségnyljtdsa nem a karokozo karviselés aloli részleges vagy teljes mentesitését szolgalja. E
veszteségek téritése a karokozo feladata. A Ptk. 355. § (1) bekezdése egyértelmiien a karért felelds
személy kotelezettségévé teszi az eredeti allapot helyreallitasat, ha pedig az nem lehetséges vagy a
karosult azt alapos okbdl nem kivanja, a karosult vagyoni €s nem vagyoni karainak a megtéritését. A
Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kartérités a kdrosodés bekodvetkezésekor nyomban esedékes. Ha
a kéarokozo barmely okbol nem tesz eleget nyomban, a karosodas bekdvetkezésekor a kartéritési
kotelezettségének, késedelme 6t akkor sem mentesiti e teljesités alol, ha azt vele jogviszonyban nem
allo személyek a karosult szdmara ingyenesen megeldlegezték (Pfv.I11.20.836/2017/6.).

A perben nem volt vitds, hogy az 1. rendl felperes gyomra stlyosan diszplazias volt. Azonban
helyesen mutatott rd a masodfoku birésag arra, hogy az I. rendli felperesnél miitét hianyaban nem
lehetett valdszintisiteni a gyomordaganat biztos bekovetkezését. Egyetértett a Kuria az alperes azon
okfejtésével, amely szerint az is puszta feltételezés, hogy az 1. rendi felperes gyomra a gyogyszeres
kezeléstdl meggydgyult volna, azonban a bizonyitdsi teher szabalyai szerint az alperes akkor
mentesiilhetett volna az esetleges gyogyszeres gyogyulas lehetdségének a terhére torténd
értékelésétol, ha a sulyos diszplazia kovetkezményeként biztosan allithaté lett volna a
gyomordaganat kialakulasa az 1. renda felperesnél. Mivel a perbeli esetben nem volt kizarhato az 1.
rendl felperesnél a gyogyszeres kezeléstol vald gydgyulas, ezért helyesen értékelték az eljart
birésagok az alperes terhére ezt a koriilményt is.

Egyetértett a Kuaria a jogerds itéletben foglaltakkal abban is, hogy az I. rendl felperes korhazi
latogatasaval kapcsolatban felmeriilt tobbletkoltségek sem mérsékelhetdek, hiszen mutét nélkiil
gyogyszeres kezeléssel is esély lehetett volna az I. rendii felperes gyogyulasara, és abban az esetben
a latogatassal kapcsolatban koltség nem mertilt volna fel.

Mindezek alapjan a birdsdgok megfelelden vontak értékelési koriikbe a vagyoni kérok tekintetében
az egyes jogcimeken az I. és II. rendii felpereseket megilletd tobbletkdltségeket, azok mérséklésére
a haztartasi kisegitd tobbletkoltsége kivételével nincs mod.

A vagyoni karok osszegének mérlegelésen alapuld meghatdrozasat tamado feliilvizsgalati indokok
alapossagat nem vizsgalta érdemben a Kuria, mert az els6foku birdsag az azzal kapcsolatos
dontéseit a Ptk. 359. §-ara alapitotta, a masodfoku birdsag pedig ennek alapjan hagyta helyben az
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elsofoku itéletet, nem az alperes altal a feliilvizsgélati kérelmében megjeldlt Pp. 206. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval, a ténylegesen alkalmazott Ptk. 355. §-at viszont az alperes nem
jelolte meg megsértett jogszabalyhelyként.

A nem vagyoni kartérités mértékét tamado feliilvizsgélati kérelem esetén pedig a Kurianak azt kell
vizsgalnia, hogy a birdsag a bizonyitékok, a kéztudomasu tények mérlegelése alapjan az adott
helyzetb6l, az ¢érintett karosult egyéni adottsagaibdl addéddan bekdvetkezett nem vagyoni
hatranyokat feltarta-e és olyan mértéki karpotlast allapitott-e meg az 1. rendii felperes, valamint a
hozzatartozodi részére, amely alkalmas a személyiségi jogsérelem kompenzalasara és megfelel a Ptk.
355. §-a (4) bekezdésében foglaltaknak. A Kuria osztotta az eljart birdsagok allaspontjat, amely
szerint az I. rend felperesnél indokolatlanul végzett miitét olyan személyiségi jogsérelmet valdsitott
meg, amely jelentésen elnehezitette a felperesek mindennapjait, atalakitotta, besziikitette
¢letviteliiket. A birdsagok teljes kortien figyelembe vették az 1. rendi felperest ért hatranyokat, azok
rendkiviili salyat, az 1. rendi felperes ¢letkorat, a munkaképessége elvesztését, a pszichés
egészségkarosodasat. Helyesen értékelték a II-VI. rendii felpereseket ért sérelmeket is, a résziikre
megitélt nem vagyoni kartéritési 0sszegek a hatranyokkal aranyban allnak, a jogerds itélet egyik
felperes esetében sem sérti a Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti okszerti mérlegelés kdvetelményét, és
nem sérti a 355. § (4) bekezdésének feltételeit sem. A Kuria megallapitotta, hogy a birosag az itélet
indokolasi kotelezettségének is eleget tett, ezért a Pp. 221. § (1) bekezdésében meghatarozott
indokolasi kotelezettség szintén nem sériilt.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazasaval részben
hatadlyon kiviil helyezte, az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval részben megvaltoztatta, és a rendelkezd részben foglaltak szerint a jogszabalyoknak
megfeleld hatdrozatot hozott. Egyebekben a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

A feliilvizsgalati kérelem részbeni eredménytelensége folytan a feliilvizsgalati eljaras koltségeinek
viselésére a Pp. 270. § (1) bekezdésének utaldo rendelkezése folytin alkalmazando 81. § (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles. A felperesek jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati
eljarasi koltséget a Kuria a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan a 4/A.
§ alkalmazasaval mérlegeléssel hatarozta meg. Az I-VI. rendi felperesek koltségmentessége €s az
alperes illetékmentessége folytan le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket az illetékekrdl szolod
1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. majus 27.

Dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. eléadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit
s.k. biro
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