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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az ligy szama: Pfv.I11.20.660/2019/9. szam
A tandcs tagjai: . Dome Attila a tanacs elndke
. Zumbok Péter eléado bird
. Farkas Antonia bird
A felperesek: 1. rendi
II. rendii
A felperesek képviseldje:
. Varga Zoltan iigyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseldje:
és Trocsanyi Ugyvédi Iroda
(Gigyintézd: dr. Detvay Lucia ligyvéd)
A per targya:  jogalkotassal okozott kar megtéritése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:
felperesek
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
dvarosi [télétabla 5.P£.20.716/2018/7/11.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
dvarosi Torvényszeék 71.P.24.818/2016/29.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a II. rendd felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint a Magyar Allamnak - az
illetékes allami addhatdsag felhivasara - 3.500.000 (hdrommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Kft. tigyvezetdje 2012. oktober 1-jét6l 2014. januar 23-ig az 1. rendi felperes, mig az alapitoja €s

s

--------

kategoriaju jatéktermekben.

A szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvényt (a tovabbiakban: Szjtv.) 2011.
november 1-jei hatdllyal modositd, az allamhaztartas stabilitdsat eldsegitd egyes adotorvények
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modositasarol szold 2011. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Modtvl.) alapjan a pénznyerd
automata tételes jatékadoja jatékhelyenként - a jatékkaszindban ilizemeltetett pénznyerd automata
kivételével - az 1. és II. kategoriaja jatékteremben lizemeld pénznyerd automata esetén havi 500.000
forintra emelkedett, tovabba a pénznyerd automata lizemeltetdje (szerencsejaték-szervezo)
negyedévente szazalékos mértéki jatékado fizetésére is koteles volt.

Az Szjtv.-t 2012. oktober 10-i hatallyal modositdo 2012. évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban:
Modtv2.) alapjan pénznyerd automata kizarélag jatékkaszindban volt ilizemeltethetd, a torvény
hatalybalépését megeldzoen kiallitott jatékterem-engedélyek, valamint a pénznyerd automata
iizemeltetésére jogositd engedélyek a Modtv2. hatalybalépését kovetd napon hatalyukat vesztették.
Az engedélyeket a szerencsejaték-szervezo a Modtv2. hatalybalépését kovetd 15 napon beliil koteles
volt leadni az allami adohatosagnak.

A Kft. a 2011-ben bekdvetkezett adéemelés hatasara a jatéktermei €s pénznyerd automatai szamat
csokkentette, sziinetelésre adott le engedélyeket, a Modtv2. hatalybalépését kdvetden a pénznyerd
automatak hasznositasaval felhagyott.

A 1II. rendii felperes 2013. oktober 21-én hatarozott arrél, hogy - az Alkotmanybirdsag 26/2013.
(X.4.) AB hatarozatanak kartalanitasra vonatkozé indokolasara tekintettel - a Kft.-nek az iigyvezeto
képviselete mellett kartéritési pert kell inditania, amelynek eredményessége esetén a megitélt
kartéritési 6sszeg az 1. rendl felperest mint ligyvezetot illeti.

A Kft. felszamolas folytan 2014. november 5-én megsziint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek modositott keresetiikben - els6dlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdésére, masodlagosan a Ptk. 349. § (1) bekezdésére,
harmadlagosan a Ptk. 6. §-ara hivatkozassal - 137.753.649 forint megfizetésére kérték kotelezni az
alperest. Az elsddleges és masodlagos keresetiik alapjaként azt adtak eld, hogy az alperes az Eurdpai
Uni6é miikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSzZ) 56. cikkében deklaralt unids alanyi
jogot sértd jogalkotassal (a pénznyerd automatakra kivetett jatékado drasztikus megemelésével,
valamint az automatak kaszinon kiviili mikodtetési lehetdségének azonnali megtiltasaval) kart
okozott nekik, és a jogalkotas az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) a
tulajdonjog, a jogbiztonsag ¢és a bizalomvédelem elvére vonatkozé rendelkezéseit is sértette.
Kéarként a pénznyerd automatak értékében beallott értékcsokkenést, az automatak iizemeltetésének
megsziintetésébdl szarmazo elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi
dijat és ado-visszatéritést jelolték meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag rész- és kozbensd itéletével az I. rendii felperes keresetét elutasitotta;
megallapitotta, hogy az alperes feleldsséggel tartozik a II. rendl felperesnek a Kft. altal 2011.
szeptember 26-4n iizemeltetett pénznyerd automatdk értékvesztésébdl, az iizemeltetés
megsziinésé¢hez kapcsolodd elmaradt haszonbol eredd kar megtéritéséért; a II. rendli felperes ezt
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meghalado keresetét elutasitotta.

A kereshetdségi jog fennallasat vizsgalva megallapitotta, hogy a II. rendii felperes mint a Kft.
tulajdonosa jogosult volt a Kft. kartéritési igényének érvényesitésére. Ebbdl a szempontbol a
tarsasag ¢s a tag elkiiloniilt jogalanyisadgat irrelevansnak tartotta, mert allaspontja szerint a Kft.
vagyona teljes egészében a II. rendli felperes vagyondnak mindsiilt, ezért a Kft. vagyonaban
bekovetkezett értékcsokkenés, az automatak lizemeltetési lehetdségének megsziinésébdl szarmazod
elmaradt haszon a II. rendl felperest ért karnak tekinthetd. Kiemelte, hogy nincs olyan jogszabaly,
amelybdl levezethetd lenne a II. rendl felperes igényérvényesitésének kizartsaga, st annak
jogszabalyi alapjat a Ptk. 339. § (1) bekezdése teremti meg. Ervelése szerint az a koriilmény, hogy a
Kft. a felszamolasaig kartéritési pert az alperes ellen nem inditott, nem eredményezheti a II. rendi
felperes igényérvényesitésének kizartsagat. Utalt tovabba arra, hogy a II. rendl felperes
igényérvényesitéséhez engedményezésre nem volt sziikség, de a kovetelést egyébként is a Kft.
képviseletére jogosult tulajdonos, a II. rendii felperes engedményezhette volna sajat magara.

Ezzel szemben az 1. rendl felperes keresetének részitélettel valo elutasitasat az elséfoku birdsag
azzal indokolta, hogy az I. rendi felperes a keresettel érintett idoszakban a Kft. ligyvezetdje, de nem
tulajdonosa volt, és a Kft. nem képezte a vagyonat.

A II. rendii felperes elsddleges, a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitott keresetének
megalapozottsagat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Modtv2. szerinti tiltds miatt
megallapithaté az uniés alanyi jog (EUMSz 56. cikk, Charta 17. cikk) jelentds sulyu sérelme, és a
tiltassal kozvetlen okozati Gsszefliggésben all a Kft. tulajdondt képezd pénznyerd automatak
értekében beallott értékesokkenés és az lizemeltetési tevékenység elmaradt haszna folytan felmertilt,
a II. rendl felperest ért kar. Az alperes ezzel kapcsolatos kartéritési feleldsségének megallapitasarol
ezért kozbenso itélettel hatarozott.

Az els6foku birésag a II. rendl felperes keresetét a fenticket meghaladd részében, az ado-
visszatérités és az igazgatasi szolgaltatasi dij tekintetében részitélettel elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birdsag rész- €s
kozbensd itéletének fellebbezett - kozbensd itéleti - rendelkezését megvaltoztatta, és a II. rendii
felperes keresetét teljesen elutasitotta.

Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a jogalkotas a II. rendii felperes vagyonat érintéen okozta-e a II.
rendl felperes altal a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan megtériteni kért tényleges kart €s elmaradt
hasznot. E korben figyelemmel volt a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. § (1) bekezdésére és a Ptk. 339. §-dra. Rogzitette, hogy az utobbi
jogszabalyhelybdl kovetkezden szerzodésen kiviili karokozas esetén a polgari jogi jogviszony a
karosult €s a karokozo6 kozott, a kar bekovetkezésével jon 1étre. Kifejtette, hogy mivel a II. rendii
felperest a mas személyt ért kar érvényesitésére jogszabaly nem jogositja fel, ezért akkor 1éphet fel
eredménnyel, ha 6 maga a karosult. Ezt azonban az els6foku birdsagtol eltéréen nem tartotta
megallapithatonak.

Nem értett egyet az els6fokt birdésaggal abban, hogy a Kft. vagyonat a maga egészében a II. rendli
felperes vagyonanak kellett tekinteni. Hivatkozott arra, hogy a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 121. § (1) bekezdése szerint a tag jogait ¢és a tarsasag
vagyonabol 6t megilletd hanyadot az {izletrész testesiti meg, az lizletrész pedig nem azonosithat6 a
tarsasag vagyonaval. A jogerds itélet indokoldsa szerint a tarsasagot ért karnak ugyan attételes
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hatasa lehet az tizletrész értékére, és annak forgalmi értéke csokkenhet, de ebbdl nem kovetkezik,
hogy a tagnak és nem a tarsasagnak okoztak volna kart. Ehhez képest a masodfoku birdsag kiemelte,
hogy a II. rendi felperes nem az iizletrész forgalmi értékével kapcsolatos kartéritési igényt
érvényesitett, hanem kifejezetten a Kft. vagyonaban bekdvetkezett karok megtéritését kérte, holott
az adott jogviszonyban nem 6 volt a karosult, vagy a karosult jogutodja.

A masodfoku birdésag - helytallonak mindsitve az alperes fellebbezésében foglaltakat - arra is
ramutatott, hogy a tag nem lehet a jogutdd nélkiil megsziint tarsasag jogutddja, az altalanos
jogutddlas ugyanis fogalmilag nem johet széba, szingularis jogutodként pedig engedményezés
hisnyaban nem tud eredménnyel fellépni. Ertelmezése szerint - az elséfoka birdsag altal
megallapitott tényallas kiegészitésekor figyelembe vett - 2013. oktober 21-1 taggytilési jegyzOkonyv
sem tartalmazott engedményezést, mivel a szerint a II. rendlii felperes a Kft. kovetelésének
érvényesitésérol hatarozott, amelyre a felszdmolas elrendeléséig 1d6 és lehetdség is lett volna.

Jelentéséget tulajdonitott a masodfoktl birdésag annak is, hogy a Kft.-t felszamolasi eljaras
eredményeként torolték. Felhivta a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény 34. § (1) bekezdését, 48. § (1) bekezdését, 61. § (1) és (4) bekezdését. E jogszabalyhelyeket
is figyelembe véve kifejtette, hogy a tag a tarsasdg fennallasa ¢s mikodése alatt, tovabba a
felszamolas soran sem részesiilhet a tarsasag vagyonabdl, €s ez a helyzet a tarsasag torlésével sem
valtozik.

A 1II. rendi felperes altal hivatkozott 16/2018. (X. 8.) AB hatarozat [68] pontjaban foglalt indokait
sem tartotta alkalmasnak a II. rendii felperes kereshetdségi jogat megalapozo kovetkeztetés
levondsara, mivel azok a vezetd tisztségviseld képviseleti jogara vonatkoznak.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a II. rendl felperes a Kft.-t ért karok érvényesitésére
nem volt jogosult, és ezért az els6foka hatarozat minden tovabbi érdemi indokat melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését, az alperes kartéritési felel0sségének megallapitasat és a
keresetben meghatarozott kdrok megtéritésére kotelezését kérték.

Fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy mivel a Kft. a II. rendl felperes tulajdonat képezte, ezért a
II. rendii felperes jogosult a Kft.-t a tiltds miatt ért karok megtéritése iranti igény érvényesitésére.
Erre tekintettel allitottdk, hogy a tiltast elrendeld Modtv2. hatalybalépésével a II. rendii felperes
vagyona megsemmisiilt, €s elmaradt haszonbdl eredd kar is érte. Ennek alatamasztasaként
hivatkoztak a Ptk. 115. § (1) bekezdésére és a Gt. 68. § (1) bekezdésére. Hangsulyoztak tovabba,
hogy a Kft. felszdmoldsara nem a II. rendli felperes dontése miatt keriilt sor, hanem annak
kovetkeztében, hogy a Kft. a még miikodésben tartott pénznyerd automatakkal kapcsolatos
adofizetési kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

Egyebekben teljes egészében megismételték az eljaras korabbi szakaszaiban kifejtett jogi érveiket.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria a Pfv.II1.20.660/2019/2. szamu végzésével az 1. rendi felperes feliilvizsgalati kérelmét
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egészében, a 1. rendl felperes feliilvizsgalati kérelmét pedig az add visszatéritésére €s az igazgatasi
dij ardnyos részének visszatéritésére irdnyulo részében hivatalbol elutasitotta.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a
feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a II. rendl felperes
altal megjelolt okokbol nem jogszabalysérto.

Mivel a masodfoku birdsag a kereshetdségi jog hianya miatt utasitotta el a II. rendli felperes
keresetét, és az ezt meghaladdan az elséfoku birosag altal kifejtett érdemi indokokat melldzte, ezért
a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélet jogszabalysérto jellegét csak ebben a kdrben lehetett és
kellett vizsgalni.

Annak elbiraldsa, hogy a felperes igényérvényesitési jogosultsaga (kereshetdségi joga) az altala
nevezett alperesekkel szemben fenndll-e, az iigy érdemére tartozd anyagi jogi kérdés. Anyagi jogi
kapcsolat hidnyaban a keresetet itélettel kell elutasitani (EBH2005. 1227., BH2019. 119., BH2001.
388.).

A felperesek keresetiikben az I. rendl felperes iigyvezetése €s a II. rendl felperes tagsaga mellett
mikodott, a perinditast megel6zéen felszdmolas folytdn megszlint Kft.-nek a sérelmezett
jogalkotassal okozott karok, a vagyonban beallott értékcsokkenés és elmaradt vagyoni eldny
megtéritése iranti igényt érvényesitettek az alperessel szemben. A masodfokl birésag ugyanakkor -
az elséfoku birosaggal ellentétben - helytalloan mutatott ra arra, hogy az 6nallo jogalanyisagi Kft.
vagyona elkiiloniilt az egyetlen tagjanak, a II. rendii felperesnek a vagyonatol. Ez nem csupén a jogi
személy fogalmanak Ilényegébdl, hanem a tételes jogszabalyi rendelkezésekbdl, a korlatolt
felelosségli tarsasagot definiald Gt. 111. § (1) bekezdésébdl és Ptk. 53. § (3) bekezdésébdl, valamint
- a joger0s itélet indokolasaban felhivott - Gt. 121. § (1) bekezdésébdl is kovetkezett. Ennélfogva a
keresetben megtériteni kért karok vonatkozéasédban karosultnak a Kft., és nem a II. rendii felperes
mindsiilt, az allitott karokozas miatt kotelmi jogviszony az alperes és a Kft. kozott jott 1étre. A
deliktualis karfeleldsség altalanos szabalyat rogzitd Ptk. 339. § (1) bekezdése ezért az elséfokl
birosag rész- €és kozbensd itéletének indokolasaban foglaltakkal szemben a Kft.-t ért karok
megtéritése iranti igény érvényesitésére a Il. rendili felperes szamara jogalapot nem keletkeztetett.

Ilyen jogszabalyi rendelkezést a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett Ptk. 115. § (1) bekezdése és
a Gt. 68. § (1) bekezdése sem tartalmaz. Az eldbbi jogszabalyhely a felek jogvitajaban - a keresettel
érvényesitett joggal vald Osszeegyeztethetetlensége folytan - nem volt alkalmazhato, mivel az a
tulajdonjogi igények eléviilhetetlenségét deklaralja. A Gt. 68. § (1) bekezdése pedig a jogutod
nélkiil megsziing gazdasagi tarsasagot terheld kotelezettség alapjan fennmaradt kovetelésnek a
gazdasagi tarsasag volt tagjaval (részvényesével) szembeni €rvényesithetdségérdl rendelkezik, a volt
tag (részvényes) szamara azonban a tarsasag kovetelései tekintetében kozvetlen igényérvényesitési
jogosultsagot nem biztosit.

A korlatolt felelosségli tarsasag tagja tehat nem jogosult sajat nevében a tarsasdgnak okozott
karigényt érvényesiteni (Legfelsobb Birdsag Pfv.V.20.474/2008/3.). A gazdasagi tarsasag tagjainak
nincs kereshet0ségi joga a gazdasagi tarsasag karigényének érvényesitésére (Kuria
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Pfv.111.20.588/2018/6.).

A masodfoka birdsag tovabba helyesen allapitotta meg, hogy a II. rendi felperes a Kft.
jogutddjaként sem érvényesithette a peresitett kartéritési igényt. A Kft. ugyanis jogutdod nélkiil,
felszamolasi eljards eredményeként sziint meg, s igy értelemszeriien altalanos jogutddja nem
maradt, mig a kovetelés engedményezésének hianyaban a II. rendii felperes kiilonds jogutddként
nem léphetett fel.

Miutéan pedig a kereset teljesitését a II. rendu felperest megilletd kereshetdségi jog hianya kizarta, a
kartéritési feleldsség feltételei fennallasanak vizsgélata sziikségtelen volt, és azt a mdasodfoku

birosag helyesen melldzte.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A Kiria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésére tekintettel a II. rendii felperest kotelezte az alperes
részérdl felmertilt - az 4ltalanos forgalmi adot is tartalmazo, a kifejtett jogi képviseleti tevékenység
aranyaban megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 - feliilvizsgélati eljarasi koltség megfizetésére.

A II. rendii felperes a le nem rott feliillvizsgélati eljarasi illeték allam javara valdo megfizetésére az
illetekekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldason kiviil
biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. junius 10.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. el6ado bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd
HM



