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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. és II. rendl felperesek hazastarsak, a I1I. rendii felperes a gyermekiik. A III. rendl felperes az
I. rendli felperes elsd terhességébdl 2008. majus 21-én csaszarmetszéssel sziiletett. A
csaszarmetszésre az 1d0 eldtti burokrepedés és elsddleges fajasgyengeség miatt keriilt sor. Az
alperes a burokrepedés észlelésekor rogzitette a varandds I. rendl felperes statuszat, azonban a
gyulladdsos paraméterek (vérkép, négyorankénti testhdmérséklet mérés, CRP) vizsgalatit nem
végezte el, és oxitocin adagolasa mellett nem alkalmazott folyamatos CTG észlelést.

Az 1. rendl felperes a korhazbol 2008. méjus 24-én sajat feleldsségére tavozott. Nala 2009
juniusadban hasfal-rekonstrukcidés miutétet végeztek, amelynek keretében teljes hosszaban
helyreéllitottak a hasfal épségét és a koldokgytirti allapotat.

A TII. rendl felperesnél 2008. december 12-én a Koérhaz Gyermekneuroldgiai Szakrendeldjében
elvégzett vizsgalat soran a koranal kissé elhtizodobb pszichomotoros fejlettséget véleményeztek.
Korai fejleszté kdzpontba kiildték, ahol a 2009. januar 1. és 2009. januar 7. kozott végzett vizsgalat
alapjan a végtagokban gyengébb koordinaciot és a felsé végtagok feszesebb izomtonusat
tapasztaltdk, a pszichomotoros fejlettségében minden teriileten elkésettség volt tapasztalhato,
tobbszoros oxigénhianyos stroke utani allapotot és enyhe izomtonus eloszlasi zavart véleményeztek.

A 2010. janius 29-¢én kiallitott genetikai vizsgalati eredmény szerint a II1. rendi felperes esetében a
disztrofin gén ex58 exonja hianyzott, de a tobbi exon normalis mintdzatot mutatott. A tovabbi
analizis eredményeként valdszinisitették, hogy az 58 exonban pontmuticié okozta a III. rendi
felperes Duchenne-Becker izomdisztrofids betegségére utald klinikai tlineteket.

A 1II. rendli felperesnél jelenleg klinikailag minimalis pszeudohipertrofiaval jard (kotdszoveti
allomany megndvekedése az izomdallomany rovasdra) €s jelentds izomerd csOkkenés nélkiili
izombetegség all fenn.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben vagyoni €s nem vagyoni karaik megtéritésére kérték kotelezni az
alperest. Az I. és II. rendii felperesek személyenként 5.000.000 forint, a III. rendii felperes 8.000.000
forint nem vagyoni kartérités és késedelmi kamatai megfizetését kérte. Az I. és II. rendli felperesek
emellett apolas-gondozés, hdztartdsi kisegités, rezsitobbletkoltség, kozlekedési tobbletkdltség,
fejlesztd kezelések koltsége és gyermekfeliigyelet koltsége cimén kérték az alperest koltségpotlo

jéradék megfizetésére kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsofoku itélet és masodfoku kozbenso itélet
Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A kereset megalapozottsagat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
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tovabbiakban: Ptk.) 318. § (1) bekezdése ¢s 339. § (1) bekezdése, valamint az egészségiigyrdl sz616
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 77. § (3) bekezdése és 244. §-a alapjan vizsgalta.

A perben kirendelt igazsagiigyi szakértok aggalytalannak tekintett szakvéleménye alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a burokrepedés észlelésekor rogzitette a varandos 1. rendl felperes
statuszat, azonban a gyulladdsos paraméterek (vérkép, négyorankénti testhomérséklet mérés, CRP)
vizsgalatat nem végezte el. Rogzitette, hogy mivel az alperes az oxitocin alkalmazasa idején
folyamatos CTG észlelést nem alkalmazott, a CTG regisztratumok nem feleltek meg a szakmai
elvarasoknak, technikailag nehezen értékelhetdek, a masolatok nem beazonosithatdak, azokrdl az
idépont €s az anya adatai hianyoztak, ezért az ellatds nem felelt meg a szakma szabdlyainak ¢és az
elvarhaté gondossag elvének.

A szakvélemény alapjan azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek a karokozo
magatartds és a kar kozotti okozati Osszefliggés fennallasat nem tudtdk bizonyitani. Az altala
figyelembe vett szakértéi megallapitas szerint ugyanis a rendelkezésre allé orvosi dokumentaciobol
szakértdileg nem volt bizonyithatd, hogy a III. rendlii felperes karosoddsa sziilés koriili
oxigénhianybdl eredt. Kiemelte, hogy a szakértok a III. rendli felperes jelenlegi korallapotanak
okaként részben a genetikai megbetegedésként jelentkezd ¢és un. pontmutacidval létrejott
izombetegséget (Duchenne izomdisztrofia), részben a perinatalisan kialakult méhlepényforrasu
mikroembolizacidval 1étrejott tobbszords agyi oxigénhianyos érelzardodasos koreredetli elvaltozast
(multiplex ischaemias stroke) jelolték meg. Lényegesnek tekintette tovabba, hogy a szakvélemény
szerint a III. rendii felperes karosodasa a rendelkezésre all6 orvosi dokumentacid alapjan nem sziilés
koriili oxigénhianybdl fakad, az nagy valdsziniiséggel a méhlepénybdl eredé mikroembolizacid
kovetkeztében alakult ki, ezért az alperes részérdl nem volt feltdrhatdo olyan mulasztas, amely az
agykarosodas mértékét csokkenthette volna.

Az alperes kartéritési felelosségét az 1. rendli felperesnél a sziilést kovetden kialakult vizelettartasi
problémak, sebfertdzés, valamint a hasfal-rekonstrukcios mitétet igényld hasizom szétvalas €s sérv
vonatkozasdban sem talalta megallapithatonak. Kifejtette tovabba, hogy a csdszarmetszés
javallatair6l, elényeirdl €s hatranyair6l valo tajékoztatds elmaraddsa sem szolgélhatott a felel0sség
megallapitasanak alapjaul.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag kozbenso itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta az alperes kartéritd feleldosségét a III. rendii felperes
oxigénhiany eredetii agykarosodasa miatt az I-III. rendii felpereseket ért karokért.

A fellebbezés alapjan azt vizsgalta, hogy az elsdfok birdsag helyesen foglalt-e allast, amikor az
alperes szakmai szabalyszegése (gyulladdsos paraméterek vizsgélatinak elmaradasa, az oxitocin
adagolasa mellett a folyamatos CTG ellendrzés hianya) és a III. rendi felperesnél bekovetkezett
egészségkarosodas kozotti okozati 6sszefiiggést nem allapitotta meg.

Ezzel kapcsolatban figyelemmel volt arra, hogy a szakértok a III. rendt felperes sziilés koriil
keletkezett egészségkarosodasat azért nem tartottak kizarhatonak, mert a magzat allapotanak
nyomon kovetése a sziilés folyamataban nem felelt meg az elvarasoknak. Hivatkozott arra a
szakértd megallapitasra is, hogy a csdszarmetszés korabbi elvégzése esetén nem biztos, hogy ez az
allapot alakult volna ki a III. rendi felperesnél. Habar a szakérték a rendelkezésre allo adatokra
tekintettel a csdszarmetszés korabbi elvégzését nem tartottak indokoltnak, a jogerds kdzbenso itélet
indokolasa szerint ennek azért nem lehetett jelentdséget tulajdonitani, mert az orvosi adatok
hianyosak voltak, és ezért az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a magzat sziilés alatti allapota nem
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indokolta a sziilés korabbi befejezését.

Mindezekbdl a masodfokt birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a genetikai eredetli karosodas
az ellatdssal ugyan nem volt okozati Osszefiiggésben, azonban az egészségkarosodas masik
lehetséges oka (a sziilés koriili vérellatasi zavar okozta elvaltozas) tekintetében az alperes nem tudta
magat kimenteni, ezért a III. rendi felperes oxigénhidny eredetli agykéarosodéasa miatt az I-I11. rendii
felpereseket ért karokért feleldsséggel tartozik.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
Hteljes egészében torténd hatalyon kiviil helyezését" kérte.

Allaspontja szerint a jogerés kozbensé itélet nem felel meg a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseinek, ezért jogszabalysértd. Felhivta a Pp. 221. §
(1) bekezdését.

Sérelmezte, hogy a masodfokl birosdg semmilyen modon nem vette figyelembe a III. rendii felperes
genetikai eredetli betegségét, amelyre az ellatdsnak semmilyen hatasa nem volt, és nem is lehetett.
Ugyanerre hivatkozott az egészségkarosodas masik lehetséges okaként megjelolt oxigénhianyos
elvaltozas tekintetében, és ehhez képest kifejezetten iratellenesnek mindsitette a mdasodfoku
birosagnak azt a megallapitasat, hogy e korben kimenteni magat nem tudta.

Kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag ellenérzo szakvélemény beszerzése nélkiil helyezkedett
szembe a szakvélemény megallapitasaival.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds kozbensd itélet hatalydban fenntartasat
kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a
feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds kdzbenso itélet az alperes
altal megjelolt okbdl nem jogszabalysérto.

A feliilvizsgélati kérelem egymadssal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasait milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2) bek.]. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi. Ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell az eldzéekben meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel [1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3-4. pontjai].
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Az alperes a jogerds kdzbenso itélet jogszabalysértd jellegét abban jelolte meg, hogy az nem felel
meg a Pp. rendelkezéseinek. Eljarasi szabalysértésként hivatkozott a szakértdi bizonyitas
szabalyainak megsértésére ¢és a bizonyitékmérlegelés hibdira. Megsértett jogszabalyhelyként
azonban sem a Pp. 177. § (1) bekezdését, sem a Pp. 182. § (3) bekezdését, sem a Pp. 206. § (1)
bekezdését nem jeldlte meg. A feliilvizsgalati kérelmében feltiintetett egyetlen jogszabalyhely a Pp.
221. § (1) bekezdése volt. Erdemi feliilvizsgalatnak ezért csak ebben a korben lehetett helye.

A masodfoku birdsag ugyanakkor az utdbbi jogszabalyhely altal eldirt indokolasi kotelezettségét
teljesitette. Dontését az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, de abbol eltérd
jogi kovetkeztetéseket vont le, amelyeket kelld részletességgel indokolt. Ismertette az alkalmazott,
az els6foku birdsag itéletében is felhivott anyagi jogi jogszabdlyhelyeket. Hivatkozott azokra a
szakért6i megallapitasokra, amelyek figyelembevételével az alperesnek - az elsdfokt birosag altal
mar feltart - mulasztasai és a III. rendll felperes egészségkarosodasa kozotti okozati Osszefiiggés
fennallasat a felperesek részérdl bizonyitottnak taldlta. Mivel pedig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperes a felel6sség alol kimenteni magat nem tudta, ezért a Pp. 213. § (3) bekezdése
alapjan kozbenso itélettel hatarozott az alperes kartéritési felelosségének megallapitasarol.

A Kiria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds kdzbenso itéletet
hatalyaban fenntartotta.
Zaro rész

A felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben nyilatkoztak arrol, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
perkoltségigényt nem kivannak érvényesiteni.

Az alperes teljes személyes illet¢kmentessége [az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c¢) pontja] miatt le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a értelmében az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
rendelkezésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdésének megfeleléen
targyalason kiviil biralta el.

A kozbensd itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. junius 10.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. el6ado bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd
HM



