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Févarosi [tél6tabla
32.Pf.20.515/2020/5.

A Févarosi [télétabla a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cimel., igyintézé: dr. Fodor Timea
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Balsai Ugyvédi Iroda (cime2,
igyintéz6: dr. if]. Balsai Istvan ligyvéd) altal képviselt L.rendi alperes neve (L.rendl alperes cime
postacim: Lrendl alperes levelezési cime.) 1. rendli és az Insider Il.rendl alperes neve (Il.rendi
alperes cime) II. rendli alperesek ellen sajto-helyreigazitds irdnt inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 2020. junius 23. napjan kelt 40.P.21.102/2020/7. szamu itélete ellen az 1. és II. rendil
alperesek részérdl 8. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

részitéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben - az alperest annak helyreigazitdsara
kotelezd rendelkezése, hogy a felperes nem tud ellatast biztositani a keriiletben ¢l6k szdmara, a
keresetet elutasitd rendelkezése, tovabba a perkoltségre és az illetékre vonatkozo rendelkezések
tekintetében - hatalyon kiviil helyezi és az els6fokl birdsagot e kdrben j eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitja.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes masodfoku perkdltséget 6.000 (hatezer) forintban allapitja meg, a le nem rott fellebbezési
illeték 48.000 (negyvennyolcezer) forint.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint 2020. marcius 22-én az 1. rendli alperes
szerkesztésében a II. rendli alperes altal lizemeltetett ....hu internetes sajtétermékben ,,Jarvany - az
elsé komolyabb vészhelyzetben elhasalt a ... vezette ... Onkorméanyzat" cimmel cikk jelent meg. A
cikk szerint a felperes nem tud ellatast biztositani a keriiletben €éléknek, tovabba a raszorulokat
igyekezett lebeszélni a segitségnyujtas igénybevételérdl. A cikk alapjat egy, az ... Hirei elnevezésti,
a felperes altal miikddtetett Facebook-oldalon megjelent poszt képezte, melyben szerepel, hogy a
hétvégén, mércius 21-én szombaton és marcius 22-én vasarnap ... Onkorményzata nem tud ellatast
biztositani a lakéi szaméara. A poszt azt is tartalmazza, hogy azon lakosok, akik igénylik az ellatast
¢s kifogytak az élelembdl, gydgyszerekbdl, pénteken délig jelezhetik a posztban megadott
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telefonszdmon az igényt. A Facebook-poszt valtoztatas nélkiil a cikk részévé is valt, azt az 1. rendi
alperes a cikkbe szerkesztve bemutatta.

A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az alperest, mely
szerint a cikkben valotlanul allitotta, hogy a felperes nem tud ellatast biztositani a keriiletben ¢lok
szamadra, tovabba valotlanul allitotta, hogy a kertilet illetékesei megprobaltak lebeszélni a segitséget
kérdket a segitség igénybevételérol.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy kozéleti ligyr6l adott
tajékoztatast, a cikk egészének értelmezésével egyiitt pontos volt a tdjékoztatas tartalma, megfelelt a
felperes altal Facebookon adott tajékoztatas tartalmanak. Utalt arra is, hogy a poszthoz kapcsolodo
hozzaszolasok kozott volt olyan, mely szerint a posztban megadott telefonszamot felhivta az illetd,
am elutasitottak a segitségkérését. A cikk szerepeltette a felperesi posztot a cikkbe agyazva, tgy,
hogy az olvas6 kozvetlentiil ellendrizhette a cikkben foglaltak tartalméat. Minden egyéb cikkben
szerepld megfogalmazas a cikk szerzdjének véleménye, és mint ilyen nem képezheti sajto-
helyreigazitas targyat. Eldadta, hogy az Gjsagir6 a cikk megirasat megeldz6en hattérmunkat végzett,
tajékozodott az érintettek korében, akik azt az informaciot szolgaltattak a szamara, hogy a felperes
megkeresése esetiikben sikertelen volt, a kért segitséget az Onkormanyzat nem biztositotta a
szamukra, elutasitotta, lebeszélni kivanta dket segitségnytjtas helyett.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az 1. rendli alperest, hogy 5 napon beliil tegye kozz¢ az
alabbi helyreigazitd kozleményt a sérelmezett médiatartalomhoz hasonlé mddon és terjedelemben,
kozvetett és/vagy kozvetlen kommentar nélkiil a ... honlapon olyan moédon, hogy az alabbi
helyreigazitas az eredeti https://..../jarvany-az-elso-komolyabb-veszelyhelyzetben-elhasalt-a-...-
vezette-...-onkormanyzat/linken a cim alatt, a lead felett - legaldbb 30 napig, illetve addig, amig az
eredeti 2020. marcius 22. napjan megjelent ,,Jarvany- az els6 komolyabb veszélyhelyzetben elhasalt
a ... vezette ... donkormanyzat" cikk hozzaférhetd, és a ... kezddoldalanak legelején ugyanolyan
modon, ugyanakkora bettiméretben és ugyanolyan betiitipusban, mint az eredeti cikk cime a
kezddoldalon megjelenitésre keriilt, jelenjen meg 24 ora id6tartamban az alabbi cim, melyre
kattintva a helyreigazitott cikk elérhetd: ,Helyreigazitas: ... Onkorméanyzatardl valotlansagokat
allitottunk."

,Helyreigazitdé kozlemény: 2020. marcius 22. napjan a ... online feliiletiinkon kozzétett ,,Jarvany -
Az elsé komolyabb vészhelyzetben elhasalt a ... vezette ... onkorményzat" cimil cikkiinkben
valdtlanul allitottuk, hogy felperes neve illetékesei megprobaltak lebeszélni a segitséget kérdket a
segitség igénybevételérdl." Ezt meghaladdan a birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a II. rendii
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 20.000 forint + afa ligyvédi munkadijat mint perkdltséget.
Kotelezte a felperest és a II. rend{i alperest, hogy fizessenek meg a Magyar Allam javara 18.000 -
18.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az irasba fogalt itélet szerint az els6foku birdsag az alabbi helyreigazitdo kozlemény kozzétételét
rendelte el: ,,Helyreigazit6é kozlemény: 2020. marcius 22. napjéan a .... online feliiletiinkon kozzétett
,warvany - Az els6 komolyabb vészhelyzetben elhasalt a ... vezette .. dnkormanyzat" cimii
cikkiinkben val6tlanul allitottuk, hogy felperes neve nem tud ellatast biztositani a keriiletben él6k
szamdara, tovabba valdtlanul allitottuk, hogy a keriilet illetékesei megprobaltak lebeszélni a
segitséget kéroket a segitség igénybevételérol."
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Az elséfoku birosag irasba foglalt itéletének indoklasaban idézte a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény 12. § (1) bekezdését. Rogzitette,
hogy a sérelmezett cikken, tovabba az ellenkérelemhez csatolt eredeti Facebook-poszton és ahhoz
kapcsolodo harom kommenten kiviil a felek egyéb bizonyitasi inditvannyal nem éltek, ezért ezeket a
bizonyitékokat vette figyelembe.

Az eredeti poszt és a cikkbe dgyazott poszt Osszevetésével megéllapitotta, hogy az 1. rendli alperes
altal megjelentetett cikk a felperes altal elhelyezett Facebook-bejegyzést mutatta be a cikkbe
agyazottan. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a poszt kifejezetten a cikk kdzepén helyezkedett
el, igy az atlagos olvasé a cikk folyamatos olvasédsa sordn az elé tartakat ellendrizhette. A felperesi
poszt kifejezetten azt a kozlést tartalmazta, hogy madrcius 21-én szombaton és marcius 22-én
vasarnap a felperes nem tud ellatast biztositani a lakok szamara. Erre tekintettel az elso, az ellatas
biztositasa korében kifogasolt kozlés irdnti helyreigazitdsi kérelmet megalapozatlannak taldlta.
Kifejtette, hogy valos tényallitasnak tekinthetd az, hogy a cikk szerint a felperes nem tud ellatast
biztositani a keriiletben ¢l6k szamdra, ugyanis a felperes maga kozolte ezt a nyilvanossaggal. A
cikkben bemutatott poszt tisztazta, hogy csupan két naprol volt sz6. Egyértelmiivé valt az olvasok
elétt, hogy a felperesi 6nkormanyzat a hétvégére nem tud ellatast biztositani, illetve, hogy csak
akadozva tudja ellatni a raszorul6 lakokat.

Az elséfokt birésag a masodik sérelmezett kozlés tekintetében rogzitette, hogy megnevezhetetlen
forrasokra hivatkozéssal allitotta a lead alatti bekezdésében az I. rendii alperes, miszerint a felperes
illetékesei inkabb megprobaltak lebeszélni a segitség igénybevételérdl azokat, akik felkeresték az
tigyintéz6t. Ertékelte, hogy maga a cikkbe agyazott poszt is azt tartalmazta, miszerint aki raszorul a
segitségre, marcius 20-a péntek délig jelezze az ott megadott telefonszdmon ebbéli igényét. A
posztbol tehat nem kovetkeztethetd, hogy a jelentkezdket elhajtottak vagy lebeszélték volna az
onkormanyzat részér6l. Az alperes altal bizonyitékként hivatkozott kommentet nem talélta
alkalmasnak a cikkben kozoltek valosdganak bizonyitdsara. Egyrészt azért, mivel a kommenteld
utdbb, a cikk megjelenését kdvetden jelezte, hogy hivta a megadott szamot és elutasitottak, masfeldl
a cikk sem hivatkozik a kommentelére, hanem egyéb forrasokat jelolt meg. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a cikk megirasakor a komment, illetve a poszthoz fiizott kommentek
nem allhattak a cikk szerzdjének rendelkezésére, azok alapjan nem irhatta a cikket. Indokolasa
szerint az a korilmény, hogy utobb taladlt az alperes egy kommentet, mely allaspontjat
alatdmasztotta, nem igazolja, hogy a cikk megjelenésekor erre a kommenteldre hagyatkozott. Ezen
tulmenden az elséfoku birdsag a komment tartalmi hitelességét is kérdésesnek tekintette. Kifejtette,
hogy nem ellendrizhetd a tartalom valosdga, nem kothetd a szoveg konkrét eseményhez, illetve a
kommenteld lehetett ,.troll" is, aki a posztban valotlant is éllithat.

Az alperes nem tett eleget annak a bizonyitasi kotelezettségének, miszerint a felperes ligyintézdje a
segitség igénybevételérdl igyekezett lebeszélni egynél tobb 1étezd személyt, ezért a
bizonyitatlansagot az alperes terhére értékelve e tekintetben helyreigazitasra kotelezte az alperest. A
felperes 2020. marcius 17-én bemutatott posztjat figyelmen kiviil hagyta, mivel a két poszt egyiitt és
kiilon is értelmezhetd a nyilvanossag szamara. A perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
hatérozott azzal, hogy mivel az alperes nem nyujtott be koltségjegyzéket, részére ligyvédi
munkadijat nem allapitott meg.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kértek az elséfokt birdsag itéletének
részbeni hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra
utasitasat, ezt meghaladdan az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku itéletet abban a részében kérték hatalyon kiviil helyezni, amelyben az elséfoku birdsag
helyreigazitasra kotelezte az 1. rendii alperest amiatt, hogy valotlanul allitottdk, miszerint a felperes
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nem tud ellatast biztositani a keriiletben €16k szamara. Ebben a korben a feliilbiralati jogkor
gyakorlasat a Pp. 369. § (1) bekezdése alapjan kérték. Ezt meghaladdan a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan kérték a feliilbiralati jogkor gyakorléasat.

A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet arra alapitottdk, hogy az elséfoku birdsag itéletének
rendelkez0 része szerinti dontése feloldhatatlan ellentmondasban all az indokolasaval, ezaltal sérti a
Pp. 346. §-at. Az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd része szerint ugyanis helyreigazitast kell
kozzé tenniiik amiatt, hogy valdtlanul allitottak, miszerint nem tud ellatast biztositani a felperes a
keriiletben €16k szamara, mikozben az elsofoku itélet indokolasa szerint a kereset fele részben
alaptalan €s az els6fokt birosag itéletében részletesen megindokolta, hogy a felperes altal kifogasolt
els6 kozléssel kapcsolatos kereseti kérelmet miért nem talalta alaposnak. Ez a hiba kijavitassal nem
orvosolhato.

Az itélet részbeni megvaltoztatasi kérelmében pedig arra hivatkoztak, hogy az itélet részben sérti az
Smtv. 12. § (1) bekezdését, a Pp. 279. § (1) bekezdését, valamint a PK 12. szdmu allasfoglalast. A
fellebbez6 szerint az elsdfoka birdsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az 1. rendi alperes
nem tudta bizonyitani, hogy a kertilet illetékesei megprobaltak lebeszélni a segitséget kérdket a
segitség igénybevételérdl. A cikk alapjat képez6 Facebook bejegyzés alatt taldlhaté hozzdszolas
szerint a ... nevil felhasznald segitségnyujtas érdekében hivta a felperest, de elutasito valaszt kapott.
Okszertitlennek értékelte azt az elséfoku birosagi kovetkeztetést, hogy a komment tartalmi
hitelessége kérdéses lenne. Az els6foku itélet indokolasabodl egyaltalan nem allapithaté meg, hogy
pontosan milyen tényekre vagy koriilményekre tekintettel jutott erre a kovetkeztetésre az elséfoku
birésag. Ahogy az sem, hogy mit értett ,,troll" kifejezés alatt, ez pedig a Pp. 279. § (1) bekezdés
sérelmével jar. Hivatkozott arra, hogy a hozzdsz6lé felismerhetd profilképpel rendelkezik, a
Facebookon jellemzdéen hasznalt irasbeliségnek megfeleld formaban és nyelvi eszkozokkel élve
tomoritve, egyszeriisitve fogalmazta meg hozzaszolasat. Ebbdl nem vonhatd le az a kovetkeztetés,
hogy a hozzaszolas nem tekinthetd hitelesnek. Nincs jelentdsége annak, hogy a perbeli cikk nem
hivatkozott e hozzaszo6lasra, mert a sajtd-helyreigazitdsi perre vonatkozo6 bizonyitasi szabalyok nem
tartalmaznak olyan megszoritd eldirast, mely szerint csak a per targyava tett cikkben emlitett
bizonyitasi eszkdzok lehetnek alkalmasak a valosag bizonyitasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének azon részében
helybenhagyasat kérte, mely szerint az I. rendi alperes valdtlanul allitotta, hogy a kertilet illetékesei
megprobaltak lebeszélni a segitséget kérdket a segitség igénybevételérdl. Kiemelte, hogy a cikkhez
fliz6tt komment nem tekinthetd hitelesnek, nem bizonyitott, hogy a kommenteld valos személy volt,
alperesek nem bizonyitottdk azt sem, hogy ezen személy ... lakos-e, igy a segitségre egyaltalan
jogosult volt-e. A komment tartalmat elemezve arra lehet csak jutni, hogy az illeté annyit irt,
miszerint elutasitottdk, de ennek okat nem fejtette ki. Ezért nem allapithaté meg, hogy ha valoban
hivta az illeté a megadott szamot, ugy mi volt az elutasitas oka. Ez a kozlés valosagat sem képes
megalapozni. A cikk alapjat bizonyosan nem ezen komment képezte, hiszen az iddben késdbb
sziiletett, mint a cikk. A cikk utal forrasokra, informacidkra, ezeket azonban a perben alperesek nem
tartak a birosag elé, ezért allitdsuk bizonyitatlan maradt. Az elsd sérelmezett kozlés vonatkozasaban
egyetértett az alperesek jogi allaspontjaval, ebben a tekintetben allaspontja szerint az elséfoku itélet
korrigalasa sziikséges.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.
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A masodfoku birdésagnak a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelem elbiralasa soran a Pp. 369. § (1)
bekezdés és a Pp. 381. § alapjan a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6foku birdsag eljarasa soran kovetett-e el olyan eljarasi
szabalysértést, ami az iigy érdemére kihatott ¢s a masodfoku eljarasban nem orvosolhato.

A masodfoku birdsag az iratok alapjan megallapitotta, hogy a targyaldson mindkét fél jelen volt, a
targyaldson kihirdetett, széban indokolt és - un. kisitélet formajaban rogzitett - kihirdetett itélet
tartalmanak megfelelt az irasba foglalt itélet indokolasi része. A kihirdetett itélet és az irasba foglalt
itélet egyarant tartalmazta a kereset részbeni elutasitdsara vonatkozo rendelkezést, a perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezéssel is Osszhangban all. Az irasba foglalt itélet rendelkezd részében ezért a
helyreigazitas szovegét tekintve elirdshoz hasonlo, itélet szerkesztési hibabol szerepelt az a részlet
is, ami a kihirdetett itéletben nem. Az irdsba foglalt itélet rendelkezd része ugyanakkor eltért a
kihirdetett itélet rendelkezésétol, nem a dontés szerinti rendelkezO részt tartalmazta, ami sértette a
Pp. 346. § (3) bekezdését.

A dontés és az indokolas kozott nem volt feloldhatatlan az ellentmondés, azonban a felperes alperesi
fellebbezéssel e részben egyetértd nyilatkozata alapjan ennek az eljarasi hibanak a kdvetkeztében
mindkét félben kétség tamadt afeldl, hogy az ellatas biztositasara vonatkozé kozlés helyreigazitasa
iranti kereset tekintetében mi az az itéleti dontés, amellyel szemben jogorvoslati joguk gyakorlasarol
donthetnek. Az irasba foglalt itélet ellatas biztositdsara vonatkozé része, illetve a kihirdetett itélet
keresetet elutasitd része kapcsan ezért jogorvoslati jogukat a felek a fellebbezési hataridén beliil az
gy érdemét tekintve nem tudtak megfelelden gyakorolni. Az itélet fenti hidnyossdga ennélfogva a
masodfokl eljarasban nem kiiszobolhetd ki a jogorvoslati jog sérelme nélkiil, az ligy érdemére is
kihat és csak a Pp. 381. § szerinti hatalyon kiviil helyezéssel volt orvosolhato.

A fenti hianyossag csak az elsé kozléssel kapcsolatos helyreigazitasi kérelmet érintette, a masodik
kifogasolt kozlés kapcsan az itélet érdemben, a Pp. 383. § (4) bekezdés, és a Pp. 341. § (2)
bekezdése alapjan részitélettel elbiralhat6d volt. A masodfokt birosag ezért az elséfoku itéletet csak
részben, a keresetet elutasitd ¢és az alperest az ellatds biztositdsaval kapcsolatos helyreigazitasra
kotelezo, tovabba mivel eldbbi részek érdemi elbirdlasa a perkdltséget is érinti, a perkdltségre és az
illetékre vonatkozé rendelkezések tekintetében helyezte hatalyon kiviil a Pp. 381. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint, és e tekintetben az els6foku birdsagot 01j eljardsra és
Uj hatarozat hozataléara utasitotta.

E tekintetben az eljarast az érdemi targyalasi szaktol kell megismételni, és érdemi hatarozat hozatala
esetén az itéletet a Pp. 346. § (3) bekezdésének megfelelden kell irdsba foglalni.

A masodik kozléssel kapcsolatban a fellebbezés korlataira tekintettel a masodfoku birésagnak abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfokt birdsag megalapozottan kovetkeztetett-e arra,
miszerint az alperes az 4ltala hivatkozott bizonyitékokkal nem bizonyitotta a kozlése
valosagtartalmat.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsag azon kovetkeztetésével, hogy az alperes altal
hivatkozott bejegyzés nem bizonyitja azt, miszerint a felperes ligyintézdje probalta lebeszélni a
hozza segitségnyujtasért folyamodokat az alabbiakra figyelemmel.
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Az alperes bizonyitékként minddssze egy bejegyzésre hivatkozott, ez pedig elutasitasrol szol, nem
pedig lebeszélésrdl, az elutasitds indokai a bejegyzésbdl nem deriilnek ki. Okszeri volt ezen
koriilmények alapjan az els6foku birosdgnak az a kovetkeztetése, hogy az alperes altal kozolt,
felperes altal kifogésolt lebeszélés alatdmasztasara ilyen bejegyzés nem alkalmas. Az elséfoku
birosag itélete ennélfogva nem sértette a Pp. 279. §-at, az Smtv. 12. § -4t és a PK 12. szamu
allasfoglalast azzal, hogy az alperes allitdsat bizonyitatlannak taldlta és az I. rendii alperest
helyreigazitasra kotelezte.

A masodfokt birosag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel utal arra is, hogy Onmagaban
kétségteleniil nem zarja ki a hozzdszolas bizonyitékként értékelését az a koriilmény, hogy a
hozzaszolas a cikk megjelenése utan keletkezett. Ebbdl ugyanakkor az is kovetkezett, hogy a cikk
lebeszéléssel kapcsolatos részének nem lehetett ez a bejegyzés az alapja, ezaltal pedig nem volt Ggy
értelmezhetd a cikk, hogy a hozzaszo6lasban tomoren szerepld elutasitas mogotti torténetet fejti ki.
Helyesen ¢€s okszerlien mérlegelte az elsdfoku birosag azt is, hogy a cikk megnevezetlen forrasokra
utalt, ezekkel a perben az alperes kifogéasolt allitasa valosagat nem tudta bizonyitani.

A komment, hozzasz6las hitelessége, bizonyitd ereje - az, hogy kitdl szarmazik és valdsagnak
megfelel-e a nyilatkozat - nem itélhetd meg 6dnmagéban azon az alapon, hogy a kommentelés
kultirdjaban vannak valdtlan tartalmu, vagy nem valos profilok alatti hozzészolasok is. Ezek a
koriilmények ugyanakkor a bizonyiték értékelése soran figyelembe vehetok. Amennyiben névvel és
fényképpel jelenik meg a hozzaszolo, és valamely kozosségi oldalon keresztiil valdés személyként
azonosithatd, a hozzaszolashoz is nagyobb hitelesség tarsithatd, mint a névvel, arccal nem vallalt
hozzaszolasokhoz. Ez esetben azonban a hozzaszoéloval a kapcsolatot is konnyebben fel tudja venni
a sajtoszerv, ami altal a hitelességgel kapcsolatos kétségeket is el lehet oszlatni, akar a kommentel6t
tanuként lehet idézni, ha az {igy szempontjabol a bejegyzés jelentdséggel bir. Nem sérti dnmagaban
a Pp. 279. §-at az olyan bir6i mérlegelés, amely mas bizonyiték hidnyaban, nem tekinti elegendd
hitelességlinek ¢és kétséget kizdréan meggydzd erejiinek a kommentet az abban foglaltak
valosaganak aldtamasztasara, €s nem alapit arra tényallast.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletének masodik, a telefonalok lebeszélésére vonatkozo
kozlés kapcsan elrendelt helyreigazité rendelkezése nem sértett a fellebbezésben foglalt okokbol
jogszabalyt, ezért e részben a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét
részitélettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A részbeni hatdlyon kiviil helyezésre és a részitélettel valé dontésre tekintettel a pervesztesség-
pernyertesség aranya jelenleg nem allapithaté meg. A Pp. 386 § (3) bekezdése alapjan a masodfoku
birdsag csak megallapitotta a felperes masodfoku perkoltségét, valamint a le nem rott fellebbezési
illetéket. Ezekrdl az elséfoktl birésagnak kell rendelkeznie az eljarast befejezd hatarozataban, a
részitélettel elbiralt keresetrészt is figyelembe véve. A masodfoki perkoltség a felperesi jogi
képviseld tligyvédi munkadijabol allt, melynek 0sszegét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése alapjan - a részitéletre €s a hatalyon kiviil helyezésre
is figyelemmel - a koltségjegyzékre figyelemmel allapitott meg 6.000 forintban azzal, hogy az
eljarast befejezd hatdrozat idOpontjdban iranyadod szabalyok szerint terheli a megallapitott
perkoltséget afa. Az alperes koltségjegyzéket nem terjesztett eld, ezért részére a Pp. 81. § (5)
bekezdése alapjan perkoltséget megallapitani nem lehetett.
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