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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.I11.211/2020/7.
A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elnoke

Dr. Bartko Levente, el6ado biro
Molnar Ferencné dr., bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2020. oktober 29.

Az iigy targya: ember0lés blintettének kisérlete

Terhelt(ek):

Elsé fok: Nyiregyhazi Torvényszék, 3.B.465/2014/26., itélet, targyalas,
2015. februar 4.

Masodfok: Debreceni {télétabla, Bf.I11.304/2015/10., itélet, nyilvanos iilés,

2015. junius 30.

Az inditvany eléterjesztéje: a terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés buintettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a
terhelt altal benyujtott felilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Nyiregyhazi Torvenyszek
3.B.465/2014/26. szamu, illetve a Debreceni [télotabla Bf.I11.304/2015/10. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Nyiregyhazi Torvényszek a 2015. februar 4. napjan kihirdetett 3.B.465/2014/26. szamu itéletével
a terheltet emberdlés blntettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bekezdés] miatt mint visszaesot 9 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
legkorabban a biintetés hdromnegyed részének Kkitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a jarulékos kérdésekrol.

A Debreceni [télotabla mint maésodfoka birdsag a 2015. jinius 30. napjan meghozott
Bf.II1.304/2015/10. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, €s a szabadsagvesztés
biintetés mértékét 11 évre sulyositotta. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.
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II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt arra
hivatkozva, hogy a birosag tévesen mindsitette a cselekményt, nem volt 6lési szdndéka, ekként a
biintetés enyhitését inditvanyozta. Allaspontja szerint a vad nem volt tdrvényes, a nyomozas soran a
védelemhez fliz6d6 jogat korlatoztdk, a bizonyitast pedig elégtelennek tartotta. Az életveszély
fogalmat is tévesen értelmezték, ugyanis az orvosszakértdi véleményben megallapitott életveszély,
illetve a biintetdjogi értelemben vett életveszély nem azonos fogalom.

A Legfébb Ugyészség BF.218/2020/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az inditvany tényallastol eltéro,
azt tamado érvei a feliilvizsgalat soran nem vehetdk figyelembe.

A cselekmény mindsitését €s a biintetés kiszabasat kifogasold részében az inditvany alaptalan,
egyetértett az els6foku itélet indokolasaban irtakkal, a terhelt 61ési szdndékara vont kovetkeztetéssel.
A torvényes vad hianyara vonatkozo kifogas nem feliilvizsgalati ok, a vadat pedig az arra jogosult
emelte. Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatokat hatalydban tartsa
fenn.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjdban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokra
hivatkozéssal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bovitheto.

A terhelt a fellilvizsgéalati inditvanyban vitatta a cselekmény mindsitését és a kiszabott
szabadsagvesztést. Ehhez kapcsoloddan kifogasolta a bizonyitast, megalapozatlannak tartotta az
elitélését.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések - igy a bilindsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
Kovetkezésképpen a terhelt inditvanya a bizonyitast, a bizonyitékértékelést, a jogerds itéleti
tényallast tamado részében térvényben kizart.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan valoban feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birosdg a blincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

A jogerds tényallas lényege a kovetkezo:

- A terhelt 2014. februar 21. napjan az este folyaman egyiitt italozott baratjaval, két sordzében is
megfordultak, ahol az ittas allapotban 1év0 terhelt mas vendégekkel kotekedett, szovaltasba
keveredett, az egyik alkalommal megoléssel is fenyeget6zott.

- A masodik s6r6z0bdl tortént tavozast kovetden 2014. februar 22-én 00 ora 15 perc koriili idében a
terhelt és baratja dsszetalalkozott a sértettel és ismerdsével, akiket korabbrol nem ismertek.

- A terhelt ok nélkiil szidalmazni kezdte Oket, majd amikor testkdzelbe keriiltek, azt mondta, hogy
,most meghaltok magyarok!" és eldvett egy kést, amellyel egyszer megvagta és egyszer megszurta a
sértett nyakéanak bal oldalat.
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- A terhelt és tarsa ezt kovetden a helyszinrdl tavozott, a terhelt a kést eldobta.

- Az erésen vérzd sértetthez az este vele egyiitt szorakoz6 személyek mentdt hivtak 00 oéra 21
perckor, amely 00 ora 29 perckor kérhazba szallitotta.

- A sértett a terhelt cselekménye kovetkeztében a nyak eliils6 felszinének bal oldalan elhelyezkedd 2
rendbeli, éllel-heggyel bird eszk6ztdl szarmazo nyilt lagyrész sériilést szenvedett el, melyek koziil
az egyik hardnt irdnyu, 4 cm-es feliiletes, metszett jellegi sériilés volt, a masik hosszanti irdnyt,
zegzugos lefutasu, hossza (mélysége) kb. 6-6,5 cm, szurt-metszett sériilés volt, melynek vetiiletében
az un. kiilsd nyaki véna teljes egészében atmetszésre keriilt, a bal oldali arcideg egy kisebb aga
sériilt.

- A nyaki visszér atvagasaval jaro sériilés kozvetlen életveszélyes allapotot okozott, a halalos
eredményt a gyors orvosi ellatds haritotta el, melynek elmaraddsa esetén a sériilés bizonyosan
halallal végzédott volna.

A tényallast érintéen megjegyzi a Kuria, hogy amennyiben az orvosszakértd nyilatkozott
szakvéleményében az erObehatds iranyitottsagara, nagysagara (ami egyébként feladata), ugy az e
korben tett megallapitasait szintén a tényallasban kell rogziteni. Jelen iligyben az orvosszakérto a
stlyosabb, érsériiléssel jard nyaki sériilés esetében azt allapitotta meg, hogy kis mértékben eldlrdl
hatra és feliilrdl lefelé iranyuld erObehatasra, mig a harant irdnyu metszett jellegli sériilés az eszkoz
¢lével a nyak eliilsé felszinének bal oldalan oldaliranyban elmozdulva keletkezett (elséfoku itélet
13. oldal 5-6. bekezdése).

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a feliilvizsgélatban iranyad6 tényallashoz
tartoznak mindazon torténeti tények, amelyeket az itéletben megallapitottak, fliggetleniil attol, hogy
itéletszerkesztési hiba folytdn nem a torténeti tényallasban keriiltek leirasra, hanem az indokolés
mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas korében.

E tényallas alapjan a birdsag torvényesen mindsitette a terhelt cselekményét ember6lés buntette
kisérletének.

A Kuria 3/2003. BJE hatarozata az ¢élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl régziti mindazon
szempontokat, amelyeket a terhelti cselekmény mindsitése kapcsan sziikséges megvizsgalni. Ekként
az elkovetés iddpontjaban fennalld tudati allapot tisztazasanal, igy annak megitélésénél, hogy az
elkovetd szandéka Olésre, avagy testi sértésre iranyult, jelentés mértékben a kiilvilagban
megnyilvanulo, ekként megismerhetd tények elemzésének van jelentdsége.

Ezen elemzést az els6foku birdsag a jogegységi hatarozatban foglaltak figyelembevételével
elvégezte (elsofoku itélet 14-15. oldal), kovetkeztetései helytalldak voltak.

Ekként kizardlag az 6lési szandékra vonhatd kovetkeztetés, amennyiben a terhelt az élet kioltasara
alkalmas eszkozzel (késsel) a hangoztatott szandékanak, a ,,meghaltok" fenyegetésnek megfeleld,
akaratlagos magatartdst tanusit, és timad olyan sértetti testrészt, a nyaki teriiletet két izben, amely
¢letfontossdgu szervet tartalmaz, és amely hatdrozott irdnyu tamadas kovetkeztében ténylegesen
meg is torténik az életfontossagu szerv sértése, az un. kiilsé nyaki véna teljes egészében torténd
atmetszése (a szart-metszett sériilés hossza/mélysége 6-6.5 cm), amely (kdzvetlen) életveszélyes
sériilést okozott, és amelynek kdvetkezménye, a haldlos eredmény elharitdsa csak az idoben torténd,
szakszerli orvosi ellatdsnak koszonhetd, és amely cselekményt, a sértettnek okozott sulyos nyaki
sériilést kovetden a terhelt a helyszinrdl tdvozott, azaz a kdvetkezményeket illetden kozombdsséget
tanusitott. Nem kétséges, hogy ezen cselekmény emberodlés biintette kisérleteként mindsitendd. E
ténybeliség alapjan a terhelt szandéka egyenes volt, a kisérlet pedig befejezett és kozeli, miként azt a
birdsadg megallapitotta.

A terhelt inditvdnyaban foglaltak kapcsan megjegyzi a Kuria, hogy a sériilés életveszélyes volta
szakkérdés, amelyet orvosszakértd igénybevételével kell megéllapitani. Az orvosszakértd
nyilatkozik abban a kérdésben is, hogy az életveszély adott esetben kézvetlen vagy kozvetett volt.
Az Orszagos Igazsagiligyi Orvostani Intézet 16. szdmli mddszertani levele a testi sériilések és
egészségkarosodasok igazsagiigyi orvosszakértdi véleményezésérdl a VI. pontjaban - egyebek
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mellett - egyértelmiien rogziti, hogy a sériilés életveszélyesnek véleményezhetd, ha a trauma
¢letfontos szervet sért. Az igazsagiigyi orvosszakértd erre vonatkozoan nyilatkozott, jelen ligyben ez
tortént. Emellett nyilvanval6d tény, hogy a sértetten ennek kovetkeztében életmend miitétet kellett
végrehajtani.

Kovetkezésképpen a terhelt cselekményének mindsitése torvényes, a helyes mindsitéshez
kapcsolodo torvényi keretek kozott kiszabott biintetés pedig megfelel a biintetd anyagi jog
szabalyainak, a feliilvizsgalati inditvany e részében alaptalan.

Onmagaban pedig a sérelmezett biintetéskiszabas feliilvizsgalat targyat nem képezheti, igy az sem,
hogy a birdsagok a biintetés kiszabadsa soran mely stlyosito és enyhitd koriilményeket miként veszik
figyelembe. Az anyagi jogi feliilvizsgalat targyat sem a birdsag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége, sem a biintetéskiszabasi tényezok értékelése nem képezi, az feliilvizsgalatban nem
tamadhato, illetve nem vizsgélhato.

A terhelt hivatkozott a torvényes vad hianyara. Kétségtelen, hogy a vadat az arra jogosult emelte
[Be. 649. § (2) bekezdés c) pont]. A Be. 649. § (2) bekezdése pedig kimeritden meghatarozza a
feliilvizsgalatot lehetévé tevd eljarasi szabalysértéseket. Ekként e tekintetben a feliilvizsgalat
torvényben kizart.

Megjegyzi a Kuria, hogy az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 2. §-aban foglalt térvényes
vadnak az ligyben benytjtott vad mindenben megfelelt.

A nyomozas soran elkovetett esetleges eljarasi szabalysértések feliilvizsgalati okot ugyancsak nem
képeznek.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek feliilvizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt
¢s a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.
A Kiria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. oktober 29.

Dr. Marki Zoltan s k. a tanacs elndke, Dr. Bartko Levente s.k. eldado bird, Molnar Ferencné dr. s.k.
bird

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



