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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belill fizessen meg az alperesnek 635.000
(hatszazharmincdtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 3.500.000 (harommilli6-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2011., 2012. és 2013. években az alperes mint vadaszatra jogosult altal vadgazdalkodési
c¢lbol hasznositott teriileten fenyOfa-iiltetvényt telepitett.

A teriilet vadak tavol tartasahoz val6 védelme nem volt megfeleld, a kerités allaga erésen leromlott,
nyomvonala hidnyos és gyomndvényzettel, cserjékkel bendtt.

A fenydfa-iiltetvényen a vadak tobb esetben okoztak kart. A felperes altal 2011-ben kezdeményezett
jegyzoi eljaras eredményeként az alperes a vadak karokozasat részben elismerve a felperesnek 2011-
ben 7.796.777 forintot fizetett meg.

A felperes 2012-ben eldzetes bizonyitas lefolytatasat kezdeményezte, amely eljarasban kirendelt J.J.
igazsagligyi mérnok szakértd a 2013. majus 17-én tartott helyszini szemle alapjan elkészitett



[5]

[6]

[7]
[8]

[9]

[10]

[11]

[12]
[13]

[14]

véleményében a kar Osszegét 8.423.947 forintban allapitotta meg, majd a 2013 oktdberében
megtartott ismételt helyszini szemle alapjan azt 154.283.816 forintban hatarozta meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrodl, valamint a vadaszatrol szold 1996.
évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 75. § (1), (2) bekezdései, 78. §-a és 79. §-a, valamint a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdése
alapjan kérte az alperest kotelezni 74.670.373 forint vadkar megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A vadak altal okozott kar tényét nem vitatta,
de annak Osszegét igen.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag keresetet elutasitd itéletét hatalyon kiviil helyezd masodfokl végzés alapjan
megismételt eljarasban az elsdfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokoldsa szerint a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az éaltala mivelt teriileten az
iltetvényben a kart a vadak okoztdk, bizonyitania kellett az ezzel okozati Osszefliggésben
keletkezett kart, és annak Osszegét. Kifejtette, hogy mind a kérosodas okanak, mind a kar
mértekének meghatarozasa szakkérdés.

Bizonyitékként figyelembe vette J.J. szakvéleményét, illetve a perben kirendelt K.R.
szakvéleményét. Mivel e két szakvélemény kozotti 1ényeges eltéréseket a szakértdk egyiittes
meghallgatasaval sem tudta feloldani, ezért szakért6ként kirendelte B.J-t. Rogzitette, hogy a
kirendelt szakértok kdzott nincs hierarchia, ugyanakkor jelentdséget tulajdonitott a perbeli szakértok
elézetes bizonyitdsi eljarasban kirendelt szakértd véleményével kapcsolatban kifejtett
allaspontjanak. Rogzitette, hogy teljes egyetértés volt K.R. €s B.J. szakértok kozott abban, hogy J.J.
a karszamitas korében helytelen mintavételezést alkalmazott, és a kar kiszamitasa is kivanni valot
hagyott maga utan. Mivel a modszer és maga a szamitas is helytelen, ezért az els6foku birosag ugy
itélte meg, hogy J.J. szakvéleménye itélkezés alapjaul nem szolgélhat.

Rogzitette azt is, hogy a helyszini szemle idOpontjaban a J.J. altal felvett adatok pontatlanok, nem
adnak tdAmpontot arra sem, hogy az altala feltart tényekbdl, adatokbol helyes szamitassal a masik két
szakértd alapos €s aggalytalan szakvéleményt adjon a kar 0sszegére nézve. Ramutatott arra is, hogy
a felperes egyébként a kar pontos kiszamitdsdhoz sziikséges adatokat a szakérték részére nem is
szolgéltatta: felhivas ellenére sem tudta pontosan megjeldlni, hogy az iiltetvényre évente milyen
Osszeget forditott, nem igazolta €s bizonyitotta a facsemeték beszerzési arat, az évenkénti miivelési
koltséget, nem tortént meg tablatorzskonyv és permetezési naplo vezetése sem.

Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a vadak
az lultetvényben milyen Osszegli kart okoztak. Mivel a bizonyitatlansagot a terhére értékelte, a
keresetet alaptalannak talélta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Egyetértett az elséfoku birdsaggal a bizonyitasi kotelezettség és bizonyitasi teher vonatkozasaban,
valamint abban a kérdésben is, hogy a perben relevans kérdések eldontése mezdgazdasagi vadkar
szakértd kompetencidjaba tartozik.

Kifejtette, hogy az els6fokil birdsag a rendelkezésre 4all6 harom szakvéleményt megfeleléen
értékelte, Osszevetette, allaspontjat részletesen indokolta, amelyet a méasodfoku birdsag is osztott.
Hangstlyozta, hogy a felperes a fenydfacsemeték telepitésére, gondozasara vonatkozd termelési
adatokat, dokumentacidkat nem bocsatotta a szakértok rendelkezésére, J.J. szakértd pedig a
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helyszinen tapasztaltakat kelléen nem dokumentalta, az adatokat nem rogzitette, ezért az idémulasra
1s tekintettel a késobbi szakértdk sem a kar eredete, sem az annak bekoOvetkeztében kozrehatd
tényezok, illetve annak mértéke és Gsszegszerlisége tekintetében nem tudtak allast foglalni.
Kiemelte, hogy a kereset elutasitasdnak indoka nem az volt, hogy a perben a vadkar bekovetkezte
kizart, hanem az, hogy a felperes a karosodds mennyiségi, mindségi mibenlétét, korét és mértékét
igazolni nem tudta, a bizonyitatlansag kovetkezményét pedig a polgari perrendtartasrol szol6 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan neki kell viselnie.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak az
elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, tovabba az elséfokl birésag uj eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat.

Allitotta, hogy sériilt a Pp. 177. § (1) bekezdése, mert jelen perben nem volt indokolt tobb szakért6
kirendelése.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Vtv. 75. § (1)-(2) bekezdését, 78. § (1)-(4) bekezdéseit,
valamint a 79. § (1) bekezdését. Allaspontja szerint J.J. szakérté véleményével igazolta azt, hogy
kara keletkezett, megallapithatd volt tovabba az okozati Osszefiiggés és a kar mértékét is
meghatarozta a szakértd, ez alapjan az ligyben eljart birdsagoknak altalanos kar cimén is meg kellett
volna allapitaniuk a kar mértékét, amelynek hidnyaban sériilt a Pp. 206. § (3) bekezdése.

Allitotta a Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmét is, mert J.J. szakvéleményét a perben kirendelt
masik két szakértd nem volt jogosult feliilbirdlni, erre tekintettel a birésdgok nem megfelelén
mérlegelték a bizonyitékokat. Kifejtette, hogy a felek kozott a vadkar ténye nem volt vitatott, annak
mértéke és a megallapitis modszere volt vitds. Ervelése szerint az, hogy a birosag altal nem
megfeleld szakértét rendelt ki, nem értékelhetd a terhére. Sérelmezte, hogy a masodfoka birdsag a
kifejtettek miatt a Pp. 252. § (2) bekezdésének megsértésével nem helyezte hatilyon kiviil az
elséfoku itéletet €s nem utasitotta az elsdfokt birdsagot uj eljarasra.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem hivatalbol torténd
elutasitasat, masodlagosan - kérelme tartalma szerint - a jogerds itélet hatalydban valo fenntartdsat
kérte.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme nem felel meg a Pp. 272. §-
anak, mert egyrészt nem tartalmazza, hogy mennyiben kéri a jogerds hatarozat megvaltoztatasat,
hanem kizarélag annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag 11j eljarasra és 01j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Hivatkozott arra is, hogy a kérelem nem tartalmazza a hatarozat
megvaltoztatasanak okat, illetve maga a kérelem jogszabalysértést nem jelol meg, csak az
indokolasban vannak ilyen tartalmu utalasok.

Erdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az iigyben eljart birdsagok jogszeriien, helyes
indokok alapjan utasitottak el a keresetet.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébol
kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi vagy eljarési

szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiradlasara lényeges kihatasa
van.
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Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban alaki ellenkérelmet is terjesztett eld, amelyre tekintettel a
Kurianak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a feliilvizsgalati kérelem megfelel-e a Pp. 270. §
(2) bekezdésében ¢s 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

Ramutat a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében az arra
jogosult jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a jogerds hatarozat feliilvizsgalatat, egyben -
egyebek mellett - meg kell jeldlnie, hogy milyen tartalma hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba
eld kell adnia - jogszabalysértésen €s a megsértett jogszabalyhely megjelolésén tal -, hogy a
hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja. Az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény rogziti, hogy a
feliilvizsgalati kérelem ezen, egymassal szorosan 0Osszefiiggd kotelezO tartalmi kellékek esetén
vizsgalhatd érdemben. A PK vélemény 5. pontja egyértelmiien kitér arra is, hogy a Kuria 4ltal
hozando6 hatarozat tartalmara vonatkozo hatarozott kérelemnek mindsiil az is, ha a fél - a tartalmi
kovetelményeknek egyébként megfeleld - kérelmében a jogerds hatarozat, vagy mindkét foku
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és az els6- vagy masodfoku birésag 0j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitasat kéri.

Az alperes hivatkozasaval ellentétben tehat megallapithatd, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelmében hatarozott kérelmet terjesztett eld az itéletek hatalyon kiviil helyezése, és az els6foku
birosag 0j eljarasra és U hatarozat hozataldra utasitasa irant, masrészt megjelolte annak jogi
indokait, illetve a feliilvizsgalati kérelemben konkrétan megjeldlte azokat az anyagi és eljarasi
jogszabalyhelyeket, amelyeknek a megsértését allitotta a jogerds itélet vonatkozasaban. Ramutat a
Kuria, hogy - az alperes allaspontjaval ellentétben - e jogszabalysértés-megjeldlésnek nem kell
feltétleniil a kérelem petitumaban megjelennie, amennyiben a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto
fél kérelmében, illetve annak indokolasdban pontosan megjeloli a megsértettnek allitott
jogszabalyhelyet és kifejti az ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat - ahogyan ezt tette jelen esetben a
felperes is -, a feliilvizsgalati kérelme megfelel az alaki és tartalmi kovetelményeknek, tehat érdemi
elbiralasra alkalmas.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében mind anyagi jogi, mind eljarasi szabalyok megsértésére
hivatkozott. Eljarasi jogszabalysértésre alapitottan Iényegében az Tligyben eljart birdsagok
bizonyitékértékelését tamadta, illetve azt sérelmezte, hogy indok nélkiil keriilt sor tobb szakértd
kirendelésére a perben, valamint azt, hogy emiatt nem altalanos karként allapitottdk meg a kartérités
0sszeget.

A Kuria az alperes Pp. 206. § (1) bekezdésére tortént hivatkozasaval kapcsolatban kiemeli, hogy
abban az esetben van lehetdség a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, s
ennek eredményeképpen a tényallds megvaltoztatasara, ha a jogerds hatarozat iratellenes,
nyilvanvaloan okszeritlen, ellentmondéasos megallapitasokat tartalmaz (EBH2006. 1526.).

A Kuria egyetértett az ligyben eljart birosdgokkal abban, hogy a felperesnek kellett bizonyitania azt,
hogy a fenydiiltetvény visszamaradottsagat vadak okoztak, tovabba igazolnia kellett a karosodas
mértékét, annak pontos Osszegét. Helyesen foglalt 4llast a masodfoku birdsaggal abban a kérdésben
is, hogy mindezek megvalaszolasa mezdgazdasagi vadkar szakérté kompetenciajaba tartozik, igy a
Pp. 177. § (1)-(3) bekezdései alapjan megfeleld szakértelemmel rendelkezé szakértd kirendelése
volt indokolt.

Helyteleniil hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a Pp. 177. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan nem volt indoka tobb szakértd kirendelésének, ugyanis az eldzetes
bizonyitas soran Jager Janos altal eléterjesztett szakvéleményt kdvetéen a perbe Ujabb szakértd
bevonasara nem ezen rendelkezés, hanem ugyanezen bekezdés els6 mondata alapjan keriilt sor,
ugyanis 0 nem mezOgazdasadgi vadkar szakteriiletre bejegyzett igazsagiigyi szakértOként keriilt
kirendelésre. Ramutat a Ktria, hogy a megismételt eljarasban a harmadik szakértd bevonasara pedig
a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan kertilt sor, mert a perben rendelkezésre allo két szakvélemény
kozotti ellentmondasokat nem lehetett a szakértok egyiittes meghallgatasaval sem feloldani, igy
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sziikség volt tjabb szakértd kirendelésére.

A Kuria megéllapitotta, hogy az tligyben eljart birdsagok a harom - egymassal ala-folé rendeltségi
viszonyban valéban nem all6 - szakvéleményt a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen
értékelték, azokat Osszevetették, az azokbodl levont kovetkeztetéseiket részletesen indokoltak.
Egyetértett a Kuria az ligyben eljart birésagokkal abban, hogy a harom szakértd koziil J.J. volt az
egyetlen, aki a karesemény bekovetkeztét kovetden helyszini szemlét tartott, igy kozvetlen
tapasztalatot szerzett az lltetvény karosodéasardl. Ugyanakkor megfelelden rogzitették a birosagok
azt, hogy a szakértd a helyszini szemlén tapasztaltakat nem dokumentalta megfelelden, az ott észlelt
tényeket, adatokat nem rogzitette. Az allapotrogzités ilyen hianyossagai, valamint a felperes azon
magatartdsa, hogy a szakértok felhivasa ellenére sem szolgaltatott megfeleld adatot, illetve
bizonyitékot a kar pontos 0sszegének kiszamitdsahoz, vezetett oda, hogy a kar nagysaga, annak
Osszege utdlag nem volt meghatarozhatd. A perben kirendelt K.R. és B.J. szakértok meggy6zden
levezették, ¢és szakmailag megfeleléen indokoltak, hogy a J.J. altal feltart és rogzitett adatokbol
miért nem lehet megfeleld, a karszamitas alapjaul alkalmas adatokhoz jutni, illetve hogy milyen
okbol voltak helytelenek J.J. szamitasai.

A felperes helyteleniil hivatkozott arra, hogy a perben kirendelt szakérték véleményiik ilyen
tartalmu eldterjesztésével feliilbiraltak a J.-féle szakvéleményt. Ezzel szemben az allapithatdo meg,
hogy az igazsagiigyi szakértok névjegyzékébe az adott szakteriiletre szakértoként nem bejegyzett, az
elozetes Dbizonyitasi eljardsban kirendelt szakértd megallapitasait cafoltdk a megfeleld
kompetencidval rendelkez6 igazsagiigyi szakértok, akiknek véleményét az tigyben eljart birésagok
okszertien mérlegelték, és ez alapjan jutottak arra a helyes kovetkeztetésre, hogy a felperes a ra
harul6 bizonyitéasi kotelezettség ellenére a kar mértékét, annak dsszegszerliségét nem bizonyitotta.

Helytelen a felperes érvelése abban a tekintetben is, hogy a bizonyitatlansag miatt helye lett volna
altalanos kartérités megitélésének, illetve erre tekintettel az elséfokt itélet hatdlyon kiviil
helyezésének és 1j eljaras lefolytatasanak.

A felperes érvelésével szemben a Ptk. 359. § (1) bekezdésében szabalyozott kartéritésnek abban az
esetben van helye, ha a kar mértéke pontosan nem szamithaté ki. Altaldnos kértérités
megallapitdsara azonban nem keriilhet sor pusztan azért, mert a kar mértékének a megallapitasa csak
hosszadalmas ¢és terjedelmes bizonyitas utjan tisztdzhato, vagy a bizonyitasi eljaras nem vezetett
eredményre. Ramutat a Kuria, hogy ameddig van megfelel6 mod a kar mértékének bizonyitasara,
annak kiszdmitdsara, addig nincs helye altalanos kartérités megallapitdsanak. A birdésagnak tehat
minden rendelkezésre allo €s célravezetd bizonyitast le kell folytatnia a kar felderitése érdekében az
arra kotelezett fél inditvanya alapjan (Pfv.I11.21.118/2010/5., PK 49. szamu allasfoglalas).

Adott esetben az volt megallapithatd, hogy keresete megalapozottsagdhoz a felperesnek kellett
volna bizonyitania a kar pontos 0sszegét. A vadkart ugyanis az alperes csak az altala téritett Osszeg
erejéig nem vitatta, azt meghaladoan igen. Ennek bizonyitasara pedig a felperesnek moédja lett volna
a megfeleld adatok szolgaltatasaval, azonban mivel ennek a kotelezettségének nem tett eleget az
iigyben eljart birosagok ezt helyesen értékelték a terhére, €és foglaltak allast ugy, hogy a kereset az
Osszegszerliség bizonyitatlansdganak hianyaban nem megalapozott, sem daltaldnos kartérités
megallapitdsanak, sem a Pp. 206. § (3) bekezdése alkalmazasanak adott esetben nem volt helye.

Erre tekintettel nem volt helye a mésodfok birdsadg részérdl az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésének ¢€s 1j eljaras elrendelésének, illetve nem allapithatd meg a felperes altal allitott anyagi
jogszabalyok, igy a Vtv. hivatkozott rendelkezéseinek megsértése sem.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta, mert az mindenben megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.
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Z.4ro rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes javara a jogi képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az alperes altal csatolt megbizasi szerz6dés alapulvételével, a (6)
bekezdés alkalmazasaval, az elvégzett tigyvédi tevékenységgel aranyban alloan allapitotta meg.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény
50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgélati eljarasi illetéket a pervesztes felperes koteles
megfizetni a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (II1. 31.) Kormanyrendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

Budapest, 2020. majus 27.
Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. eldadd bird, Dr. Farkas Antonia
s.k. bird

A kiadmany hitelél:

birosagi ligyintézo
HM



