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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak
127.000 (szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Kiskora G.A., az I. és II. rendl felperes gyermeke, a III. rendl felperes testvére 2009. majus 10-én
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az . rendi felperes elso terhességébdl sziiletett.

Az 1. rendli felperes a terhesség ideje alatt folyamatosan latogatta az alperes sziilészeti-
négyogyaszati ambulancidjan a négyogyaszati szakrendelést és a terhesszakrendelést. A javasolt
vizsgalatokon a megfeleld id6ben és gyakorisdggal részt vett.

A 16. terhességi héten, 2008. november 3-an elvégzett magzati ultrahangvizsgalat €16 magzatot
mutatott, a Down-szindroma gyanujat — a szérumvizsgalattal egyezden — nem vetette fel.

A 2008. december 16-i ultrahangvizsgalat leletén az alperes feltiintette a koponya és a mellkas
atmérojét, a combcesont hosszat, a magzatviz mennyiségét, €s azt, hogy a méhlepény a hatso falon
helyezkedik el, tovabba ,,a jelenleg érvényben 1évo protokoll szerint vizsgalva épnek tiind magzati
anatomiara” utalt.

A 2008. december 29-én megismételt masodik trimeszteri ultrahangvizsgalat lelete 46 mm-es
magzati koponya harant atmérét, 39 mm-es mellkas atmér6t, 29 mm-es combesont hosszt, hatso fali
meéhlepényt és kozepes mennyiségli magzatvizet rogzitett. A magzati anatomia a lelet értelmében az
érvényben 1év6 protokoll szerint vizsgalva épnek tiint.

Kiskoru G.A. a sziiletését kovetden a Down-szindroma kiilsé jegyeit mutatta. A testi jegyek és a
szivzoreje alapjan  2009. junius 14-¢én a II. szamu gyermekgyogyaszati  klinikan
kromoszomavizsgalatot végeztek, amely igazolta a Down-szindréma gyanujat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték kotelezni az
alperest. El6adtak, hogy az alperes az 1. rendii felperes terhesgondozasa soran mulasztast kovetett el,
mert nem kell§ részletességgel végezte a masodik trimeszteri ultrahangvizsgalatot, és a hidnyos
dokumentacié miatt nem dallapithatd meg a szakmai protokoll altal eldirt magzati szervek
vizsgalatanak elvégzése. Allaspontjuk szerint e mulasztasaval az alperes az I-II. rendii felperesektél
elvette a Down-szindroma felismerésének lehetdségét, és emiatt nem donthettek a terhesség
megszakitasarol. Sérelmezték, hogy az alperes az I-11. rendl felpereseket nem téjékoztatta a tovabbi
vizsgalatok igénybevételének lehetoségérol.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az els6- és masodfoku kozbenso itélet

Az elséfoku birdsag kozbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritési feleldsségét kiskoru
G.A. genetikai eredetli megbetegedésének fel nem ismerésébdl eredden a felpereseknek okozott
karért.

Mindenekeldtt utalt arra, hogy a megbetegedés kialakuldsaért az alperes orvosait kartéritési
feleldsség nem terheli, de azt megalapozhatta, hogy ha a megbetegedést idében azért nem ismerték
fel, mert nem végeztek el minden olyan vizsgalatot, amellyel a rendellenesség kiszlirésére esély
mutatkozott, tovabba az 1. rendli felperest nem utaltdk be specialis vizsgalatot végzd intézetbe, €s
ilyen vizsgélat elvégzésének lehetdségérdl nem tajékoztattak.

A perben kirendelt szakértéi intézmény kiegészitett szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a
protokollban (a dr. T.Z. és dr. P.Z. altal szerkesztett Sziilészet-n6gyogyaszati ultrahang-diagnosztika
iranymutatdsaiban) foglaltaknak a masodik trimeszteri, a 2008. december 16-an és 2008. december
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29-én elvégzett ultrahangvizsgalatok leletezése nem felelt meg. Ismertette, hogy a protokoll szerint
az emlitett szlirOvizsgalatnak magéaban kell foglalnia a magzat minden testrészének és szervének
megfigyelését, ¢és az elvarhatd gondossiag elve alapjan azt a dokumentacioban is kelld
részletességgel és alapossaggal kell rogziteni; €s ugyanezt tartalmazza a Magyar Sziilészeti-
Noégyogyaszati Ultrahang Tarsasag (a tovabbiakban: MSZNUT) VII. nemzeti kongresszusanak
idején tartott kdzgylilés szakmai allasfoglaldsa (22. korlevél).

Mindebbdl — a kiegészitd szakvélemény megallapitasait elfogadva — azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ha az emlitett ultrahangvizsgalatokat az elvarhatd gondossag elvének, a szakirodalomnak és a
protokollnak megfeleléen végzik el, és rogzitik annak eredményét, akkor a Down-szindromara
jellemzo eltéréseket esetleg lehetett volna észlelni, és ebben az esetben esély lehetett volna a
kromoszoma-rendellenesség korabbi, még méhen beliili felismerésére, diagnosztizalasara.
Bizonyitatlannak talalta az alperesnek azt a tényallitasat, hogy a térités ellenében igénybe vehetd
tovabbi szlrdvizsgalatokrol az I. rendll felperest a terhesgondozés keretében tajékoztatta. Ezzel
kapcsolatban kiemelte, hogy az egészségiigyrol szoldo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban:
Eiitv.) 13. §-anak megfeleld, egyéniesitett formaja, részletes és teljes kort tajékoztatast oly modon
kell megadni, hogy az rekonstrualhat6 legyen és a valdsdgnak megfelelden tiikrozze az ellatas
folyamatat. Hivatkozasa szerint az alperes ezt az Eiitv. 136. § (1) bekezdésében eldirt
dokumentacios kotelezettségének teljesitése esetén tudta volna bizonyitani, ilyen okiratot azonban a
perben nem csatolt.

Kiemelte, hogy a birdi gyakorlat (EBH2010.2229, EBH2008.1867.) szerint a genetikai
rendellenesség valoszinti felismerésének lehetdsége mint esély elvesztése ugy értékelendd, hogy
azzal egyiitt, és amiatt elvész a sziilok dontési joga a terhesség megszakitasarol. Mindezt figyelembe
véve megallapitotta, hogy sériilt az I-II. rendli felperesek onrendelkezési joga ¢€s tajékoztatashoz
valé joga, az egészségkarosodassal sziiletett gyermekre tekintettel pedig sériilt a felperesek
egészséges csaladban éléshez valo joga.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag kozbenso itéletével az els6foku birdsag
kdzbensd itéletét helybenhagyta.

A bizonyitas kiegészitésével az elséfoku eljarasban kirendelt szakértéi intézmény altal kijelolt
szakértot és szakkonzultanst meghallgatta, és mivel a szakvélemény részbeni ellentmonddsai
feloldhatoak, egyes homalyos pontjai tisztdzhatoak voltak, ezért nem tartotta indokoltnak 1) szakértd
kirendelését.

A szakértd €s a szakkonzultans altal a fellebbezési targyalason eldadottak alapjan megallapitotta,
hogy a szakmai szabalyok alapjan sem volt egyértelmii az elkészitendd ultrahangvizsgélati lehet
tartalma. Megitélése szerint ugyanakkor az alperes az egységes gyakorlat hidnyara tekintettel sem
mentesiilhet a feleldésség alol, és a kimentése nem lehet eredményes arra hivatkozva, hogy az
MSZNUT 22. korlevelében foglaltaknak eleget tett. Ezt azzal indokolta, hogy az MSZNUT a
Sziilészet-négyodgyaszati protokoll cimii tankdnyv megallapitasait tekinti irdnyadonak, és erre az
emlitett szakmai allasfoglaldsaban is hivatkozott. Utalt tovabba arra, hogy a szakkonyv el6irasait a
miikddési szabalyzataban az alperes maga is irdnyadonak tartotta a miikodésére.

Ramutatott, hogy a sziilészeti-ndgyodgyaszati ellatds soran végzett ultrahangvizsgalatokrol és azok
leletezésérdl a dr. P.Z. altal szerkesztett tankdnyvben olyan, a sziilész-négyogyasz szakma 4altal
széles korben ismert szakmai protokollok szerepelnek, amelyek ismerete ¢és alkalmazasa 2008
decemberében az ultrahangvizsgalatot végzd orvostol elvarhatd volt. Elfogadta azt a szakértoi
megallapitast, hogy az Eiitv. szerinti gondos eljaras kovetelményébe — ismerve a szakkonyv altal
rogzitett kovetelményeket is — beletartozik a vizsgalt szervek mindegyikének az ultrahangvizsgalati
leleten val6 feltiintetése.

Allaspontja szerint az alperesnek az a hivatkozasa, hogy mivel a magzat nem mutatta a Down-
szindroma olyan gyanujeleit, amelyeket az ultrahangvizsgélat kimutathatott volna, ezért a leletezés
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hianyossagai a felel0sségét nem alapozhattdk meg, csak abban az esetben lenne helytallo, ha a
peradatok alapjan bizonyossaggal megallapithatd, hogy a magzat szerveinek elvaltozasa nem volt
¢szlelhet6. Miutan azonban a gyermek a Down-szindroma kiilsé jegyeit is mutatta, és a szive is
rendellenes volt, nem lehet elvetni annak a lehetdségét, hogy e rendellenességek az
ultrahangvizsgalat soran lathatoak voltak, €s emiatt a vizsgalat leletezését perdontd jelentdségiinek
mindsitette.

Mindezek alapjan az els6foku birdsaggal egyezden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
megsértette a masodik trimeszteri ultrahangvizsgalat leletezésére vonatkoz6 szakmai szabalyt. Azzal
is egyetértett, hogy az alperes az altala készitett lelet hianyossaga miatt nem tudta bizonyitani a
magzat korlltekintd vizsgalatanak elvégzését, valamint azt, hogy a tdle elvarhatdé gondossaggal és
koriiltekintéssel mindent megtett a kromoszéma-rendellenesség felismerhetdsége érdekében.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés kozbensod itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birosag kozbensd itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a jogerds kozbenso itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett a masodfokt birdsag j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként jelolte meg a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. § (5) és (6) bekezdését, 23. § (1) bekezdését, 49. § (2) és (3) bekezdését, 67. §
(1) bekezdését, 73/A. § (1) bekezdését, 73/B. § (1), (4), (6) és (7) bekezdését, 142. § (1), (2) és (3)
bekezdését, 182. § (3) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 246. § (1), (2) és (3) bekezdését, valamint
270. § (1) bekezdését, az Eiitv. 7. § (2) bekezdését, 77. § (3) bekezdését és 119. § (3) bekezdés b)
pontjat.

Sérelmezte, hogy a masodfoku birdésag a kotelezd jogi képviseletre hivatkozassal a torvényes
képviseldjét elzarta a személyes nyilatkozattétel, a fellebbezési targyaldson meghallgatott szakértd
¢s szakkonzultans eldadasara vonatkozd észrevétel megtételének lehetOségétol, ¢€s ezzel
indokolatlanul korlatozta az eljarasi jogait. Jollehet a masodfoku birdsag ezzel kapcsolatban a
targyalasi jegyzokonyvet a kérelmére kiegészitette, allaspontja szerint a targyalasi jegyzokonyvnek
tovabbi hidnyossagai is vannak: abbdl nem allapithaté meg a targyalas megnyitasanak idépontja, és
nem tartalmazza az elkészitésének €s megtekintésének modjardl szolo tajékoztatast.

Megismételte az érdemi ellenkérelmében ¢€s a fellebbezésében kifejtett jogi indokait, és tovabbra is
allitotta, hogy a perben csatolt dokumentécio altal igazoltan a magzat ultrahangvizsgélatat a szakmai
szabalyok, protokollok és az orvosszakmai szempontbol elvarhatdo gondossag elve szerint végezte el.
Hangsulyozta, hogy a leletezés a 2008-ban érvényben 1évo, az MSZNUT altal eldirt szakmai
protokollnak megfelelden tortént. Kifogasolta, hogy bar a masodfoku eljarasban csatolta az
MSZNUT elndkének a fentieket alatamaszto irasbeli szakmai véleményét, az abban foglaltakra a
fellebbezési targyalason meghallgatott szakért €s szakkonzultans valaszt nem adtak, a masodfoku
birdsag pedig ezt az aggalyos szakvéleményt az itélkezése alapjaul elfogadta, €s — a mar az els6foku
eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanya ellenére — mellézte a szakértoi testiilet kirendelését.
Emiatt a masodlagos feliilvizsgélati kérelme arra iranyult, hogy a Kuria a masodfokd birdsag
szdmara a megismételt eljarasra irja el a tovabbi szakértdi bizonyitas elrendelését.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds kozbensd itélet hatdlydban fenntartasat
kérték.
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A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, az ott
megjelolt jogszabalysértéseket vizsgalva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg,
hogy a jogerés kozbenso itélet az alperes altal megjeldlt és érdemben vizsgalhatd okokbol nem
jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet, amely csak olyan kérdésben tdmadhatéd
feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és masodfoku eljarasnak is targya volt (BH2017.232.11.,
BH2002.283.11.), a feliilvizsgalatnak csak olyan jogi allaspont, mulasztas szolgalhat alapjaul, amely
az eljaras korabbi szakaszaiban is a per targya volt (BH1996.372.) Emiatt — az alperes altal az
érdemi ellenkérelmében és a fellebbezésében is hivatkozott, de — a birdsagok altal a kdzbenso
itéleteik meghozatalakor nem alkalmazott Eiitv. 7. § (2) bekezdésének és 119. § (3) bekezdés b)
pontjanak sérelmére alapitott feliilvizsgalati timadas érdemben nem volt vizsgalhato.

A Kuria elérebocsatja tovabba, hogy a feliilvizsgalati kérelem kiegészitésére nincs jogszabalyi
lehetéség (BH2017.232.1.). Az alperes részérdl a feliilvizsgalati hataridd letelte utan, a felperesek
fellilvizsgalati ellenkérelmére tett észrevételként eldadottakat ezért figyelembe venni nem lehetett.

A Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a jogi képviselet a per minden szakaszaban a
kotelezd volt, és ehhez képest a Pp. 73/B. § (1) bekezdése szerint a jogi képviseld kozremiikodése
nélkiil eljaro fél perbeli cselekményét €s nyilatkozatat hatalytalannak kellett tekinteni. A masodfoku
birésag e jogszabalyhelyek helyes alkalmazéasaval jart el, amikor az alperesnek a fellebbezési
targyalason — a jogi képviseldje mellett — megjelent térvényes képviseldje (foigazgatdja) részére a
nyilatkozattétel és az észrevételezés lehetdségét megtagadta. Mivel joghatalyos nyilatkozatot az
alperes torvényes képviseldje nem, kizarolag a jogi képviseldje tehetett, ezért a fellebbezési
targyaldson meghallgatott szakértokhoz a Pp. 182. § (2) bekezdése szerint kérdéseket is csak az
alperes jogi képviseldje intézhetett. Ennélfogva a masodfoku birésag a fentiekkel az eljarasjog
feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett alapelvi és tételes jogszabalyi rendelkezéseit sem sértette.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy a fellebbezési targyalasrol késziilt
jegyzokonyv a kérelmére tortént kiegészitése ellenére sem tartalmazza a targyalds kezdd
idépontjanak feltiintetését [Pp. 116. § c) pontja, 117. § (2) bekezdés a) pontja] és a feleknek az
elkésziilt jegyzokonyv megtekintésének modjarol szolo tajékoztatasat [Pp. 118. § (1) bekezdés].
Amellett azonban, hogy a jegyzokonyvben szerepel a targyalds kezd6 idOpontja, a Pp. 275. § (3) és
(4) bekezdésébdl kovetkezoen a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds hatarozat hatalyon
kiviil helyezését csak az ligy érdemi elbiralasara Iényegesen kihato eljarasi szabalysértés alapozhatja
meg. A targyalasi jegyzokonyv el6zéekben emlitett tartalmi hidnyossagai pedig nem sorolhatoak e
szigorubb megitélés ala es6 eljarasi szabalysértések kozé.

A fellebbezési targyalason személyesen meghallgatott szakérté és szakkonzultans a
szakvéleménynek az elséfoku eljarasban elrendelt kétszeri irasbeli kiegészitése utan még
fennmaradt hidnyossagait megsziintették. Ennek sordn részletesen kifejtették a masodik trimeszteri
ultrahangvizsgalat jelentdségével, az annak leletezésére vonatkozo szakmai szabalyokkal és az adott
lelet tartalmaval Osszefliggd megallapitasaikat. Az alperes altal a masodfoku eljarasban csatolt, az
MSZNUT-t6l szarmazo6 irasbeli szakmai vélemény tekintetében a szakértd hivatkozott arra, hogy az
az ultrahangvizsgalat leletezésével kapcsolatban nem tartalmaz adatot, és ezt kdvetden a
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szakkonzultanssal egylitt indokat adta a szakvélemény valtozatlan fenntartdsanak. A jogerds
kozbensd itélet alapjaul elfogadott szakvélemény aggalymentessége folytan tehat a Pp. 182. § (3)
bekezdés alkalmazéasanak sziikségessége €s 0j szakértd kirendelésének indokoltsdga nem meriilt fel.
A szakvéleménybdl levont jogi kovetkeztetések pedig — az alabbiakban részletezettek szerint —
helytalloak voltak.

A perben eljart birésagoknak az alperest terheld kartéritési felelosség fennallasarol a feliilvizsgalati
kérelemben megsértett jogszabalyhelyként megjelolt Eiitv. 77. § (3) bekezdésének alkalmazasaval
kellett allast foglalniuk. Ezzel kapcsolatban a masodfoku birosag helyesen indult ki abbol, hogy a
szakmai szabalyok megszegésének hidnya Onmagiban nem eredményezi az egészségiigyi
szolgaltatd mentesiilését, a hivatkozott jogszabalyhely altal meghatarozott gondossagi mérce
ugyanis tilmutat a szakmai szabalyok betartadsan (BH2006.400., Kuria Pfv.I11.20.325/2016/3.). Az
adott esetben ugyanakkor éppen az volt megallapithatd, hogy az alperes részérdl a kartéritési
felelosségét megalapozd szakmai szabalyszegés tortént.

A masodik trimeszteri ultrahangvizsgalatot a szakérté a Down-szindréma diagnosztizalasa
szempontjabol kulcskérdésnek €s a leglényegesebb ultrahangvizsgalatnak nevezte. A fellebbezési
targyaldson is hangsulyozta, hogy a magzat ekkor éri el azt a fejlettséget, amikor meg lehet vizsgalni
bizonyos szerveket, és ebben a szakaszban még lehetdség van a terhesség megszakitasara. Emiatt
volt kiemelt jelentésége annak, hogy a madasodik trimeszteri ultrahangvizsgalatnak mire kellett
kiterjednie, és az arrol kiallitott leletnek mit kellett tartalmaznia.

Az elébbi korlilmény, a vizsgalat targya tekintetében a kiegészitett szakvélemény szerint figyelembe
kellett venni az Egészségligyi Minisztérium 2008 decemberében érvényes, a Down-szindréma
prenatalis sziirésérdl és diagnosztikajarol szold szakmai protokolljat, a dr. T.Z. és a dr. P.Z. altal
szerkesztett Sziilészet-négyogyaszati ultrahang-diagnosztika cimi szakkonyvet, valamint a dr. P.Z.
altal szerkesztett Sziilészeti-négyogyaszati protokoll cimii egyetemi tankonyvet. Ezek a szakmai
szabalyok hatdroztdk meg az emlitett ultrahangvizsgéalat soran vizsgaland6 magzati szerveket. A
perben az alperes nem is ezt tette vitdssa, hanem azt, hogy a leleten a vizsgalt szervek mindegyikét
fel kellett volna tiintetnie.

A lelet tartalmat illetéen a fentiekben megjelolt forrasok kozil a dr. P.Z. szerkesztette egyetemi
tankonyv egyértelmi eligazitast adott. A szerint a részletes leirasban a vizsgalat jellegének
megfelelden fel kell tiintetni — tobbek kozott — a vizsgalt szerveket, képleteket. Miként a jogerds
kozbenso itélet tényallasa is rogziti, az alperes sziilészet-ndgydgyaszati osztalya a 2008. majus 1-
jétol hatalyos miikodési szabalyzata szerint a hivatkozott tankonyvben foglalt szakmai protokollra
tamaszkodott. Az MSZNUT a 22. korlevelében szintén ezeket az eldirdsokat tekintette iranyadonak,
¢s annak megfelelden hatarozta meg azokat az adatokat, amelyeket a sziilészeti ultrahangvizsgalati
leletnek mindig tartalmaznia kell.

A masodfoku birdsag ezért a szakértdi bizonyitas eredményét helyesen, a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint értékelve allapitotta meg, hogy az alperesnek a lelet részletes leiras részében fel kellett volna
tiintetnie a magzat megvizsgalt 6sszes szervét. Ettol eltérd kovetkeztetésre a 22. korlevélnek a lelet
lezarasara vonatkozo javaslatabol sem lehetett jutni. Ezzel Osszefiiggésben a masodfoku birosag a
szoban forgd szakmai allasfoglalds helytallo, a szakértéi megallapitasokkal egyezd értelmezésével
mutatott rd arra, hogy az nem volt alkalmas az abban hivatkozott szakkdnyvi elvaras feliilirasara,
tehat a lelet lezarasaként irt 6sszefoglaldé mondat nem helyettesitheti a vizsgalt szervekre és mért
adatokra is kiterjedo, részletes leletezést.
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Mindezek alapjan a perben eljart birésagok helyesen allapitottdk meg, hogy az alperes a masodik
trimeszteri ultrahangvizsgalat leletezésére vonatkozo szakmai szabaly megszegése miatt, a lelet
ebbdl fakado hianyossagara tekintettel a Down-szindroma felismeréséhez sziikséges vizsgalat
elvégzését a perben bizonyitani nem tudta. Ennélfogva az alperesnek a genetikai eredetii
megbetegedés fel nem ismerésébdl eredden a felpereseknek okozott karért valo felelosségét
megallapito jogerds kdzbensd itélet az Eiitv. 77. § (3) bekezdését nem sérti.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds kdzbensd itéletet
hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, a 4/2009.
(XII. 14.) PK vélemény II.1. pontjara, valamint a birdsagi eljardsban megallapithaté tligyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) €s (5) bekezdésére, valamint a 4/A. § (1)
bekezdésére tekintettel kotelezte a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest a felperesek részérdl
felmeriilt — az 4ltaldnos forgalmi adot is tartalmazé tigyvédi munkadijbol allé — feliilvizsgélati
eljarasi koltség megfizetésére.

Az alperes teljes személyes illetékmentessége [az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c¢) pontja] miatt le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott, a koltségmentesség birdsagi eljarasban valo
alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése ¢s  14. §-a értelmében az
allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil
biralta el.

A kozbensd itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 9.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado biro, Dr. Kiss Gabriella
s.k. bird
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