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Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.069/2020/8.

A Févarosi {tél6tabla a B. Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6 cime., tigyintézd: dr. Budahazi Janos
iigyvéd) altal képviselt L.rendi felperes neve (L. rendii felperes cime) . rendi és Il.rendi felperes
neve (II. rendii felperes cime) II. rendii felpereseknek az I. Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld
cime, ligyintézd: dr. Imre Andrés ligyvéd) altal képviselt L.rendl alperes neve (I.rendii alperes cime)
I. rendt és az Il.rendli alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rendii alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019.
november 29-én kelt 1.G.40.203/2019/16. szamu itélete ellen az 1. és II. rendl felperesek altal
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil az alpereseknek, mint
egyiittes jogosultaknak 32.000 (harminckétezer) forint + afa 6sszegii masodfoku perkoltséget.

A meg nem fizetett 223.130 (kétszazhuszonharomezer-szazharminc) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint 1. rendl felperes, mint ados és
zalogkotelezett, I1. rendl felperes, mint addstars €s zalogkotelezett, 1. rendl alperes mint hitelezd, I1.
rendi alperes, mint hitelezd és zalogjogosult kozott 2007. oktdber 26-an ingatlan jelzélogjoggal
biztositott devizdban nyilvantartott lakéashitel kdlcsonszerzodés jott 1étre ... szam alatt.

A szerz6déskotés elott 2007. oktober 3-an a felperesek tdjékoztatast kaptak az arfolyamkockazat
tekintetében, aldirtdk a devizdban nyilvantartott lakas- és jelzalog tipusu hitelekhez kapcsolodod
kockazatfeltar6 nyilatkozatot. A nyilatkozat alairdsaval tudomésul vették, hogy az I. rendii alperes
felperesek altal forintban igényelt, de devizaban nyilvantartott lakas- és jelzalogjog tipusu kdlcson
Osszegét forintban folydsitja. A folyodsitott Osszeg a folyositds napjan érvényes OTP Bank Rt. altal
alkalmazott devizavételi arfolyamon keriil kiszamitasra. A kolcson torlesztése forintban torténik. Az
egyes torlesztd részletek forint Osszegét az OTP Bank Rt. az altala alkalmazott, az esedékesség
napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatarozza meg. A kockazatfeltard
nyilatkozat szerint addsok tudomassal birnak arrél, hogy a kdlcsonszerzodésben rogzitett deviza
arfolyama naprol-napra valtozik, svajci frank esetében barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben,
ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztd részlet forintdsszege elére nem megallapithato.
Amennyiben a folyositds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyam gyengiil, a
devizdban megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet. Kijelentették felperesek, hogy a fentiekre figyelemmel a devizaban
nyilvantartott kolcson folyositasat tigy kérik, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat jellegét
megértették, a felmeriilt kockazatot viselik.

A kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerzodés 1. pontja egyebek mellett tartalmazta, hogy az
adésok CHF-ben, svijci frankban nyilvantartott deviza lakashitelt kapnak felujitadsi célra
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zélogjogfedezet mellett. Adosok tudomasul vették, hogy a szerzodés alapjan nyujtott kdlcson, annak
igyleti kamata és kezelési kdltsége, valamint a késedelmi kamat ¢és az egyéb koltségek a folyositast
kovetden devizdban kerlilnek megallapitasra.

Az I.1. pontban rogzitették a koleson céljat. Az 1.2. pont szerint a kolcsondsszeg 5 millié Ft volt. Az
1.3. pont rogzitette a folyodsitas feltételeit.

A 1I. pont tartalmazta a kolcson kamatat, koltségét, a kezelési koltséget. A 11.4. pont szerint a
kezelési koltség a kozjegyzoi irat aldirdsakor évi 2,04 %, amelyet az addsok a folydsitas napjatol
kotelesek megfizetni.

A III. tartalmazta a torlesztés szabalyait.

A TV. pont a kdlcson biztositékara, a jelzdlogjogra vonatkozo6 rendelkezéseket.

Az V.4. pont rogzitette, az adosok és a zalogkotelezettek a szerz6dés alairasaval tudomasul veszik,
hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol adododan felmertil a veszteség kockazata. Az adosok
¢s a zalogkotelezettek kijelentik, hogy tudomasuk van arrél, hogy a szerzddés futamideje alatt a
folyositds napjan érvényes, a bank altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint
arfolyamanak gyengiilése esetén a devizdban megallapitott torleszté részletek forintban
megfizetendd ellenértéke akér jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul veszik, hogy ezen
kockézat vagyoni kihatdsait teljes mértékben Ok viselik. Adosok kijelentették, hogy az
arfolyamkockazatbol adodd veszteség lehetdségét gondos megfontolds targyava tették, ¢és
fizetOképességiiknek megfeleléen mérlegelték. Addsok ¢€s zalogkotelezettek kijelentették, hogy a
szerz6dés alairasat megelézoen a hitelezd Altalanos Uzletszabélyzatat és a devizédban nyilvéantartott
lakascélt és jelzalog tipust hitelekrdl szolo Uzletszabalyzatat kézhez kaptak, az abban foglaltakat
megismerték, megértették ¢és magukra nézve kotelezOnek elfogadtdk. A szerzédé felek
megallapodtak abban, hogy a hitelezének és a zéalogjogosultnak a kozjegyzdi okirat szerinti
kolcsonszerz6dés, valamint a jelzalogjog fennallasa alatt hatdlyos mindenkori Altalanos
Uzletszabalyzatat és a devizaban nyilvantartott lakdscéla és jelzalog tipust hitelekrdl sz6lo
Uzletszabalyzatat, valamint az OTP lakashitelek, kamat-, dij-, jutalék- és koltségtételeirdl szold
Hirdetményében foglaltakat kifejezetten a kolcson jogviszony €s a jelzalog jogviszony részéveé
teszik. Megallapodtak abban, hogy ezeknek a kdlcsonszerzédés és a jelzalogjog fennallasa alatt
hatalyos mindenkori rendelkezései minden kiilon jogcselekmény nélkiil kotelezoek a szerzodod
felekre, az ezeknek a jelen szerzddés megkotése utani addsokra vagy a zadlogkotelezettekre
kedvezdtlen modosulasai, joghatalya az adosokkal, illet6leg a zalogkotelezettekkel szemben csak az
attol szamitott 15. nap elteltével all be, hogy a hitelezd €s a zalogjogosult a valtozast az adosokkal,
illetéleg a zalogkotelezettekkel hirdetmény utjan kozolte.

Az V.5. pont szerint a kolcsonszerzédés fedezetét képezte a felek kozt 2007. oktdber 26. napjan
megkotott engedményezési szerzodés alapjan az O. L. Zrt.-nél fennalldé beazonositott lakastakarék
szerz6dés megtakaritasi 6sszege.

2012. augusztus 29-én a felek a kdlcsonszerzodést modositottdk a gytlijtdszamla-hitel folyositasa
céljabol. A megallapodas 1.1. pontjdban meghataroztak az arfolyam rogzitésére vonatkozo
szabalyokat, egyebek mellett a 180 Ft/CHF arfolyam alkalmazasat. Meghataroztak a rogzitett
arfolyam alkalmazas idészakat. A felperesek a gytijtdszamla-hitellel 0sszefliggésben tett egyoldali
kotelezettségvallald nyilatkozatukat ezen a napon kozjegyzoi okiratba foglaltak.

2015. aprilis 27-én felpereseket tajékoztattak, hogy a pénziigyi teljesitések napjaval 2015. marcius
13-1 id6ponttal 6sszesen 1.670,06 CHF kertilt tisztességteleniil felszamitasra.

2015. majus 29-¢én felperesek az elszamolédssal szemben panasszal éltek.

A felperesek modositott kereseti kérelmiikben a 2/2014. PJE-re, a 93/13. EGK tandcsi iranyelvre, a
Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésére, a Ptk. 201. § (3) bekezdésére, 209. §-ara, 209/A. §-éara
hivatkozva a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt, tovabba a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontja és (2) bekezdése alapjan kérték a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat, a
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szerzOdés érvényessé nyilvanitasat. Az elszamoléas korében a Kuria Konzultacios Testiilete 2019.
junius 19-1 allasfoglalasa II. szamitasi modjat alapul véve sajat szamitasuk figyelembevételét, mely
szerint 2019. julius 4. napjan 2.789.141 forint talfizetés volt. Kérték ebben az dsszegben alperesek
marasztalasat, valamint perkoltség fizetésére kotelezéstiket.

Eldadtak, fix torlesztorészlet mellett a CHF alapt hitelnek volt a legkisebb a torleszto részlete. Ez
tlint a legkedvezdbb, legbiztonsdgosabb lehetdségnek, szinte belekényszeritették dket a CHF alapt
hitelszerzédésbe. Az ligyintéz0 nem magyardzta el a deviza alapi kolcsondk kockazatait, a
szerz6dés konkrét rendelkezéseit sem, az arfolyamkockazat tartozdsnoveld hatdsara sem tért ki. A
kolcsonszerzodés aldirasakor nem magyarazta el a kozjegyzo a feltételeket, az okiratot nem olvasta
fel, azt atadta felpereseknek, hogy olvassék at. Uzletszabalyzatot nem kaptak, annak tartalmat nem
ismerték meg, azt nem is irtdk ald, nem is magyaraztdk el annak tartalmat. A szerzédések
tartalmanak befolyasoldsara nem volt lehetdségiik.

A felperesek panaszt terjesztettek eld az elszamolas miatt a pénziigyi intézmény felé, jogorvoslati
eljarast azonban nem kezdeményeztek a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnél.

Eldadtak a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt a szerz6dés semmis.

A felperesek az ligyintézd szakmaisagara tekintettel irtdk ald a szerzddést, noha a rajuk harulo
terheket, kockazatokat, azok Osszegszeriiségét nem ismerték. A kdzjegyzoi okirat V.4. pontja nem
megfeleld tdjékoztatas, nem felel meg a 2/2012. PK véleményben irtaknak, és a Hpt. 203. § (7)
bekezdésének sem. Alperes nem adott megfeleld tajékoztatast, nem kozolte, hogy az arfolyam
hogyan alakul, noha tudta, hogy a svdjci frank atvaltasi arfolyama a szerz6dést megel6z6 20 évben
évi 8 %-ot emelkedett. A szerz8dést hosszu tavra kototték, tajékoztatni kellett volna a felpereseket,
hogy a megel6z6 idészakban milyen arfolyamvaltozasok torténtek. A tdjékoztatds nem terjedt ki
arra, milyen esetben, aranyban és milyen mértékben emelkedhet a torlesztd részlet. A pénzintézet
tajékoztatasa akkor lett volna megfeleld, ha a wvalds, varhaté arfolyamok alkalmazésaval,
probaszamitasok révén mutatja be a varhatd hatasokat. Az OTP hitel 6sszehasonlito tablazat adatai
alapjan valasztottdk a perbeli konstrukciot. Amennyiben valdban elhangzott volna, hogy ne
vegyenek fel devizahitelt, akkor nem irtdk volna ald a kolcsonszerzodést. A kockazatfeltard
nyilatkozat csak a tdjékoztatds megtorténtének a nyugtdzasat jelenti, nem helyettesiti a szdobeli
részletes tajékoztatast.

A Ptk. 209. §-dban foglalt tisztességtelenség kritériumat megvaldsitja az arfolyamkockazat
felperesekre haritasa, és a kiilon tajékoztatas hidnya.

Utaltak a 93/13. EGK Tandacsi irdnyelvre, az EUB C-186/16. szamu itélet 50. pontjara, azt
részletezték. A tajékoztatdas nem volt vilagos, nem volt érthetd, nem volt megfeleld. A
kdlcsonszerzodés nem tartalmazta, hogy a torlesztéseket milyen arfolyammal kell szdmolni, illetve,
hogy az alperes altal alkalmazott tobb napi arfolyambol melyiket kell figyelembe venni.

A Hpt. 213. § (1) bekezdést e) pontja sérelme is megvaldsult. A fizetési kotelezettséget is forintban
kellett volna rogziteni. A kolcsonszerzodés nem tartalmazta a torlesztd részletek Osszege
meghatarozasat a tiirelmi 1d6 elteltét kdvetden, ezért a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba {itkdzott.
Az EUB C-51/17. szamt dontésre is hivatkoztak, azt rogzitve, a perbeli kdlcsonszerzodés 11.2.
pontjaban rogzitett kezelési koltségre vonatkozd rendelkezések is tisztességtelenek. A koltség a
banki szolgaltatas pénzbeli ellenértékét fejezi ki, de alperes ellenszolgaltatast e korben nem nyujtott,
aranytalanul magas is volt a felszdmitott koltség.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték.

A felperesek kockazatfeltair6 nyilatkozatot irtak ala, tajékoztatast kaptak az arfolyamvaltozas
kockazatairdl. A szerzédéskotéskor felperesek a pénziigyi intézménytdl nem kaptak olyan
tajékoztatast, hogy az arfolyamvaltozds nem valds, az nem egy létez0 jelenség, illetve annak
korlatozott a mértéke. Az irasbelitdl eltérd szobeli tdjékoztatds nem tortént. A kockazatfeltaro
nyilatkozat alairasatol kelld id6 allt rendelkezésre a szerz0déskotésig az alapos attanulmanyozasra, a
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mérlegelésre. Alaptalan azon felperesi hivatkozas, hogy az ligyintéz6 csak a CHF kolcsont ajanlotta
fel. A csatolt hirdetmény igazolja, hogy forint konstrukciokat is kinaltak az tligyfelek részére.
Csatoltak a 2007. oktober 3-an alairt, felperesek részére atadott kockazatfeltard nyilatkozatot. A
prudens mikddés megkovetelte a kockazat felperesekre terhelését, az arfolyamvaltozasbol adéddan
a hitelezOnek nyeresége-vesztesége nem keletkezett.

Hivatkoztak a Kuria 6/2013. PJE hatarozatdban irtakra, a tdjékoztatas ennek megfelelt. A pénziigyi
intézmények sem lathattdk elére a 2001-t61 2008-ig terjedé iddészakban a jovobeni
arfolyamvaltozasoknak sem a mértékét, sem az irdnyat. Az MNB stabilitasi jelentései sem utaltak
jelentds arfolyamvaltozasra.

Hivatkoztak a Kuria 4/2012. szamu gazdasagi elvi hatdrozatara, mely szerint az arfolyam lehetséges
valtozadsanak becslése nem kotelezd tartalmi eleme a kolcsonszerzddésnek. Nem kellett arrol
nyilatkozni a bankoknak, hogy hogyan alakul az arfolyam, mi a kockazat fels6 mértéke. A
felperesek altal alairt kockazatfeltaro nyilatkozatbol €s a kdlcsonszerzodés szovegébdl felismerhetd,
hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil felpereseket terheli. A felperesek megfeleld
tajékoztatasa megtortént.

Utaltak a szerzddés V.4. pontjara, illetve az Uzletszabalyzatra. Az elézetesen készitett
Osszehasonlito tablazatban szerepld adatok kizardlag tajékoztatd jellegiiek voltak, nem is képezték a
szerz6dés részét. A tablazat egy jovore vonatkozd kalkulacidt tartalmazott, abban nem keriilhettek
rogzitésre a jovoben bekovetkezo valtozasok, igy az arfolyamvaltozas, a kamat, és koltség valtozasa
sem. A tablazat csupan az egyes termékek szerzddéskotés elotti 6sszehasonlitdsa. Felperesek részére
barmilyen szdbeli tdjékoztatas tartalma utdlag nem rekonstrudlhato, a felek irasbeli nyilatkozatai
iranyadok. Vitattadk felperesek azon allaspontjat, hogy a devizadrfolyam kockazata piacilag
modellezhetd, illetve menedzselhetd jelenség. A svajci frank erdsddése tobb tényezd altal
befolyasolt, igy a vildggazdasagi valsag, a globalis befektetéi hangulat, a svajci jegybank
megvaltozott politikaja. A valtozasokra, azok mértékére, sebességére a bankoknak nem volt
rahatdsa, az eldre nem lathatd dolgokra pedig nem adhattak tajékoztatast. A tajékoztatds megfeleld
volt. Nem kiilonb6z0 okiratok egyiittes értelmezése alapjan volt értelmezhetd, és nem matematikai
képletek megfogalmazasa utjan. Vilagos, egyértelmii szerzddési feltételekkel a kockazatfeltaro
nyilatkozat és a kdlcsonszerzodés V.4. pontja megfeleld tajékoztatas arrdl, hogy a torleszto részlet
jelentésen is megemelkedhet, az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, nem elhanyagolhaté mértékii
kockézatot jelent, és novelheti a torleszto részleteket. A kolcsonszerzddés az induld torlesztd részlet
Osszegét tartalmazta CHF-ben, illetve tartalmazta a forintdsszeg kiszamitasanak modjat.
Hivatkoztak a Kuria Pfv.V1.20.970/2015/6. szamu hatarozatara. Tiirelmi id6t biztositottak a
felpereseknek, mely alatt csak hiteldijat kellett fizetni, a toketorlesztést azutan kellett megkezdeni.
A szerz6dés nem tartalmazhatta, hogy a tiirelmi id6 elteltével mennyi lesz a torlesztd részlet
Osszege, hiszen az a tlirelmi id6 elteltével keriil meghatarozasra. Az indul6 torlesztd részlet osszegét
a szerz6dés tartalmazta, az Uzletszabalyzat rendelkezései pedig a tiirelmi id6t kdvetd torlesztd
részletek meghatdrozasara megfeleltek a 6/2013. PJE-ben irtaknak. A tiirelmi id6 kikotése nem volt
tisztességtelen. Utaltak a szerzddés III.2. pontjara. A konstrukcié megfelelt a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjanak.

Vitattak felperesek elszdmolasat.

Az els6foku birdsag foganatositotta I-I1. rendl felperes személyes meghallgatasat, Sz.-né K. K. ¢és
Cs. A.-né tanukénti meghallgatéasat.

Az elséfoku birdsadg a 2019. november 29-¢én kelt 1.G.40.203/2019/16. szama itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes részére 609.600 forint perkdltség megfizetésére.
Rendelkezett a 300.000 forint eljarasi illeték allam altali viselésérol.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesek keresete nem megalapozott.
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Az elso6foku birosag rogzitette, valamely szerzodési feltétel vagy szerzodés érvénytelensége a
szerz6déskotés idOpontjara vetitve vizsgalhatd, igy a Ptk. és Hpt. 2007. oktober 26-an hatalyos
rendelkezéseit vette figyelembe.

Felperesek elsddlegesen az arfolyamkockazattal Osszefliggd elégtelen tajékoztatasra hivatkoztak,
arra, alperes a szerzodés megkotése elott nem adott semmilyen tajékoztatast az arfolyamkockazat
kérdésében, tovabba a Ptk. 200. § (2) bekezdésére, 205. §-ara és a Hpt. 203. §-aban foglaltakra.

A 2007. oktober 3-ai okirati bizonyiték - mely felperesek aldirdsat tartalmazza -, cafolja az
eldadasukat. A tajékoztatas megtorténtét emellett a meghallgatott tanik vallomasa is alatdmasztotta.
A 2007. oktober 26-ai szerzddés aldirasa szintén azt jelenti, tudomasul vették az arfolyamkockazat
fennalltat. Nem bizonyitottak felperesek azon allitasukat, hogy szoébeli tajékoztatds nem tortént a
szerzOdéskotés soran, és a kozjegyzd nem olvasta fel a szerzodést. Eldadasukat cafolja a
tanubizonyitas is. A kiilon okiratba foglalt, illetve a szerzédésben rogzitett tajékoztatds egyértelmdi,
nem bonyolult, nem homadlyos, az megfeleld volt.

A Hpt. 203. § (6) bekezdése, a Ptk. 205. § (3) bekezdése, a Kuria 6/2013. PJE hatarozata, a Ptk. 209.
§-a és 209/A. §-a felhivasa utan ismertette a 2007. oktober 3-i tdjékoztatas 1ényegét, a 2007. oktdber
26-1 szerzddés idevonatkozo részét is, rogzitette, két héttel a szerzddés eldtt tortént az
arfolyamkockazatrdl szolo kiilon tajékoztatas aldirdsa. Felpereseknek redlis lehetoségiik, elegendd
idejik volt a szerzodéskotéssel jaroé kockazat mérlegelésére.

Nem tulajdonitott jelentdséget az els6foku birosdg a felperes altal hivatkozott OTP hitel
Osszehasonlito tablazatban foglaltaknak, az nem volt konkrét. Alperesi hivatkozas elfogadhato volt,
hogy az abban foglalt szamitasok csak tdjékoztatd jellegliek. A tdblazat nem képezte a szerzddés
részét, nem a perbeli szerzOdéssel 0sszefiiggd tajékoztatot foglalt magaban.

Utalva az EUB C-186/16. szamu itéletének 50. pontjaban foglaltakra, rogzitette, az
arfolyamkockazati tajékoztatd érthetd, az alapjan az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes,
kortltekintd atlagos fogyasztd képes felismerni, hogy a forint arfolyam gyengiilése, a
devizaarfolyam valtozasa pénziigyi kotelezettségeire kihatassal van, eredményezheti a torlesztod
részletek jelentds megemelkedését. Osszességében a tajékoztatd és a szerzédés V.4. pontja nem
tisztességtelen, e korben a felperesi kereset elutasitando volt.

Nem fogadta el az elséfoku birosag felpereseknek a szerzédésnek a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjara alapitott semmisségére vald hivatkozasat sem. Idézve a Kuria 1/2016. PJE hatarozatat,
alahuzta, a perbeli szerzddés II1.2. pontja rogziti a torlesztd részletek szamat (180). A III.2. pont
meghatarozta a tiirelmi idére jaré induld torlesztd részlet Osszegét, 2007. oktober 24-i
devizaarfolyam figyelembevételével 165 CHF-ben. Az indul6 torlesztd részlet forint Gsszegére is
tartalmaz a III.2. pont rendelkezést, azt az esedékesség napjat megel6z6 napon éErvényes
devizaarfolyam alapjan hatdrozta meg. A Kuria Pfv.V1.20.970/2015/6. szamu hatarozatara utalva
rogzitette, ez a meghatarozas is megfeleld volt. Egyértelmi volt az is, hogy a tiirelmi idére jard
torlesztd részlet hiteldijat, kamatot és kezelési koltséget tartalmaz. A kezelési koltség a 11.2. pont
szerint ismert, a kamatszamitds modjat az Uzletszabalyzat 5.3. pontja tartalmazza. A tiirelmi iddre
jar6 torleszté részlet is megdallapithatd. A havi torleszté részletek 0Osszegének részletes
meghatarozasara az Uzletszabalyzat 7.2. pontja tartalmaz rendelkezéseket, meghatirozza a havi
torlesztd részlet megallapitasanal figyelembe veendd szempontokat, rogziti a torleszté részlet
forintdsszege megallapitasara vonatkozo szabalyokat is. A torlesztések esedékessége 1is
megallapithatd, minden honap 4. napja. Osszességében a perbeli szerzédés megfelel az 1/2016. PJE
hatarozatban rogzitetteknek. A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a szerz6dés semmissége
nem allapithaté meg.

Nem alapos a felpereseknek a tiirelmi id6 kikotésének tisztességtelenségére valo hivatkozasa sem. A
II1.2. pont e korben vilagosan, érthetéen fogalmazott, a tiirelmi id6 alatt felpereseknek kizardlag
hiteldijat kell fizetniiik. Onmagaban az a tény, hogy a tiirelmi id8 lejartat kovetd idSszakra



[7]

[8]

vonatkozdéan a szerzddés szamszakilag nem tartalmazza a torlesztd részletek Osszegét, nem
eredményezi a kikotés tisztességtelenségét. A toke nélkiili hiteldij fizetés a tlirelmi id6 alatt nem
csorbitja felperesek jogait, kotelezettségeit, résziikre hatranyt nem okoz.

A kezelési koltségre vonatkozd rendelkezés nem tisztességtelen. Onmagaban a kezelési koltség
kikotése ¢és az ellenszolgaltatas rogzitésének hianya még nem eredményezi a kikotés
tisztességtelenségét.

A keresetet jogalap hidnyaban utasitotta el az elséfoku birdsag, igy nem kellett allast foglalni a
jogkovetkezmények tekintetében.

A Pp. 78. §-a és a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése figyelembevételével dontott a
perkdltség viselésérol, alperesi eldadastol eltérd munkaorak felszamitasaval, azt mérsékelve az IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan. Ertékelte, hogy alperesi képviselé 5 targyalason volt jelen
Osszesen 8 oraban, 7 beadvanyt terjesztett el0, melynek elkészitésére dsszesen 22 munkaorat lehetett
figyelembe venni, igy az ligyvédi munkadij 30 6raban elszamolhatd 16.000 Ft/6ra munkadijjal, igy
az alperesi perkoltség 480.000 forint + 129.600 forint afa, 6sszesen 609.600 forint.

Az illetékkel kapcsolatban a 6/1986. IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a, valamint az 1990.
évi CXIII. torvény 74. § (3) bekezdés alapjan dontott.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek. Fellebbezésiikben az itélet keresetiik szerinti
megvaltoztatasat kérték. Idézve az itélet indokolasat, utaltak arra, a tdjékoztatds nem volt elégséges,
az nem tartalmazta, hogy milyen esetben, milyen aranyban emelkedhetnek a torleszto részletek, mi a
jelentds mérték. Nem tartalmazta a tdjékoztatas, hogy az arfolyamvaltozas kockazata korlatlan. A
svajci frank arfolyam ugrasa hatalmas kockazatot jelentett, ezt csak a pénzintézetek mérhették fel. A
tajékoztatas akkor lett volna kozérthetd, vilagos, ha tartalmazza, hogy az arfolyam a tobbszorosére
is felmehet, igy a torlesztd részlet is tobbszorosére emelkedhet. Az atvaltasi-, illetve a kamat
arfolyam tekintetében figyelemfelhivds nem tortént. Kamatemelésre kiilon feltételek voltak.
Hangsulyoztdk, az OTP hitel Osszehasonlitd tablazat figyelembevételével valasztottak a perbeli
konstrukciot. Szobeli tajékoztatdst teljeskoriien nem kaptak. Alappal gondolhattdk, hogy az
ajanlatkérd lapon kozolt adatok a futamidd végeéig valtozatlanok maradnak. A nem megfeleld
tajékoztatds miatt a szerzodés semmis. Megfeleld tdjékoztatas esetén nem irtdk volna ald a
szerzOdést. Eseti dontésre hivatkoztak ebben a korben, illetve a Ptk. 205. § (3) bekezdésére €s a
Hpt. 203. § (6), (7) bekezdésére.

Ellentmondasos volt a tanuvallomas is, ha a Cs. A.-né altal eldadottak elhangzottak volna, a
felperesek nem irtdk volna ald a szerzddést. Tényleges, konkrét informaciokat a kockazatfeltaro
nyilatkozat nem adott. Az atlagos fogyasztd részére vilagosan, egyértelmiien nem rogzitette, hogy az
arfolyamvaltozasnak a torlesztd részletekre milyen kovetkezményei lesznek.

A 2/2014. PJE (3) bekezdésére hivatkozva idézték II. rendl felperes személyes eldadasat is. Eseti
dontéseket hoztak fel a tovabbiakban ebben a korben, kiemelve, az irasbeli tdjékoztatds nem
helyettesiti a részletes szobeli tajékoztatast. Az arfolyamkockazat valds tartalmarol vilagos, érthetd
tajékoztatas nem tortént.

Osszességében a felhivott jogszabalyok folytan az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatas
nem megfeleld volta miatt a kolcsonszerz6dés semmis.

Utaltak tovabba a 6/2013. PJE-re, a 2/2014. PJE-re, tovabba az EUB C-26/13. szamu hatarozatara,
részletesen idézve azokat. Rogzitették, a jogszabalyi rendelkezések értelmezésébdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy az irasbeli tdjékoztatds nem helyettesiti a szdobeli figyelemfelhivas, részletes
tajékoztatas megtorténtét a laikus fogyasztd részére, akinek nincs ismerete a devizapiac
mukodésérol, az arfolyamok valtozasanak nagysagrendjérdl. A tajékoztatasnak ki kell terjednie arra
is, hogy a torlesztd részletek Osszege korlatozads nélkiil tobbszordsére is emelkedhet, az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara. Utaltak a C-154/15., C-307/15. és a C-308/15., tovabba a C-
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186/16. szamu fitéletre is. A kockéazatokat a bankoknak kellett ismerniiik és menedzselniiik.
Ismertették a deviza alapu kolcsonok sajatossagait. A piaci mechanizmusok felismerésére egy
atlagos fogyaszté nem képes, az informacidés hatranya miatt érthetdéen, vildgosan kell az
arfolyamkockézattal kapcsolatos tdjékoztatdst megfogalmazni. A perbeli feltételek, illetve a
tajékoztatas nem felelnek meg ennek a kovetelménynek, sem a 93/13. EGK tanacsi iranyelv 3. cikk
(1) bekezdése, (2) bekezdése, a 4. cikk (2) bekezdése, sem a C-51/17. szami EUB rendelkezéseinek.
Utaltak a Ptk. 209. § (1) (2) bekezdésére, a 209/A. § (2) bekezdésére, tovabba a Kuria Konzultacios
Testiilete 2019. 4prilis 10-i {ilésének emlékeztetdjére. Osszegezték az altalanos szerzédési
feltételekre, egyedileg meg nem targyalt feltételekre, a vildgossagra ¢és érthetdségre és a
kockazatfeltar6 nyilatkozat, valamint a szerz6dés arfolyamkockazattal kapcsolatos része
semmisségével kapcsolatos eldadasukat, értelmezve a 6/2013. és 2/2014. PJE-t is, tovabba a C-
51/17. szamu dontés 1ényegét.

Fenntartottak azon eldadasukat is, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan is semmis a
szerz0dés. Nem tartalmazza, hogy a kolcsondsszeget, havi torlesztéseket milyen arfolyammal kell
szamolni, azt sem, hogy a napi tobb arfolyambol melyiket kell figyelembe venni. Ebben a korben is
eseti dontésekre hivatkoztak, idézve azokat.

A tiirelmi 1d6 kikotésének tisztességtelenségére vonatkozo allaspontjukat is fenntartottdk. A
szerz0dés nem elégiti ki a jogszabalyi kovetelményeket a torlesztd részletek Osszege pontos
meghatarozasara nézve. Ez megvalodsitja a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerinti semmisséget.
A fogyasztovédelmi jellegbdl eredden a szolgaltatonak a teljes futamiddre kozdlnie kell a torlesztd
részletek 0sszegét.

Fenntartottdk a kezelési koltségre vonatkozo eldadasukat is. A koltségek fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy a koltség az, amiért az adds valamilyen szolgéltatas kap a banktol. A teljes
tOkeosszegre felszamolt kezelési koltség aranytalanul nagy az elvégzett adminisztraciés munka
ellenértékeként, amiatt, hogy a kezelési koltségnek nincs ellentételezése. A szerzodéses feltétel a
Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

A szerz6dést semmissé kell nyilvanitani, figyelemmel a C-118/17. EUB dontésre is. Ismertetve a C-
118/17. szam® dontés hatterét, tovabba az itélet megallapitasait, rogzitették, a 2014. évi torvények
nem Osszeegyeztethetok az iranyelvbdl eredd kovetelményekkel.

A megallapitott perkoltség O0sszegét is eltulzottnak tartottak. Az itélet helybenhagyasa esetére is
kérték a perkoltség mérséklését a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alkalmazasaval.
Kérték az itélet megvaltoztatasat a keresetiiknek torténd helyt adassal, a szerzoédés semmisségének
megallapitasat, az érvénytelenség fennallta esetén a jogkdvetkezmények alkalmazasat is. Kérték a
szerzOdést érvényessé nyilvanitani. Az elszdmolas korében utaltak a 2.789.141 forint talfizetésre,
mely 0sszegben kérték alpereseket marasztalni.

Alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat ¢s felperesek
perkdltségben marasztalasat kérték.

Az arfolyamkockazat kapcsan utaltak a per anyagéava tett kockazatfeltard nyilatkozatra, azt idézve,
kiilon kiemelve, hogy svajci frank €s japan jen esetében barmilyen iranyban, ¢és barmilyen
mértékben naprol-napra valtozik a kdolcsonszerzédésben rogzitett devizadrfolyam, ezért az
esedékesség napjan megfizetendd torlesztd részlet forintdsszege elére nem megallapithato.
Amennyiben a folyodsitds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a
devizdban megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendd -ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet.

Utaltak a kolcsonszerzodés V.4. pontjara, illetve a szerzodés utolsd bekezdésére. A felperesek a
tdjékoztatas ismeretében - mely megfelelé volt - abban a helyzetben voltak, hogy az
arfolyamkockazat pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit értékelni
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tudjak, felismerhették, hogy a vallalt arfolyamkockazat nehezen viselhetévé is valhat. A tajékoztatas
megfelelt a C-51/17. EUB itéletben foglaltaknak, az nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas
mértékére. Téves és felrevezetd az altaluk megjeldlt eseti dontésekre hivatkozas. A felhivott
dontésekben az arfolyamkockézatra vonatkozd szerzddéses rendelkezés és kiilon kockazatfeltaro
nyilatkozat hianyara alapitva, illetve a szerzddéskotést megelézden tajékoztatd tant vallomasara -
mely szerint az arfolyamkockazat korlatozott - figyelemmel keriilt sor. A jelen perbeli esetben
azonban az idézett dontésekben irt helyzet nem allt fenn.

Utaltak Sz.-né K. K. ¢és Cs. A.-né tanuvallomasara, melyeket helytalléan értékelt az els6foku
birosag.

A Kuria Konzultaciés Testiilete 2019. aprilis 10-i tilésérdl késziilt emlékeztetdt részletesen idézve
utaltak arra, alperesek az ottani kdvetelményeknek megfeleltek. A tajékoztatas teljes kort, részletes,
érthetd, vilagos volt. Tobb hét telt el a kockdzatfeltaré nyilatkozat és a szerzddés alairasa kozott,
felpereseknek megfeleld 1d6 allt rendelkezésiikre.

Helytall6 volt az els6foku birdsag dontése a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjat illetden is. Idézték a
szerzOdés ezen rendelkezéseit, illetve a Ptk. 231. §-at, a 6/2013. PJE hatéarozat 3.1. pontjat, utalva
arra, a torlesztd részletek pontos, forintra atszamitott sszege nem volt elére meghatarozhato. Az
indulo torlesztd részlet Osszegét tartalmazta a kolcsonszerzédés CHF-ben, és tartalmazta a
forintdsszeg kiszamitdsa modjat. Ebben a korben eseti dontésre hivatkoztak. A torlesztd részletek
kiszamithatdsaga fennallt a tiirelmi 1d6t kovetden. Alperesek a futamidd elsé 53 hoénapjara tiirelmi
idot biztositottak a felperesek részére, mely iddszak alatt csak hiteldijat kellett fizetniiik, a
toketorlesztést pedig ezutan kellett megkezdeni. A fizetendd torlesztd részletek forintdsszegét a
hitelez6 a bank altal alkalmazott esedékesség napjat megel6z0 napon érvényes deviza eladési
arfolyam alapjan hatdrozza meg a szerzodés szerint, igy a szerz0dés nem tartalmazhatta elére, hogy
a tiirelmi id6 elteltével mennyi lesz a torlesztd részlet 6sszege. Az indulo torlesztd részlet osszegét
¢s a késobbi torlesztd részletek kiszamitasanak modjat tartalmazé szerzodés megfelel a Hpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontjaban irtaknak. Kuriai dontésre hivatkoztak ebben a korben.

Az els6foku birdsag helyesen utasitotta el a kezelési koltséggel kapcsolatos rendelkezés
semmisségére vonatkozo felperesi keresetet is. Utaltak alperesek ebben a korben az EUB C-621/17.
szamu itéletére, azt idézve, mely szerint a szerzédési feltételek vilagos, érthetd megfogalmazasa
nem kivanja meg, hogy a fogyasztéi kolcsonszerzddésben foglalt, egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltételekben, amelyek a fogyasztot terheld kezelési koltség és folyositasi jutalék
Osszegét, azok kiszdmitasanak modjat €s teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak, az érintett
osszegek ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast is részletezzék. igy helyes volt az elséfoku
birosag itélete. Felperesek allaspontjaval ellentétben az EUB C-118/17. szdmu dontése nem
allapitotta meg, hogy a DH torvények rendelkezései ellentétesek az iranyelvvel.

Az els6foku birdsag a perkdltséget mérsékelte, tovabbi mérséklés nem indokolt. Utaltak a Pp. 75. §-
aban irtakra, tovabba az iigyvédi munkadij koltségfedezet jellegére, olyan aspektusban, hogy az
iigyvédi munkadijnak olyan allandé tligyvédi koltségek ardnyos részét is fedeznie kell, melyek
minden honapban rendszeresen felmeriilnek, és az ligyvédi tevékenység sikeres folytatasanak
alapfeltételei (kamarai tagdij, felelosségbiztositasi dij, alkalmazottak munkabére, jarulékai,
irodabérlés, telefon, internet, fénymadsold, nyomtatd, szamitdégépek koltsége, postakoltség,
nyomtatvany, konyveld dija, ligyvéd munkabére, eldfizetések stb.). Az altalanos jellegli kiadasok
kiilon-kiilon nem mutathatok ki. Utaltak az id6igényes tevékenységekre, melyek hozza tartoznak az
igyvédi munkahoz. A perkoltségnek arra is alkalmasnak kell lennie, hogy megakaddlyozza az
alaptalan pereket, utaltak a 6/2018. (I111.26.) MUK Szabélyzatban irtakra is.

Felperesek alperesi fellebbezési nyilatkozatra tovabbi elokészitd iratot terjesztettek eld, az eljaras
szlinetelését inditvanyoztak, amennyiben ahhoz alperesek is hozzéjarulnak.
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Megismételve a kockazatfeltard nyilatkozat, illetve a szerzddésben irt tajékoztatas elégtelenségére
vonatkozd elGadasukat, eseti dOontéseket idézve, részben visszautalva az EUB C-51/17. szamu
itéletében irtakra, megismételték, az informacids szintkiilonbség megsziintetésére a tajékoztatds nem
volt alkalmas, a szerzddési feltételek tisztességtelenek. Kiilon eseti dontést idéztek, mely
foglalkozott az MNB stabilitasi jelentéseivel, illetve a Magyar Bankszovetség tajékoztatojaval
(2006. januar 26.). A felperesek az arfolyamkockazat mérlegelésére nem voltak képesek,
ugyanakkor a stabilitasi jelentésekbél, MNB és PSZAF tajékoztatasokbol, ajanlasokbol 1. rendi
alperesnek ebben az id0szakban mar ismernie kellett, hogy forint gyengiiléssel lehet szamolni, a
svajci frank arfolyama térténelmi mélyponton van, ami miatt kamatemelkedéssel is kell szamolni. A
kotott devizagazdalkodas megsziintével a forint kitettsége a piaci hatasoknak megnd, stabilitdsaval
nem lehet szamolni. A tdjékoztatdsnak ehhez képest is meg kellett volna torténnie. Tébb tekintetben
korrektebb volt az 1. rendli alperes kockazatfeltard nyilatkozata mas pénzintézetekhez képest, de
még igy sem volt alkalmas arra, hogy a fogyaszté redlisan felmérje a vallalt kockazatokat. Az atlag
fogyaszté nem rendelkezik pénziigyi ismeretekkel, szakapparatussal, képzettséggel ahhoz, hogy az
arfolyamvaltozas hatasait kivédje. Felperesek csak altalanos tajékoztatast kaptak arrél, hogy van
kockézata a konstrukcidonak, de hogy ez pontosan milyen mértékben, hogyan jelentkezhet, arrol nem
kaptak tajékoztatast. Tovabbi eseti dontéseket részleteztek a felperesek, fenntartva a fellebbezésiiket,
csatoltdk az altaluk hivatkozott 2004. decemberi és 2005. oktdberi pénziigyi stabilitdsi jelentést,
illetve eseti dontéseket.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a Pp. 206. §-dban irt értékelés, mérlegelés eredményeként a tényallast
helytalloan allapitotta meg és helyes az abbol levont jogkdvetkeztetése is.

Az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 523. § (1) bekezdése szerint kdlcsdnszerzodés alapjan a pénzintézet
vagy mas hitelezé koteles meghatarozott pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az ados
pedig koteles a kdlcson 0sszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

A perbeli szerzdédés a Ptk. 685. § d) pontja figyelembevételével fogyasztdi szerzodés, azzal
kapcsolatban alperes elszamolasa megtortént a 2014. évi XL. térvény értelmében.

Az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés e) pontja szerint semmis az a fogyasztasi
lakossagi kolcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza a torlesztd részletek szdmat, Osszegét, a
torlesztési idopontokat.

Az els6fokl birdsag helytalldoan rogzitette, megalapozatlan volt a felpereseknek a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjara torténd hivatkozasa, a perbeli szerz6dés e jogszabalyhely alapjan nem semmis.

Az elsOfoktl birosag helytalloan hivatkozott a Kuria 1/2016. PJE hatarozatara. A perbeli
kolcsonszerzédés rogzitette a torlesztd részletek szamat, a torlesztd részletek Osszege pedig
kiszamithat6 volt, mert az atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi idopontjaban, ennek hianyaban,
az egyes torlesztd részletek esedékességekor meghatarozhatd volt. Nem érvényességi kelléke a
szerzOdésnek, hogy tételesen tartalmazza a torleszto részletek 6sszegét, a torlesztési idopontokat, az
esedékességet pedig tartalmazta. A szerzddés III.2. pontja, illetve a devizdban nyilvantartott,
lakascéli  és  jelzalogtipusi OTP hitelekre vonatkozd Uzletszabalyzat 5.3. pontja
figyelembevételével a szerzd6dés semmissége ezen okbol nem allapithatd meg.

A tiirelmi 1d6 kikotésével kapcsolatban is helytalld indokolast tartalmaz az itélet. A tiirelmi 1d6 alatt
hiteldijat kellett a felpereseknek fizetniiik, a tiirelmi id6 lejartat kovetd idoszak kapcsan pedig a
torlesztd részletek Osszege kiszamithatd volt. gy foglalt allast a Kuria is a Pfv.1.21.658/2019/6.
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szamu hatarozatdban. Onmagaban a tiirelmi idé 1éte nem hatranyt, hanem elényt jelenthetett a
felperesek szamara.

Helytalld volt az els6foku birdsag allaspontja a kezelési koltség kikotése tisztességtelenségével
kapcsolatban is.

Utal a Fvarosi [tél6tabla arra, az Eurdpai Unié Birosaga C-621/17. szamu hatarozataban rogzitette,
a 93/13. EGK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a
kovetelmény, amely szerint a szerzdési feltételeket vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni,
nem kivanja meg, hogy a fogyasztéi kdlcsonszerzodésbe foglalt, egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltételekben, melyek a fogyasztot terheld kezelési koltség Osszegét, annak kiszamitdsa
modjat és teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak, az érintett 6sszegek ellenében nyujtott
valamennyi szolgéltatast is részletezzék. Vizsgaland6 a johiszemiiség kovetelményének esetleges
megsértése, a fogyasztd karara kialakult esetleges jelentds egyenlétlenség fennallta.

Arra felperesek nem hivatkoztak, hogy a kezelési koltség mogott semmilyen szolgaltatds nem all.
Ugyanakkor az altaluk hivatkozott szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti aranytalansdg nem volt
megallapithatd. A szerzédés I1.2. pontjdban rogzitett 2,04 % kezelési koltség nem tekinthetd
eltulzottnak, aranytalannak. A felperesek egyébirant maguk sem tettek arra nézve konkrét eldadast,
hogy a C-621/17. szamu itéletben megfogalmazott kritériumok (51., 52., 53., 55. pont) vizsgalata
mentén miként mindsiill a kolcson 0Osszegéhez képest aranytalannak, a felperesek karara
egyenldtlenséget eldidézonek a kezelési koltség.

Osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag allaspontjat az arfolyamkockazattal kapcsolatos
alperesi tajékoztatas, illetve az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos szerzddéses kikotések
vizsgalata kapcsan is.

A C-51/17. szamq itéletében az Europai Unid Birosaga rogzitette, a 93/13. EGK iranyelv 4. cikk (2)
bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kdvetelmény, mely szerint a szerzddési feltételeket
vildgosan ¢és érthetéen kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd
tajékoztatast nyujtsanak a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy utébbiak megalapozott dontéseket
hozhassanak. E kovetelmény magéaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
feltételeknek nem csak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozéaséban is
érthetonek kell lenniiik a fogyasztd szamara. Az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkéz a
kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit is.

A 93/13. iranyelv 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy a szerzddési feltételek
vildgossagat ¢és érthetdségét a szerzodés megkdtésekor fennalld a szerzddés megkotésével
kapcsolatos Osszes koriilményre, a szerz6dés 0sszes feltételére hivatkozva értékeljék.

A 2007. oktdber 3-ai felperesek altal alairt okirat, illetve a 2007. oktober 26-ai szerzodés, tovabba a
tanavallomésokkal igazolt szdbeli tajékoztatds az elsdfoku birosag altal részletesen kifejtettek
szerint megfeleld volt, tisztességtelenség e vonatkozasban nem all fenn, a szerzdédés semmissége
sem allapithaté meg a felperesek altal eléadottak szerint.

A kockazatfeltar6 nyilatkozat alairasa joval megeldzte a szerz6dés aléirasat, felpereseknek kelld id6
allt rendelkezésre.

Az elséfoku birdésag helytalloan értékelte a tanuvallomasokat, és a 2/2014. PJE, illetve a 6/2013.
PJE megfeleld alkalmazaséaval allapitotta meg, hogy az alperesi tajékoztatas tartalmilag is megfeleld
volt, és az arfolyamkockazat mibenlétével a felpereseknek tisztaban kellett lenniiik. A felperesek
altal emlitett Osszehasonlitd tabladzatban szerepld adatok csupan tdjékoztatd, altalanos jelleggel
birtak. Helytall6 volt az elséfoku birosdg azon megallapitasa, hogy az alperesi tdjékoztatds az
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arfolyamkockazattal 0Osszefiiggésben nem pusztdn az arfolyamvaltozas lehetdségérdl adott
tajékoztatast, hanem egyértelmiien rogzitette az arfolyamvaltozas torlesztd részletekre gyakorolt
hatasat is. Lényegileg az EUB C-186/16. szamu itéletében foglaltaknak is megfelelt. A pénziigyi
intézményt az arfolyam valtozasa tekintetében nem terhelte a felperesek altal elvart tartalma és
mélységl tajékoztatas kotelezettsége.

Osszességében az elséfoku birdsag a kereseti kérelmet helytalloan utasitotta el.

Az elséfokt birésag Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
¢s (2) bekezdése figyelembevételével helytalloan dontott a perkoltség viselésérdl is az alperesi
megbizasi szerzédés figyelembevételével, ugyanakkor mérséklést alkalmazva. Az elséfoku birdsag
helytalléan értékelte a kifejtett iigyvédi tevékenységet. A Févarosi [télétabla a felperesi
fellebbezéssel ellentétben tovabbi mérséklést nem latott indokoltnak.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Féviérosi télotabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az eredménytelentil fellebbezd felpereseket alperesek javéara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja szerint szamitott iligyvédi munkadijbol 4all6 masodfoka perkoltség
megfizetésére. A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a
Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. oktober 14.
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