Févarosi [télétabla
9.P£.20.098/2020/4.

A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Gergényi Szabolcs Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime.,
igyintézd: dr. Gergényi Szabolcs tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -
a dr. alperesi jogtanicsos neve kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (1052 Budapest,
Vaci utca 62-64.) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2019. oktober 2. napjan meghozott 4.P.20.802/2019/8. szamu
it¢lete ellen a felperes 12. sorszdmon eloterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet :

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A felperes 20.P.23.315/2016/4. szamon el6terjesztett végleges keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes jogeldde altal hozott 12-20111/93. szamu kozigazgatasi hatarozat jogellenes,
tovabba hogy a felperes a tdmadott hatdrozatban megallapitott statusszal szemben az 1998. évi
XXVI. torvény 4. §-a alapjan 1994. januar 1. napjatél fogyatékosnak mindsiil. Kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 349.
§ (1) bekezdése, méasodlagosan a 339. § (1) bekezdése alapjan kartérités jogcimén 1994. januar 1.
napjatol 2011. februar 1. napjaig szamitottan az 1998. évi XXVI. térvény 23. §-anak megfeleld
18.525 forint, tovabba az 1995. évi XCVII. térvény 40. § (1) - korabban (3) - bekezdésében rogzitett
5.250 forint havonkénti visszamendleges megfizetésére.

Eldadta, hogy az alperes jogeldde 12-20111/93. szamon rokkantsagi nyugdij megallapitasarol szo616
hatdrozatot hozott, amellyel 3. rokkantsagi csoportba tartozd rokkantnak mindsitette, &s
megallapitotta rokkantsagi nyugdijjogosultsagat. A kozigazgatdsi hatarozat az orvosi bizottsag
szakvéleményén alapult, amely azonban - mint ahogy utébb a felperes szdmara nyilvanvalova valt -
rd nézve hatranyos rendelkezést tartalmazott, miutan a gyermekkori csipdficam statusza nem kertilt
felallitasra. Ha az alperesi jogeldéd altal felkért szakérté a helyes diagnozist adja, akkor
megallapitasra kertilt volna a 3. csoportos rokkantsaggal szemben az, hogy a felperes fogyatékos,
amely 1994. januar 1. napjatdl nagyobb pénzbeli ellatast és személyi jovedelemado-kedvezményt
tett volna lehetdvé, masfeldl az idoben felismert betegség specifikusan kezelhetd lett volna. Az
alperes karokoz6 magatartasa tehat a 12-20111/93. szam alatt meghozott kdzigazgatéasi hatarozata és
az abban foglalt jogkovetkezmények altal okozott kar. A felperes eldadta, azt a tényt, hogy
gyermekkori csipdficama is volt, egy 2014-ben végzett MRI vizsgalat leletét magyarazd féorvos
kozolte vele, errdl ekkor szerzett tudomast.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Egyrészt eldadta, hogy a felperes birdsagi tajékoztatas ellenére nem fogalmazott meg bizonyitési
inditvanyokat, és nem tette lehetéve, hogy a korabbi allapot elbirdlasahoz sziikséges koriilményeket
bemutatva lathaté legyen, hogy 1993-ben ténylegesen milyen mulasztast kdvetett el az adott
szakmai szervezet, a felperes altal megjeldlt feliiletesség miben ragadhaté meg. Az a koriilmény,
hogy utolag megéllapitanak egy betegséget egy korabbi iddszakra is visszamendleg, dnmagaban
még nem feltételezi, hogy ez a megallapitds korabban is megvalosulhatott volna. A per korabbi
alperesei altal el6terjesztett védekezést is fenntartotta. Kiemelte, hogy az eléviilési kifogasra a
felperes nem tett érdemi nyilatkozatot, ezért a kovetelés eléviilt. Az egyik korabbi alperes, a
Nemzeti Rehabilitacios és Szocidlis Hivatal jelen alperes altal fenntartott ellenkérelmében eldadta,
hogy a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy a szakvélemény jogellenes, ugyanakkor annak
megallapitasait kdzigazgatasi eljarasban lehetett volna vitatni, a kdzigazgatasi birdsadg hataskorébe
tartozna annak a elbiralasa is, hogy a felperes 1994. januar 1-t61 fogyatékosnak mindsiilt-e.
Amennyiben ezt megallapithatonak latja, akkor a kozigazgatasi birésagnak a szervet 0j eljarasra
kellett volna utasitania. A felperes 5 éven beliil nem tamadta meg a hatarozatot, hanem 5 év
elteltével fordult karigénnyel a bir6saghoz.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 120.000 forint perkdltséget, valamint a egyéb érdekelt részére 57.878 forint feljegyzett
koltséget, és megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birdsag nemcsak a felperes fent ismertetett keresetét, hanem
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azt a keresetet is elbiralta, mely szerint a felperes 2.125.192 forint és kamatai megfizetését kérte arra
vald hivatkozéssal, hogy a kordbban benyujtott kérelmét az alperes jogeléde nem biralta el, igy
2001. februar 1. és 2012. januar 31. k6z6tt nem kapta meg a részére jard fogyatékossagi tdmogatast.
Ezen keresetet nem talalta megalapozottnak.

A fent ismertetett kereset kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdésében
irt konjunktiv feltételek koziil a jogorvoslati jog ki nem meritése nem kdvetelte meg fellebbezési
eljaras lefolytatasat, ugyanis a felperes keresetét a kozigazgatasi szerv mulasztdsaval kapcsolatos
jogsérelemre alapitotta, amely esetén nem sziiletik olyan hatdrozat, mellyel szemben a jogorvoslati
jog érdemben gyakorolhat6 lenne.

Az eléviilési kifogds kapcsan kiemelte, hogy a felperes igényét menthetd okbdl nem tudta
érvényesiteni, mivel a 2014-es MRI vizsgélat elvégzéséig maga sem volt tisztaban azzal a ténnyel,
hogy a jarvanyos gyermekbénulds betegségén tul tovabbi gyermekkori rendellenessége allt fenn.
Ezért a kovetelés eléviilése a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan nyugodott, melynek megsziinését
kovetden a felperes 2015. junius 29-én birdsagra érkezett beadvanya idében érkezett.

Ugyanakkor a kifogasolt hatarozat kapcsan a birosdg nem tudta megallapitani a tényallast, ugyanis a
felperes tajékoztatast kovetden sem adta eld az alperesi jogeléd hanyag, nemtér6dom eljarasanak
lényegét. Nem mutatta be, hogy mi lett volna az adott helyzetben elvarhatd magatartas,
szemrevételezés helyett milyen szakértdi moddszereket kellett volna alkalmazni, holott ennek
sziikségességérol a birosag a 2017. augusztus 30. napjan megtartott targyaldson tdjékoztatta. A
bizonyitasi tdjékoztatas Ota eltelt mintegy kétéves idOtartamra figyelemmel a birosag a felperes
tovabbi bizonyitasi inditvanyait nem varta be, és az ligyben hatarozatot hozott, és a keresetet
elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat, és az alperes kereseti kérelemben foglaltak teljesitésére torténd kotelezését kérte.

Eldadta, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast, és téves az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is. A gyermekkori csipéficama megallapitasara a 2014-ben végzett masodik MRI
vizsgalatkor keriilt sor, kordbban ezt egyik vizsgalat sem tarta fel, amely onmagéaban felveti a
hatosagi eljaras jogellenességét, hiszen kétséget kizardan rogzitésre keriilt, hogy ez a betegség olyan
staitusz, amely gyermekkortél fenndll, igy méar fennallt a 12-20111/93. szdma hatarozat
meghozatalakor is. Emellett az 1993-as hatarozatot a per soran, 2015. évben volt csupan moédja
megismerni, eldtte szamara nem volt ismert. A 2014-es vizsgélat nem tartalmazott olyan adatot,
hogy valamely uj, az orvostudomanyban addig nem ismert innovativ eljaras bevezetése
eredményezte volna a betegség megallapitasat, tehat ezek a vizsgalati eszkdzok és modszerek a
modern orvostudomany eszkozei voltak 1993-ban is. A statusz orvosi ténykérdés, amelyet sem a
jelenlegi alperes, sem jogelddei nem vitattak, és emiatt a felperes a jogszabaly erejénél fogva
jogosult olyan rokkantsagi ellatdsokra, mint amilyen ellatdsokban 2014-es diagnozisa ota részesiil.
A kovetelés nem éviilt el, miutan rajta kivil allé okok miatt nem tudhatott a betegségérdl, igy nem
volt olyan helyzetben, hogy igényét érvényesiteni tudja, ezért az eléviilés nyugodott, majd
megszakadt, amikor elszor érvényesitette igényét. Hozzatette, érthetetlen szamara, miért tartotta
sziikségesnek a torvényszék az RL23360000098247 ragszamu irattal kapcsolatos bizonyitasi teher
fenntartasat, mivel e kiildemény semmilyen mdédon nem 4all okozati Osszefiiggésben sem a
betegségével, sem az abbol eredd alperesi ellatasi kotelezettség megallapitasaval és folyodsitasaval.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elsofoku itéletnek nem volt olyan rendelkezése, amely a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
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III. torvény (Pp.) 228. § (4) bekezdésre tekintettel jogerére emelkedett volna, miutan a keresetet
elutasitd dontéssel szemben a felperes teljes helyadas irant fellebbezett.

A Fovarosi [télétabla az iratok attekintése alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag olyan
keresetet is elbiralt, amely a felperes végsd nyilatkozatai szerint mar nem képezte a per targyat. A
felperes végleges keresetét a 20.P.23.315/2016/4. szam1, 2016. szeptember 21-én kelt iratban adta
eld, és sem ebben, sem az azt kovetd nyilatkozataiban sem tesz emlitést a kordbban valoban
eléterjesztett, a 2001. februar 28-an megkiildott, elbirdlatlanul maradt kérelme folytan keletkezett
igényekrol. A felperes fellebbezésében is kitér arra, hogy indokolatlannak tartja az ezzel kapcsolatos
bizonyitasi teher fenntartasat, hiszen ez a kiildemény nem all 9sszefliggésben sem a betegségével,
sem az abbdl eredd alperesi ellatasi kotelezettséggel. Tehat a felperes nyilatkozataibol
Osszességében az kovetkezik - amit fellebbezése megerdsit -, hogy a kordbban eldterjesztett,
kiterjesztés eldtti keresetét mar nem tartotta fenn. Ezt az is alatdmasztja, hogy a 20.P.23.315/2016/4.
szamu irat szerint a korabbi keresettel érintett Nemzeti Rehabilitacids és Szocidlis Hivatal alperest a
perbdl a felperes elbocsatotta, és helyette az els6foka hatarozatot, azaz a 12-20111/93. szam alatti
hatarozatot hozd szerv jogutddjat vonta perbe az Orszagos Nyugdijfolyositdo Igazgatdsag
személyében. Erre tekintettel a Févarosi [télétabla mellzi az elséfoku birdsag itéletébdl az ezzel
kapcsolatosan megallapitott tényallast, igy a 2. oldal 7., 8. és 9. bekezdését, a 3. oldal 2., 3., 4. és 5.
bekezdését; melldzi az ezzel kapcsolatos kérelmeket, keresetet €s ellenkérelmet ismertetd részeket,
igy a 3. oldal 6., 7., 8. bekezdését, a 4. oldalt teljes egészében, az 5. oldal 8. bekezdését; illetve a
jogi indokolas erre vonatkozo részeit, azaz a 6. oldal 6., 7., 8., valamint a 7. oldal 1., 2. és 3.
bekezdését.

A Févarosi tél6tabla a felperes végleges keresetérdl hozott elséfokt dontéssel egyetért, azonban
eltérd indokokkal.

Pontositja az els6foku birdsag altal ebben a korben megallapitott tényallast akként, hogy az
indokolas 2. bekezdésének utols6 mondatat, mely szerint a szakértéi vélemény nem tarta fel azt,
hogy a felperesnek gyermekkori csipéficama is fennall, mellézi. A felperes ugyanis jelen perben
csak eldadta, de semmilyen modon nem igazolta, hogy valéban gyermekkorbdl eredd csipéficama
lenne volna, ezzel kapcsolatban orvosi iratot nem csatolt, az elséfoku birdsag itéletének
indokolasabodl sem lehet megéllapitani, milyen okbdl fogadta el a fenti tényt.

Az elséfoku itélet kereseti kérelmet tartalmazod részét pedig kiegésziti azzal, hogy a felperes a
fenntartott keresetében nem csupan kartéritést kért az alperestdl - ahogy azt az elséfoku birdsag
ismertette - hanem két, ezzel valédi halmazatban 4ll6 megéllapitas iranti keresetet is eldterjesztett,
amelyek jelen itélet keresetet tartalmazo részében mar ismertetésre keriiltek.

Ugyanakkor a Pp. 123. §-a szerint megéllapitasra irdanyuld keresetnek akkor van helye, ha a kért
megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben vald megovasa végett sziikséges, €s a
felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely
mas okbol teljesitést nem kovetelhet. Jelen esetben a megéllapitasi keresetben eldadottak - tehat az,
hogy jogellenes volt a kozigazgatasi szerv hatarozata, és helyesen mar 1994. januar 1. napjatdl meg
kellett volna allapitani a felperes fogyatékossagat - képezik a harmadik, ezekkel valodi halmazatban
allo marasztalasra iranyuld kartérités iranti kereset ténybeli €s jogi alapjat. Ebbdl értelemszertien az
kovetkezik, hogy a megaéllapitani kért jogi tényekbdl eredéen a felperest a sajat maga 4altal
kérhet, ahogy kér is. Ezen felill ezen koriilmények megallapitasa a felperes jogainak megovasahoz
nem szikséges, miutdn onmagaban a megallapitasbol a felperesre nézve semmilyen jogosultsag,
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elony nem szarmazik, akkor lesz kedvezobb helyzetben, ha szdmara a birosag kartéritést itél meg,
igy jogvédelmi helyzet sem 4ll fenn. A felperes egyébként ezen feltételek megvaldsuldsat nem is
allitotta keresetében. Minderre tekintettel a felperes megallapitas iranti keresetei elutasitdsanak volt
helye.

A felperes kartéritési igénye pedig nyilvanvaléan nem megalapozott.

A 20.P.22.780/2015/4. szam alatt hidnyosan csatolt hatarozatb6l annyit lehet megallapitani, hogy a
1081 Budapest, Fiumei ut 19/A. székhelyli Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag a 12-20111/93/94. szamu
hatarozataval megallapitotta a felperesrdl, hogy az orvosi bizottsdg szakvéleménye szerint 3.
csoportba tartozd rokkant. A megrokkanas idépontja 1993. november 17., az igénybejelentés
idépontja pedig 1993. oktéber 15. Minderre tekintettel a Nyugdijbiztositasi Igazgatosag a felperes
részére rokkantsagi nyugdijat allapitott meg.

A Ptk. 349. §-a és 339. § (1) bekezdése alapjan a felperes abban az esetben igényelhet kartéritést az
alperestdl, ha bizonyitja, hogy az alperes a perbeli hatdrozat meghozatala soran jogellenesen jart el,
¢s ezzel okozati Osszefliggésben a felperest a keresetben meghatarozott Osszegli kar érte.
Mindemellett a felperes ezen kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe
vette, vagy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.

Annyiban helytallo az elséfoku birdsag indokolasa, hogy a felperes az azzal kapcsolatos
allaspontjat, hogy pontosan mely jogszabalyi kotelezettségét mulasztotta el az alperes a hatarozat
meghozatala soran, tehat milyen okbdl jogellenes a hatarozat, nem adta eld, pusztan az volt az
allaspontja, hogy egy 2014-ben - allitdsa szerint - felismert csipéficamot nem észlelt az alperes,
holott ez mar 1993-ban is fennallt. Ugyanakkor a rendelkezésre allo hatarozatbol egyértelmiien
megallapithat6, hogy az alperes az a szerv volt, amely a rokkantsagi nyugdij megéllapitdsarol
dontott, ugyanakkor az ezzel kapcsolatos orvosi vizsgalatokat nem az alperes mint kozigazgatasi
szerv, hanem orvosszakértdi bizottsag végezte. A perben nem lettek becsatolva az 1993-ban végzett
orvosi vizsgalat iratai, nem allapithatd meg, hogy az orvosszakértdi bizottsag feladatait akkor
pontosan mely szerv latta el, s annak jelenleg mely szerv a jogutdda, azonban az egyértelmii, hogy
onmagaban a hatdrozat meghozatala, amelyet a felperes az alperes jogelddje terhére rott, nem
mindsiilhetett jogellenesnek, 1évén hogy az orvosszakértdi bizottsag altal megéllapitott szakmai
vélemény alapjan, azzal egyezden hozta meg a dontést a felperes rokkantsagi fokozatarol. A felperes
nemcsak arra nem tért ki a keresetében, hogy pontosan milyen mulasztas vagy jogellenesség terheli
az alperest, de arra sem, hogy ezen orvosi bizottsag munkdjaért milyen okbol terhelné a jelen per
alperesét feleldsség, holott az ezzel kapcsolatos részletesebb nyilatkozattélre a birdsag valdban
felhivta.

Minderre tekintettel az elsdfoku birésag érdemi dontése helyes, a kereset elutasitdsanak volt helye,
ezért az itéletet a Fovarosi Itélotabla - részben eltérd indokokkal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes keresete szerint a per targyanak értéke 205 hoénapra 18.525+5.250 forint, azaz
23.775x205 forint, dsszesen 4.873.875 forint. Tekintettel arra, hogy a felperes nem iddszakos
szolgaltatast kér, hanem mar lejart karigényt €rvényesit, igy nem az igényelt 6sszeg egy évi €rtéke
az iranyadod, hanem a teljes lejart és utdlagosan egydsszegben érvényesitett szolgaltatas értéke a Pp.
24. § (1) bekezdésének és (2) bekezdés a) pontjanak figyelembevételével. A fellebbezési illeték
389.910 forint, amelyet azonban a felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése és 84.§ (1) bekezdése szerint az allam visel. Az



alperes a fellebbezési eljarasban irasbeli ellenkérelmet, egyéb nyilatkozatot nem terjesztett eld,
személyes jelenlétet igényld eljarasi cselekmény nem volt, igy a fellebbezési szakban koltsége nem
meriilt fel.

Budapest, 2020. szeptember 22.

Dr. H6bl Katalin s. k.
a tanacs elnoke

. Szab¢ Csilla s. k.. Gyuris Judit s. k.
eléado bird bird



