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Févarosi [télétabla
mint masodfoku birosag
2.Mf.31.115/2020/7.

A Fovarosi [télétabla mint masodfok birdsag a Szabo és Zeller Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime, ligyintéz6: dr. Bajnai Gabor ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Takdcs Janos iigyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei és
egy¢éb munkabér kovetelés targyaban inditott perében a Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg 57.M.1632/2018/34. szamu itéletével szemben a felperes altal 35. sorszdmon benyujtott
fellebbezés, illetve az alperes altal 3. sorszamon benyujtott csatlakozd fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

részitéletet:

A Févarosi Itél6tabla az elséfoku birosag itéletének a felmondassal Gsszefiiggd rendelkezését
helybenhagyja, a prémiummal 6sszefliggd részében hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birdsagot
ebben a korben uj eljarasra és U hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy a NAV kiilon felhivasara fizessen meg 578.290 (6tszazhetvennyolcezer-
kettdszazkilencven) forint fellebbezési részilletéket az allam javara, illetve kotelezi az alperest, hogy
a NAV kiilon felhivasara fizessen meg 8.000 (nyolcezer) forint fellebbezési részilletéket az allam
javéra.

A masodfoktl birosag az itélet hatalyon kiviil helyezett része tekintetében a felek masodfoku
koltségét 15.000 (tizendtezer) forintban, a fellebbezési illeték Gsszegét 46.070 (negyvenhatezer-
hetven) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az els6foku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas

A Fovarosi Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birésdg a 2020. februdr 6. napjan hozott
57.M.1632/2018/34. szamu itéletével elutasitotta a keresetet, melyben a felperes a munkaltatoi
felmondas  jogellenességéhez  kapcsolddd — jogkovetkezmények — alkalmazasat,  illetve
teljesitményértékelésen alapulo jarandosag (prémium/bonusz) megfizetését kérte.

Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallds szerint a felperes 2006. aprilis 1-t6l allt
hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel, utols6 munkakdre alapjan teriileti vezetoként. A
felperes munkakori kotelezettségeit illetden az elséfoku birdsdg iranyadonak tekintette a 2009.
marcius 9-én kelt munkakori leirasban foglaltakat.

Az alperes 2018. decemberében egy formanyomtatvdnyon megfogalmazott kérdések alapjan kért
nyilatkozatot a kozépvezetdi €s magasabb beosztasban 1évé munkavallaloktol az 6sszeférhetetlenség
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kérdésében. A nyomtatvanyon a felperes a munkaviszonya melletti tovabbi jogviszonyairdl,
tarsasagi részesedéseirdl azt kozolte, hogy ligyvezetdje a ... Kft.-nek. A felperes a tagsaggal,
tarsasagi részesedéssel kapcsolatos kérdésre nem kozolt adatot.

Az alperes 2018. marcius 26-an felmondassal sziintette meg a felperes munkaviszonyat. A
felmondés indokolasa azt tartalmazta, hogy a felperes a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit
veszélyeztetd magatartast tanusitott, amikor nem jelentette be megfelelden valamennyi olyan
érdekeltségét (kozvetlen részesedését), amely az alperessel azonos vagy ahhoz hasonlo
tevékenységet is végez, vagy az alperessel rendszeres gazdasagi kapcsolatban all. A felperes a
nyomtatvanyon nem kozolte, hogy az alperessel azonos vagy hasonld tevékenységet is végzo
Kft.-nél nem csupan tigyvezetd, hanem kozvetlen részesedése is van.

A felmondés masodik indokként azt tartalmazta, hogy a felperesnek teriileti vezetoként feladata volt
a beosztottak folyamatos ellendrzése, a veliikk torténd egylittmiikddés, az ilizletek latogatisa és a
kapcsolattartas a partnerekkel. A felperes ebben a korben a munkajat nem teljesitette megfelelden. A
teriileti munka, azaz ,,store check" a 2017. évi egyéni céljai kozott is szerepelt, amelyet szintén nem
teljesitett mar az el6z6 évben sem megfeleléen, ennek sordn az iizletek latogatasat, a képviseld
munka tdmogatasat nem végezte elfogadhatéan. A felmondas tartalmazta azt is, hogy mindkét
magatartas bizalomvesztést eredményezett a munkaltatd oldalan.

Az elséfoku birosag a felmondés elsé indokat illetden megallapitotta, hogy a felperes 2018. januar
9-én kitoltotte ¢és leadta, K. A. iligyvezetének a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak az
Osszeférhetetlenségre vonatkozo nyilatkozatat, melyben bejelentette, hogy a ... Kft. tagja.

Annak értékelésekor, hogy nyilatkozatdval a felperes megsértette, illeetve veszélyeztette-e az
alperes jogos gazdasagi érdekeit az elséfoku birdésdg a munkaviszonyhoz kapcsolodd egyes
megallapodasok: a versenytilalmi megallapodasra ¢€s a tanulméanyi szerzodésre vonatkozd
munkajogi szabalyok értelmezésérdl szolo 1/2019. (V. 20.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK
vélemény) jogos gazdasagi érdek sérelmére vonatkozo részét alkalmazhatonak taldlta. Az alapjan
megallapitotta, a felperes a nyilatkozatdval nem valdsitotta meg az alperes jogos gazdasagi
érdekének sérelmét, veszélyeztetését. A felperes gazdasagi tarsasaga a ... Kft. ugyanis ingatlanok
vasarlasaval, bérbeadasaval és forgalmazéasaval foglalkozott, az alperesi gazdasagi tarsasag fo
tevékenysége pedig a gyiimolcslé gyartasa. Ez a két tevékenység azonban egyaltalan nem hasonlit, a
piacon egymassal nem konkuralnak.

Nem taldlta bizonyitottnak az elséfokll birésag, hogy az alperes miikodésére kozépvezetoként a
felperesnek ra kellett latnia, illetve beszamolokbol tudnia kellett arrél, hogy atfedés van a sajat cége
¢s az alperes tevékenysége kozott. A felperes a gylimolcslé értékesités teriiletén tevékenykedett,
ezért nem volt jelentdésége, hogy barmilyen felszines informaciok alapjan tudhatott-e az alperes
egyéb mas tevékenységérdl €s ennek kapcsan a sajat cégét érintd versenyhelyzetr6l. Emiatt a
felperes helytalloan gondolta azt, hogy sem neki, sem a hazastarsanak nincs részesedése olyan
gazdasagi tarsasagban, amely az alpereséhez hasonl6 vagy azzal megegyezd tevékenységet is végez.
Az elséfoku birosag allaspontja szerint ezért nem volt felrohatd a felperes terhére, hogy ,,nem a
valésagnak megfelelden nyilatkozott a munkaltatd felhivasara". Mindezek alapjan az els6éfoku
birosag a felmondas els6 indokat illetden azt allapitotta meg, hogy az nem valds és nem okszerti.

A felmondas masodik indokat az elsofoktl birdsag kellden vilagosnak talalta, mivel abbol
allaspontja szerint a felperes is tudta, hogy milyen magatartast r6 a terhére az alperes. Az
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indokolasbol megallapithatd volt, hogy mi az a munkafolyamat, amit a felperes nem végzett jol.
Egyéb konkrét adatok kozlésére, szamszeriisitésérére az alperesnek nem volt kdtelezettsége.

Az els6foku birdsag iranyadonak tekintette a felperes munkakori leirasat, amely tartalmazta, hogy a
teriileti képviselok munkdajanak iranyitasa, ellendrzése, tdmogatasa az ugynevezett ,,coaching" ¢€s
feedback" a munkakori feladatai részét képezték. Figyelembe vette K. A. iigyvezeté perbeli
nyilatkozatat, tovabba Sz. J. és M. G. tanuk vallomasat, akik egybehangzoan adtdk eld, hogy a
terlileti vezetok alapfeladataihoz tartozott a teriileti képviselok latogatdsa. Mindezek alapjan az
elsofoku birosag azt allapitotta meg, hogy a felmondasban az alperes az alapfeladatok nem
megfeleld teljesitését rotta a felperes terhére. A felperes nem az alperes altal elvart médon latta el
ezt a feladatat, annak ellenére, hogy az alperes kiemelt hangsulyt helyez a teriileti képviselok
kozvetlen tdmogatasara, ellendrzésére. Az elvarasokkal szemben a felperesnek volt olyan
beosztottja, akit - a tantvallomds szerint - 6t év alatt minddssze haromszor latogatott meg
személyesen.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsadg a felmondas masodik indokat és ehhez kapcsolodoan a
bizalomvesztést valosnak, okszeriinek ¢és kellden vilagosnak taldlta. Tekintettel arra, hogy a
felmondas akar egyetlen indoka is megalapozhatja az intézkedés jogszerlis€gét, az alperesi
felmondas a beosztottak latogatasara vonatkozo feladat elmulasztdsa és az ezen alapuld
bizalomvesztés okdn jogszerlinek mindsiilt, a jogellenesség jogkdvetkezményeinek alkalmazasara
nem volt lehetdség. H. B., a felperes hdzastarsanak tanukénti meghallgatasa pedig azért nem volt
szlikséges, mert a tarsasag mitkddésével kapcsolatban a perben rendelkezésre all6 adatok alapjan
érdemi dontést lehetett hozni.

A prémiummal kapcsolatban az els6foku birdsag a felperes nyilatkozatait és kereseti kérelmét
ellentmondasosnak talalta azzal Osszefliggésben, hogy a felperes az igényt prémium vagy boénusz
cimén érvényesiti, illetve mit tekint az igényérvényesités alapjat képezd relevans munkaltatoi
szabalyzatnak.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy 2018. marcius 26-ig, vagyis a jogviszony felmondassal
torténd megsziintetéséig a felperes teljesitményének kiértékelésére nem keriilt sor. A keresetben
érvényesitett igény tekintetében nem talalta relevansnak a felperes munkaszerzédésében rogzitett
prémiumra vonatkoz6 rendelkezést, mivel az alperes nem az abban foglaltaknak megfelelden jart el,
amikor teljesitmény célkitlizést tett €s a célokat negyedévente értékelte, illetve eldlegeket fizetett a
munkavallalok - koztiik a felperes - részére.

A perben meghallgatott tanuk egybehangzoan nyilatkoztak arra, hogy a teljesitményértékelési
szabalyzat (a tovabbiakban: TER szabalyzat ) alapjan tortént a teljesitmény juttatas elbiralasa, ezért
az elsofokil birésag e szabalyzat rendelkezéseit tekintette irdnyadonak a kereseti kovetelés
elbirdlasakor. A szabdlyzat tartalmazta, hogy nem jogosult bonusz kifizetésre, akinek a
munkaviszonya megsziintetésre keriil. Az alperes ennek megfelelden jart el, mert 2017. évre volt
teljesitménykiiras, azt kiértékelte, azonban végleges kiértékelésre és kifizetésre mar a munkaviszony
megsziintetésére tekintettel nem keriilt sor. A kiértékelések rendszerint a kovetkezd év tavaszan
torténtek, ebben az idépontban azonban az alperes mar megsziintette a felperes munkaviszonyat.

Az els6fokll birésdg nem talalta relevansnak a felperes korabbi felettesének, Barna Janosnak a
felperes 2017. ¢évi teljesitményével kapcsolatos megallapitasait, ezért mellézte a tanu
meghallgatasat. A tani a jogviszony megsziintetésekor mar nem 4allt munkaviszonyban az
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alperessel, ezen kiviil nem volt jogosult a bonusz kifizetésérdl donteni, arra csak javaslatot tehetett.
Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a ,,prémium" iranti kereseti kérelmet is elutasitotta.

A felperes fellebbezése

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen a Pp. 369.
§ (3) bekezdés a) pontjara hivatkozva kérte a tényallas eltérd mindsitését a lefolytatott bizonyités
alapjan, illetve modositott tényallas megallapitasat és erre alapitva a keresetnek helyt add érdemi
dontés meghozatalat. Masodlagosan a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan kérte a megallapitott
tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetések levondsaval, a tények eltéré mindsitésével, a keresetnek helyt
ad6 érdemi dontés meghozatalat az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval €s sziikség esetén a bizonyitas
kiegészitésével. B. J. tanukénti meghallgatdsaval kérte kiegésziteni a bizonyitést, illetve idokolt
esetben az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésével kérte az els6foku birosag utasitasat az eljaras
folytatasara és a mellozott bizonyitas lefolytatasara.

Fenntartava az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait, az els6foku itélet indokolasat a felmondas
masodik és harmadik pontjat illetden vitatta. Tovabbra is akként érvelt, hogy az MK 95. szamu
allasfoglalasbol kovetkezden az ,.ebben a korben a munkdjat nem teljesitette megfeleléen"
megszovegezés nem tekintehetd kelléen vilagosnak. Ez a kijelentés nem alkalmas bizonyitas
lefolytatasara és olyan konkrétumok megéllapitdsara, amibdl a munkavéllalé szamara vilagos, hogy
miért keriilt sor a munkaviszonya megsziintetésére.

Allaspontja szerint a munkaszerz6désébdl és a munkakori leirasabol sem kovetkezett, hogy az
iizleteket az alperes altal meghatarozott mennyiségi, vagy mindségi mutatok szerint kell latogatnia.
Ilyen konkrét elvardsokat az alperes nem kozolt. A felperes a kétszeres értékelés tilalmara is
hivatkozott. A nem megfeleld teljesitést az alperes a 2017. évi egyéni célokra alapozta, azonban erre
az iddszakra megtagadta a prémium kifizetését, vagyis alkalmazott szakciot. Ezért ugyanazon
magatartds miatt a jogviszony megsziintetése mar a kétszeres értékelés tilalmat sértette. Mindezekre
tekintettel az els6foktl birdsag a felmondds masodik és harmadik pontjanak értékelése korében
téves, okszeriitlen és iratellenes megéllapitasokat tett, ezért nem megalapozottan allapitotta meg a
felmondas jogszeriiségét. A felperes ugyanis nem tanusitott olyan magatartast az Mt. 66. § (2)
bekezdésére tekintettel a munkaviszonya megsziintetését megalapozta.

A prémium tekintetében a felperes az eljarasi szabalyok megsértését allitotta, hivatkozva a Pp. 522.
§ (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan, a munkéltatot terhelé bizonyitasi kotelezettségre. Ervelése
szerint az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsra vonatkozd szabalyokat és
megalapozatlanul fogadta el az alperes perbeli hivatkozasat a bonuszra valo jogosultsag feltételeivel
kapcsolatban. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a boénusz eldleg kifzetése milyen szabalyzatokon és
milyen szamitason alapult, ugyanakkor az ezzel Osszefiiggd felperesi bizonyitasi inditvanyokat az
elsdfoku birosag elutasitotta. Jogszabalysértéen melldzte B. J. tanikénti meghallgatdsat is, aki a
teljesitményértékeléssel, a prémiumra tett javaslattal Osszefliggésben rendelkezett ¢érdemi
informéaciokkal.

A 2017. évi prémiumkitiizést a Management by Objectives (tovabbiakban: MBO szabalyzat)
tartalmazta, mely a vallalati és egyéni célok, sulyardnyok ¢és teljesitményértékelés figyelembe
vételét irta eld. A felperes a szamara kitlizott célok jelentds részét teljesitette, erre tekintettel kertilt
sor eldleg fizetésre. Az MBO szabalyzatban nincs utalas mas alperesi szabalyzatra ¢s az MBO nem
tartalmazza, hogy a munkaviszony megsziintetése esetén ez a juttatds ne illetné meg a
munkavallalot. A keresetben igényelt teljesitményjuttatds prémiumnak mindsiilt, amely az egységes
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birosagi gyakorlat szerint munkabérnek tekintendd fiiggetleniil attél, hogy a felek azt prémiumnak
vagy boénusznak nevezték. A kitlizott tobbletfeladatokat a felperes elvégezte és az alperes ki is
értékelte. Az ezzel érintett idoszakban, azaz 2017. évben folyamatosan fennallt a munkaviszonya,
tovabba az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az érvényesitett igény munkabérnek mindsiilt.
Mindezekre tekintettel megalapozottan igényelte ezen a jogcimen az Osszeg megfizetését, melyet
nem befolyésolt a felmondas.

Az alperes csatlakozo fellebbezése

Az alperes csatlakozo fellebbezésében az érdemi dontés jogszeriiségét nem vitatva az elséfoku itélet
indokolasat a felmondas els6 és harmadik indokéval Osszefliggésben kérte megvaltoztatni. A Pp.
369. § (3) bekezdésének a), illetve c¢) pontja alapjan kérte az elséfoku itélet indokolasanak anyagi
jogi feliilbiralatat, a bizonyitas eredményének eltéré mindsitésével, illetve eltérd tényallason, eltérd
jogi kovetkeztetéseken alapuld megallapitasokkal.

Allaspontja szerint a perben bizonyitotta, a felmondas els6 indoka is vilagos, valds és okszerii volt.
Ennek megitélésekor jelentdsége volt, hogy a felperes munkaltatoi felhivasra irdsban, valdtlan
tartalommal nyilatkozott és a felmondas pontosan ezt a tényt rogzitette. Abban azt rotta a felperes
terhére, hogy nyilatkozatdban nem tért ki a munkaltato gazdasagi érdekeit érinté valamennyi
koriilményre ¢és nem jelentette be megfelelden valamennyi olyan érdekeltségét, tarsasagi
részesedését, amely a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetheti. Alapvetd elvaras, hogy
a munkavallalo a munkaltaté felhivdsara nem tehet valdtlan tartalmt nyilatkozatot, mert ebbdl
okszerlien kovetkezik a bizalomvesztés is.

A jogos gazdasagi érdek veszélyeztetése konkrét érdeksérelem hidnyaban, ©onmagéaban is
megalapozhat akar azonnali hatalyu felmondast is. Kozokirattal bizonyitotta, hogy a cégadatok
szerint a ... Kft. tevékenységi kore tobb tevékenységet illetden is megegyezett az alperesével.
Okiratokkal bizonyitotta, hogy mindharom tevékenységet ténylegesen is végezte a felmondas
idején. Mindezek alapjan levonhatd volt az a kdvetkeztetés, hogy a jogos gazdasagi érdekek
sérelmének valos veszélyét jelentette a felperes cége és ebben a kérdésben a felperes valotlan
tartalommal nyilatkozott. Az els6fokt birdsag ezért tévesen értékelte, hogy a valodtlan tartalmu
nyilatkozat nem réhaté a felperes terhére. Felelds vezetOként ugyanis elvarhatd volt téle, hogy
tajékozodjon a sajat gazdasagi tarsasaga ¢s munkaltatoja cégadatait illetden. Szamadra is ismertnek
kellett lennie, hogy az alperes nem kizarélag gylimolcslé gyartassal és forgalmazassal foglalkozik,
hiszen a munkakorébol adédoan nagyobb ralatasa volt az alperes miitkodésére. Ezt erdsitette meg K.
A. tigyvezet6 is a nyilakozataban. Kifejtette tovabba, hogy a hibas munkavégzés onmagéban is
sértheti a munkaltato jogos gazdasagi érdekeit.

Az elséfokt birdsag nem tuljdonitott jelentdséget annak a lényeges ténynek sem, hogy a felperes
még az ligyvezetdi tevékenységével Osszefliggésben is valotlan tartalommal nyilatkozott, mivel azt
irta a nyomtatvanyra, hogy az ,,operativ munkavégzéssel nem jar". Mindez azonban a perben feltart
bizonyitékok alapjan valdtlan nyilatkozatnak mindsiilt, hiszen az alperes tulajdondban allo céges
gépjarmii GPS adatai azt tdmasztottak ala, hogy a felperes rendszeresen a ... Kft.-hez kapcsolodo
budapesti helyszineket latogatott a céges gépkocsival.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme



[25]

[26]

[27]

Az alperes egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, arra hivatkozva, hogy az els6foku
birdésag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényeket helytalloan allapitotta meg és
megfeleld jogi kdvetkeztetések levonasaval érdemben jogszerli dontést hozott.

Az alperes kifejtette, az els6foku birosag az MK 95. szamu allasfoglalas helyes értelmezésével
allapitotta meg, hogy a felmondés masodik indoka kell6 részletességgel, egyértelmiien tartalmazta a
felperes terhére rott magatartast, ezért az vildgos indokolasnak mindsiilt. Abbodl egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a sérelmezett magatartds nem csak a boénusz juttatdshoz kapcsolddo,
hanem a felperes munkakdrébdl fakado egyik 1ényeges kotelezettségét jelentette. A teriileti munka,
a képviseldk és az iizletek latogatasa munkakori feladat volt, amit a felperes nem teljesitett
elfogadhatoan. Ezt 6 maga is megerdsitette a munkakdr atadasakor tett nyilatkozataban.

A felperes onmaganak ellentmond6 nyilatkozatokat tett, mivel személyes eldadasaban (15. sz.
jegyzOkonyv 5. oldal harmadik bekezdés) azt adta eld, hogy az iizletlatogatasok a munkakoréhez
tartozo feladatok voltak. Mindezt egyébként a perben meghallgatott tantk, Sz. J. és M. G. is
megerdsitették, illetve K. A., a munkéltatoi jogkér gyakorloja is ezzel egyezden nyilatkozott.
Emellett az atadas atvételi jegyzokonyvben tett felperesi nyilatkozat, tovabba a céges gépjarmii GPS
adataibdl is levonhato volt az a kdvetkeztetés, hogy a felperes mint a Nyugat-magyarorszagi régioért
felelos vezetd, a régio latogatasaval, az Tlzletek, a képviselok ellenérzésével kapcsolatos
kotelezettségeinek nem tett teljes mértékben eleget. A GPS adatok szerint a felmondast megel6z6
egy ¢éves idészakban Nyugat-magyarorszagi nagyvarosok koziil egyben sem volt a felperes.

[28]0 jelentdsége volt, hogy az indokolas tartalmazta az ,,is" szot az egyéni céloknal, amibdl az kovetkezett,
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hogy a hivatkozott feladatok nem csak az egyéni célokban, hanem a felperes munkakori feladatai
kozott is szerepeltek. Mindezeket figyelembe véve helytalld volt az els6foku birdsag megallapitasa
azzal kapcsolatban, hogy a felmondds indokdnak masodik pontja és ehhez kapcsoléddan a
bizalomvesztésre torténd hivatkozas valds, okszerl és kelléen vilagos volt.

Az alperes az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte a prémium, illetve bonusz kérdésében is.
Ervelése szerint a Pp. 522. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjanak megsértésére tévesen hivatkozott a
felperes. Az elséfokt eljaras soran becsatolta a bonusz kifizetésére vonatkozo szabalyzatot és
tételesen le is vezette perbeli nyilatkozataban a szamitast, ami alapjan a felperesnek eléleget fizetett.
A tantk egybehangzdan adtik elé, hogy a TER szabalyzat alkalmazasaval keriilt sor a bonusz
kifizetésére, a szabalyzat pedig egyértelmiien tartalmazta, hogy felmondas alatt all6 munkavéllalo
részére ez a teljesitmény0Osztonzo juttatds nem fizethetd ki. A felperes egyébként tobb, onmaganak
ellentmond6 nyilatkozatot tett a bonusz, illetve prémium kovetelésével kapcsolatban. Az elséfoku
birosag ezzel szemben helyesen allapitotta meg a jutattisra jogosito feltételeket és helytalld
indokokkal mellézte B. J. tantkénti meghallgatasat. A felperes nem volt bizonyitési
sziikséghelyzetben és kovetelésére az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja sem volt alkalmazhat6.

A felperes ellenkérelme az alperes csatlakozé fellebbezésére

A felperes az els6foku itélet indokolasanak a felmondas elsé indokara és ezzel Osszefliggésben a
bizalomvesztésre vonatkozo részének a helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint az els6fokl birdsag
helyesen tekintette iranyadonak a hivatkozott KMK véleményben foglaltakat a jogos gazdasagi
érdek sérelmét illetden. Az alperes ezt egyébként ténylegesen nem is vizsgalta, amint erre Sz. J. is
nyilatkozott a tanGivalloméasaban. K. A. iigyvezetd pedig csupan a cégadatokat vette figyelembe, a
tényleges versenyhelyzetet nem vizsgélta. Mindezek alapjan a felmondasban hivatkozott
kotelezettségszegés nem volt bizonyitott, ezért az erre alapitott bizalomvesztés sem lehetett valos €s
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okszerti indok. A felperes fenntartotta az idomulésra tekintettel bekovetkezd okszertitlenség korében
kifejtett jogi allaspontjat is.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

A felperes fellebbezése a prémium vonatkozdsdban alapos, a munkaviszony jogellenes
megsziintetése korében nem alapos. Az alperes csatlakozé fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag a feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 370. §-a alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem,
illetéleg a csatolakozo6 fellebbezés korlatai kozott gyakorolta.

Az elsofoku birosag a felmondas jogszertiségének kérdésében a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az
alapjan a tényallast alapvetden helyesen 4allapitotta meg, a bizonyitékok okszerli, helytallo
értékelésével érdemben jogszerii dontést hozott.

Az alperes a 2018. marcius 26-an kibocsatott felmondast két konkrét kotelezettségszegésre €s az
ezeken alapuld bizalomvesztésre alapitotta. Az elsd indok arra vonatkozott, hogy a felperes azzal,
hogy valédtlanul, illetve nem teljes kortien nyilatkozott a ... Kft.-vel Osszefliggd tevékenységére,
illetve tagsdgi mivoltdra, az alperes jogos gazdasdgi érdekét sértette, illetve veszélyeztette.
Mindezzel bizalomvesztésre is okot adott.

A felperes magatartasat az alapjan kellett értékelni, hogy azt az alperes a jogos gazdasagi érdekeit
sérto, illetve veszélyeztetd kotelezettségszegésnek mindsitette a felmondasban. Erre figyelemmel az
elséfoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat megfelelden értékelve allapitotta meg, hogy az
alperes altal felrott - veszélyeztetd magatartas - nem volt bizonyitott. Az els6foktl birésag megfeleld
jelentéséget tulajdonitotta annak, hogy az alperes és a ... Kft. tevékenysége kozott alapvetd eltérés
volt. A masodfoku birdésag e korben egyetértett az elsdfoka birosag altal kifejtettekkel, az altala
levont kovetkeztetésekkel. A cégnyilvantartasban megjelolt tevékenységi kordk részbeni
egyezOsége ugyanis nem jelentette az Mt. 8.§ (1) bekezdésében meghatarozott magatartasi
kovetelmények megsértését. Az alperesnek kellett bizonyitania a perben e 1ényeges kdvetkezmény
fennallasat, azonban az éaltala csatolt szamldk a tényleges érdeksérelem fennalldsat vagy
veszélyeztetését nem tamasztottak ala. Az elséfoku birdsag helyesen utalt arra itélete indokolasaban,
uditoital gyartastol eltérd - tevékenységére is. Ezt alatamasztod egyértelmii bizonyiték azonban nem
allt rendelkezésre a perben.

A masodfoku birdsag az aldbbiakat emeli ki az elséfoku eljaras adatai kapcsan. K. A. a birsagon
tett nyilatkozatdban (57.M.1632/2018/26. jegyzokonyv 7. és 10. oldal) a kdvetkezoket adta eld.
»-...amikor lekértem a cégnyilvantartasbol az adatokat, akkor azt tapasztaltam, hogy haromban, de
inkabb 6t tevékenységi korben azonossag, hasonlosag van felperesi tarsasag €s alperesi tarsasag
kozott és miutdn ezt az atfedést tapasztaltam, én konkrétabban a versenyhelyzetet mar nem is
néztem, mert nem is kellett, hogy azt vizsgaljam,

minddsszesen azt tapasztaltam, hogy atfedés van a cégek tevekenységi korei kozott...".

K. A, iigyvezetd, a munkaltatdi jogkor gyakorldja a cégjegyzék adatai alapjan alapvetSen azt
értékelte, hogy a felperes a tagsagara vonatkozoan nem tett nyilatkozatot és ez eredményezett
bizalomvesztést. Az Tligyvezetd tehat a konkrét gazdasigi érdeksérelmet, a kft. tényleges
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tevékenységét nem is vizsgalta, ezzel dsszefiiggésben megallapitast sem tett, ennek ellenére a jogos
gazdasagi érdek sérelmére alapitotta a felmondas ezzel 6szefiiggd indokat.

Az alperes tehat a jogos gazdasdgi érdekei sérelmét, veszélyeztetését nem bizonyitotta, ebbdl
kovetkezOen az ezzel Osszefliggd bizalomvesztést sem lehetett valds €és okszerli felmondasi
indoknak tekinteni.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfokt birdsag itéletében kifejtettekkel a felmondas masodik
indoka, azaz az lizletk6tok latogatasara vonatkoz6 munkakori kotelezettségek megszegése €s az erre
alapitott bizalomvesztés korében.

Az alperes bizonyitotta, hogy az iizletek latogatasa a felperes teriileti vezetéi munkakdri
kotelezettségének részét képezte. Erre az iigyvezetd, mint a munkaltatoi jogkort gyakorloja és a
tanuk egybehangzoan nyilatkoztak. JelentOséget kellett tulajdonitani annak is, hogy a munkakori
leiras adatai mellett a felperes az elséfoku eljarasban (57.M.1632/2018/15. sorszamu jegyzokonyv,
5. oldal) akként nyilatkozott, hogy ,,Ezek az tigynevezett lizletlatogatasok, amiket terhemre 16 az
alperes a munkaviszony megsziintetésben, ezek a munkakorombdl adédoak".

A hivatkozott bizonyitékok alapjan helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést az els6fok birdsag,
hogy a rendszeres lizletlatogatas, vagyis a teriileti képviselok és az iizletek, illetve a partnerek
helyszinen torténd latogatdsa, ellendrzése, munkajuk iranyitasa, a felperes munkakorének részét
képezte, fiiggetleniil attdl, hogy ez a teljesitmény alapu juttatds soran is figyelembe lett véve. A
felperes ezzel szemben nem bizonyitotta, hogy e feladatok csupan a prémium kitlizésben megjelolt,
munkakoron kiviili feladatok voltak.

Az alperes a felmondés indokoldsédban egyértelmiien vilagossa tette, hogy ezt a tevékenységet nem
csak mint a teljesitményértékelés alapjat, hanem mint munkakdri feladatot is szamonkérte. Az
els6foku birdsag helytalldan vont le kovetkeztetést arra vonatkozdan, hogy az indokolas az MK 95.
szamu allasfoglalasban kifejtettek szerint megfelelt a vildgos megfogalmazas kdovetelményének
azzal, hogy tovabbi konkrét részleteket nem volt koteles abban kézolni. A megfogalmazas a felperes
szamara is vilagosan foglalta 0ssze, hogy az iizletek latogatasa az a feladat, amit nem megfeleléen
latott el.

A felmondas indokoldsdnak nem kelléen vildgos volta abban az esetben dallapithaté meg,
amennyiben nem lehet kovetkeztetni arra a konkrét magatartasra, konkrét kotelezettségszegésre, ami
a munkaviszony megsziintetésének az indokat képezi. Mindez amiatt garancialis jelent6ségili, hogy
utobb a munkatigyi perben egyértelmiien behatarolhat6é legyen a bizonyitand6 tények kore. Az a
koriilmény, hogy az {izletldtogatdsok mennyiségét, a konkrét elvardsokat az alperes nem
szamszerusitette - a fentiekre tekintettel - nem tette jogellenessé a felmondast. Tévesen hivatkozott a
felperes arra is, hogy nem volt szaméara ismert a munkaltatdo konkrét elvardsa, hiszen a munkakor
atadasakor a negyedéves latogatasok szamat megjelolte, vagyis tisztaban volt a kovetelményekkel.

A masodfoku birésag nem taldlta megallapithatonak a kétszeres értékelés tilalmaba {itk6zo eljarast
sem. Az els6foku birdsag erre nem tért ki az itélete indokolasdban azonban ez nem hatott ki az
érdemi dontés jogszertiségére. A 2017. évi teljesitmény alapu juttatas kifizetésének a megtagadasa
nem mindsiilt a munkakori kotelezettség megszegésébdl adodo hatranyos jogkdvetkezménynek.
Amennyiben ugyanis az ilyen juttatas feltételeit a munkavallalé nem teljesiti, nyilvanvaléan nem
részesiilhet jutalmazasban, a munkabéren feliili plusz juttatdsban. Ez nem zarja ki ugyanakkor, hogy
az Mt. 66. § (2) bekezdése megsértése esetén a munkaltatd e magatartasra jogszeriien alapitsa a



[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

jogviszony megsziintetésére iranyuld dontését. Az iizletlatogatasok rendszeres és hosszabb idon
keresztiil tortént elmulasztdsa aggalytalanul megallapithatd volt az els6foku eljaras soran feltart
bizonyitékok alapjan. Ez a munkakori kotelezttségszegés, ezért valos és okszerli indokat képezte a
felmondasnak, az ezzel 0sszefliggd bizalomvesztés tekintetében is.

A kereseti kérelem prémiumra vonatkozd részét illetden az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast
nem folytatta le, ebbdl kdvetkezden a tényallast hidnyosan allapitotta meg, ezért az érdemi dontése
feliilbiralatra nem volt alkalmas.

Az els6foku birdsag a Pp. 276. §-a megsértésével jart el, amikor nem rendelte el a per eldontéséhez
sziikséges tények megallapitasa végett a bizonyitast, illetve ezzel 0sszefiiggésben az anyagi jogi
tajékoztatast sem adta meg a feleknek annak érdekében, hogy allitasaikat az érdemi elbiralashoz
sziikséges tényallas megallapitasa érdekében megfelelden bizonyitsak, figyelemmel a Pp. 237. § (2)
bekezdésében foglaltakra.

A prémiumkovetelést illetden nem lehetett megalapozottan allast foglalni arrél, hogy a jelen
keresetben érvényesitett 2017. évre igényelt kdvetelés milyen jogcimen, milyen 6sszegben illethette
meg a felperest.

A felek a munkaszerzddésben prémium fizetésében allapodtak meg, a perben becsatolt szabalyzat
azonban boénusz juttatasra vonatkozott. Peradat, hogy a 2017. évre jaro juttatds vonatkozasaban a
felperes korabbi felettese a felperes teljesitményét szoban értékelte és erre az idészakra az alperes
két alkalommal is fizetett elleget a felperesnek, ugyanakkor az els6fokt eljaras soran vitatta annak
megalapozott voltat. Az alperes a teljesitményértékeléssel Osszefiiggésben az altala készitett
012/2010. szam teljesitményértékelési szabalyokra hivatkozott (TER szabalyzat) mely szabalyzatot
a 2019. november 13-4n benyujtott elokészitd iratdhoz mellékelt. A szabalyzat szerkezeti
felosztasabol, sorszamozasabol és megszovegezEésébdl az kovetkezett, hogy nem a teljes szabalyzat
lett csatolva. Ezzel kapcsolatban a Pp. 200.§ a) pontjaban foglaltak megsértése volt megallapithato,
mert bizonyitékok hidnyaban nem lehetett megalapozott kovetkeztetéseket levonni a juttatas
feltételeirdl és a kifizetés egy részének megtagadasarol.

A felek a per folyaman eltéréen nyilatkoztak a juttatds jogcimérdl, tovabba az annak alapjaul
szolgalo alperesi szabalyzatokrdl, ennek ellenére az ezzel kapcsolatos bizonyitds nem volt
teljeskorti. Ezért a masodfoku birdsag sziikségesnek talalta a felperes fellebbezésében foglaltakra
figyelemmel, ebben a kdrben az eljaras ismételt lefolytatdsat és a bizonyitas kiegészitését. Ennek
soran az els6foku birdsag az érdemi targyalasi szak megismétlése soran kell, hogy bizonyitést
folytasson a jutatdssal Oszefliggd teljes alperesi szabalyzat becsatoldsa, ezzel Osszefliggésben a
tényallas megallapitasa érdekében. Ertékelnie sziikséges a felperes altal inditvanyozott tanu
meghallgatasanak indokoltsagat is a teljes szabalyzat rendelkezéseinek ismeretében.

A masodfoku birdsag - mindezek alapjan - az els6fokll birosag itéletének a felmondasra vonatkozo
részét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan, annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta. A prémiumra vonatkozo
részében a Pp. 381.§-a alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6éfoku birdsagot 0 eljarasra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitotta, mivel a bizonyitassal Osszefiiggd hianyossagok az iigy érdemi
eldontésére is kihatottak, azok orvosldsa a masodfoku eljardsaban nem volt lehetséges, illetve nem
volt ésszert.
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Az elséfoku birosagnak figyelemmel a Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontjara az érdemi targyalasi
szaktol kell folytatni az eljarast, a mar eddig elSterjesztett bizonyitasi inditvanyok és az alperesi
szabalyzat teljes tartalmanak csatolasa érdekében.

Z.aro rendelkezések

A masodfoku birésag a Pp. 383. § (4) és (5) bekezdése alkalmazéasaval hatirozott a részitélettel
véglegesen elbiralt kereseti kérelem tekintetében, az ezzel 0sszefiiggd perkoltség, tovabba a le nem
rott illeték kérdésében.

A perkoltség tekintetében a felmondassal Osszefiiggésben a pertargyértéket 7.228.576 forintban
hatarozta meg a Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes a masodfoku eljarasban a perkoltség
igényét csupan bejelentette, azonban a perkoltség felszamitasara szolgald koltségjegyzekrdl szolo
31/2017. (XII. 27.) IM rendeletben meghatarozott nyomtatvanyon nem terjesztette elé a
koltségigényét. Ezért a masodfoku birdsag a koltség felszamitasara a Pp. 80. §, 81. §-a alapjan nem
latott lehetdséget.

A részitélettel jogerdsen elbiralt itéleti rendelkezés (felmondas jogellenesége) tekintetében mindkét
fél pervesztesnek mindsiilt a fellebbezési eljarasban. A masodfoku birdsag a fellebbezési eljaras
illetékét a kovetkezok szerint hatarozta meg. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezett pertargyérték, azaz 7.228.576 forint
8%-a alajan hatdrozta meg a felperest terheld fellebezési illeték Gsszegét 578.290 forintban. Az
alperes kizardlag az itélet indokolasat tamadta, ezért az Itv. 48. §-aban meghatarozott 8.000 forint
Osszegl fellebbezési illeték megfizetésére volt koteles.

Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezett része tekintetében a masodfoku birdsag a Pp. 386. § (3)
bekezdése alajan vette figyelembe a fellebbezéssel érintett pertargyérték, azaz 575.856 forint alapjan
a fellebbezési illeték Osszegét, figyelemmel az Itv. 46. § (1) bekezdésére. A perkoltség Osszegét a
birdsag eljaraban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg. A fellebbezési illetéket és a felek perkoltségét a masodfokt
birésag csupan megallapitotta, azok viselése és megfizetése kérdésében az elséfokll birdsagnak kell
dontenie.

Budapest, 2020. szeptember 24.
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