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A Févarosi [télétabla a dr. Lazar Zoltan (igyvéd (....) altal képviselt felperes neve (...)
felperesnek - a dr.Schlotthauer Péter ligyvéd (....) altal képviselt alperes neve (....)
alperes ellen, formatervezési mintaoltalom bitorldasanak megallapitasa és
jogkovetkezmények alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék altal
2012. januar 23. napjan hozott 3.P....../2011/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belil az alperesnek 10 000 (Tizezer) forint masodfoku
perkdltséget medfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsOfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
az alperesnek 15 napon belll fizessen meg 150 000 forint perkoltséget.

A megallapitott tényallas szerint a felperes a jogosultja a ... lajstromszdmu, ... 16-i
els6bbségl , Toltott pizza tekercs" cimi formatervezési mintaoltalomnak, amely a
lajstromban lathatd fénykép alapjan olyan sargas-pirosas (1. abra), illetve zdldes-
barnas (2. abra) szinezésd, sllt tésztatekercs, aminek atmérbje a magassaganak
kb. kétszerese. A mintat a felperes engedélyével pizzagolyé néven 1999. 6ta a b.-i
A. P. gyartja és forgalmazza. Az alperes ,www.p.....hu" cimen weboldalt mikddtet,
amelyen pizzagoly6t lehet rendelni, illetve az alperes partnereket keres a termék
gyartasara és értékesitésére franchise rendszer kiépitéséhez.

Az els6foku birdsag e tényallas alapjan a felperes keresetét nem talalta alaposnak.
A formatervezési mintak oltalmardl szélé 2001. évi XLVIII. térvény (Fmt.) 23. §-anak
(1) bekezdésére és 20. § (1) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy a mintaoltalom
terjedelmének meghatarozasanal nem a minta, és nem a sérelmezett alperesi
termék elnevezésének, hanem kizardlag a kiils6 jellegzetességeinek van szerepe.
Erre tekintettel vizsgalta, hogy az alperes a mintat jogosulatlanul hasznositotta-e. A
termék honlapon val6o szerepeltetését, tovabba a rekldamkampanyt hasznositasi



cselekménynek tekintette, de a mintat és az alperesi terméket 6sszehasonlitva arra
jutott, hogy a tajékozott hasznaldra eltér6 dsszbenyomast tesznek, mivel a minta -
az Osszbenyomast tekintve - az alperesi termékhez képest lapos, atmérdje kb.
kétszerese a magassaganak, ezzel szemben a sérelmezett termék atmérdje
koralbelil megegyezik a magassagaval. Hozzaflizte, hogy bar nem allithatd, hogy
az alkotoi szabadsag nagyon korlatozott lenne a toltétt pizzatermékek
kialakitdsakor, mégis a jelentds méret-arany eltérés miatt az alperesi termék kivl
esik a minta oltalmi kérén. Végul ramutatott, hogy mivel a jogsértés megitélésénél a
minta lajstromszerinti dbrazolasanak van jelentésége és nem a felperesi terméknek,
ezért mellézte a 3/F/l. szam alatt felajanlott bizonyitékot.

A hatarozat ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amiben az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a keresete szerinti dontés meghozatalat kérte.

Hivatkozott ra, hogy eredetileg az oltalmat pizzagolyé termékre kérte és csak a
Magyar Szabadalmi Hivatal felhivasanak eleget téve valtoztatta az elnevezést
pizzatekercsre. Valtozatlanul fenntartotta a perrel érintett minta, illetve az alperesi
termék kiilsé jellegzetességeinek egyezdségét, nagyfoku hasonldsagat. Allaspontja
szerint a méretbeli kulonbdzbéség irrelevans, hiszen a termékek f6 jellemzdje, a
toltott tekercs egyezik és az elballitasuk is ugyanugy toérténik. Hangsulyozta, hogy
az alperesnek lehet6sége lenne teljesen mas forma kialakitasara, egyidejlleg
megjegyezte, hogy a fogyasztoi jelzések alapjan a sérelmezett termékek mérete is
nagyban egyezik a felperesi mintaéval. El6adta, hogy kilondsen a méretaranyokra
tekintettel terjesztette el6 a kézjegyz6 elbtt megrendelt termékekrdl késziilt felvételt,
amin egyértelmien kitinik a két termék nagyfoku 06sszetéveszthet§séget
eredményezd egyezbsege. Ezért jogsértben jart el az els6foku birésag, amikor ezt a
bizonyitékot nem vette figyelembe.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydasara irdnyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag kelléen feltart tényallas alapjan okszerlen jutott arra a
meggy6zbédésre, hogy a sérelmezett termék Osszhatasat tekintve oly mértékben
mutat eltérést a perbeli mintatél, hogy nem all fenn annak a realis lehetésége, hogy
a tajékozott hasznaldé a pizzagolyot latva arra a téves feltevésre jusson, hogy a
felperes oltalom alatt all6 mintgjaval talalkozott, ezért a mintaoltalom bitorldsa az
Fmtv. 23. § (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg. Dontésével és indokaival a
masodfoku birdsag egyetértett.

Kizarolag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag
hangsulyozza az elséfoku birdsaggal egyezden, hogy az Fmt. 20. § (1) bekezdése
szerint a formatervezési mintaoltalom terjedelmét a mintaoltalmi lajstrom szerinti
abrazolasbol megallapithatd kiilsé jellegzetességek, pl: alak, szinek, felllet
hatarozzak meg. Ebbd6l kovetkezGen a formatervezési minta esetén nem a
lajstromban szerepld elnevezésnek, vagy a termék rendeltetésének, elballitasi



maddjanak, hanem a termék megjelenését befolyasold, kilsé megjelenésének van
jelentbésége. Ezért az els6foku birosdg megfeleléen vizsgalta a bitorlas
megitélésénél, hogy a lajstromban abrazolt mintahoz képest a bitorlénak allitott
alperesi termék kilsé jellegzetességei alapjan a tajékozott hasznaléra milyen
O0sszbenyomast tesz. Ennek eredményeként helytalléan allapitotta meg a
méretaranyok eltérése miatt, hogy az alperesi termék kivil esik a minta oltalmi
korén, tovabba az alkotdi szabadsagfokra kitérve értékelve azt is, hogy a minta
szerinti és az alperesi termék is pizzatermék.

Eredménytelendil kifogasolta a fellebbezés azt is, hogy az elséfoku birdsag mellbzte
a 3/F/l. szam alatt DVD-n csatolt bizonyitékot. A felperes a fellebbezésben is arra
hivatkozott, hogy a DVD felvétel a két termék nagyfoku hasonlésagat igazolja, holott
nem a felek termékeit, hanem az alperesi arut, amely megismerhet6 volt a csatolt
képekrdl, és a felperes lajstrom szerinti mintajat kellett 6sszehasonlitani, ahogy ezt
az elséfoku birdsag helyesen tette.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfokl birosag itéletét a Pp 253. §-anak
(2) bekezdése szerint - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezé felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
koteles megfizetni az alperesnek a fellebbezéssel felmertilt masodfoku perkoltségét,
ami a képviseletét ellatd agyvéd munkadijabdl all. Ennek meghatarozasanal a
masodfoku birosdg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (3) és (5)
bekezdéseit alkalmazta.

Budapest, 2012. szeptember 11.
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a tanacs elndke
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