Févarosi [télétabla, mint
masodfoku k6zdsségi mintaoltalmi birdsag
8.Pf........ 12011/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: dr. Terényi Attila
ugyved) altal képviselt felperes neve (...) felperesnek a T... P... Ugyvezetd altal
képviselt ..Kft. (...) alperes ellen kbdzb6sségi formatervezési mintaoltalom
bitorldasanak megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2011. januar 19. napjan kelt, 3.P......./2009/11. szamu
itelete ellen a felperes 12. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku kdzbsségi mintaoltalmi birdsagként eljart Fovarosi Birdsag itéletével
megallapitotta, hogy az alperes a 2007. nyardn M...ban telepitett, felfujhatd
jatékpalya elballitdsaval, hasznalataval, forgalomba hozatalra val6é felkinalasaval,
forgalomba hozatalaval, kivitelével és raktaron tartdsaval bitorolja a felperes ...
lajstromszamu ko6zOsségi formatervezési mintaoltalmat. Kotelezte az alperest a
bitorlds abbahagyasara, eltiltotta a tovabbi jogsértéstol, elrendelte a jogsérté termék
lefoglalasat, tovabba adatszolgaltatast irt el6 és rendelkezett az elégtételadasrol.
Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és 610 000 forint perkoéltségben
marasztalta az alperest.

A tényallasban rogzitette, miszerint a felperes a jogosultja a ...10-i els6bbségd, ...
lajstromszamu  kdzosségi formatervezési mintaoltalomnak, aminek targya egy
téglalap alaprajzu, felezGvonalaira szimmetrikus elrendezésl, felfujhatd flexibilis



elemekkel boritott rugalmas palya, mely oszlopokra feszitett haldéval két egyenld
térfélre van osztva roplabdahoz hasonlé labdajaték céljara.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2007-ben
M...ban és 2008-ban a Sz... F...on felallitott felfujhatd palyakkal bitorlast valosit meg
a perbeli minta sérelmére, mivel azok lIényegileg azonosak az oltalom targyaval.

Az els6foku birosag a Tanacs kdzosségi formatervezési mintardl szolé 6/2002/EK
rendelete (a tovabbiakban: Kfmr.) 88. cikkének (1)-(2) bekezdésén és 10. cikkének
(1)-(2) bekezdésén keresztll alkalmazott, a formatervezési mintak oltalmardl szo6lé
2001. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Fmtv.) 16. § (1)-(3) bekezdése, 23. §-
anak (1)-(2) bekezdése, 60/D. §-a, valamint a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol
szo0l6 1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szt.) 35. §-adnak (2) bekezdése
alapjan a montenegroéi palya esetében a jogsértést megallapitotta, és elrendelte a
kért jogkdvetkezményeket, a Sz... F...on feldllitott palya tekintetében azonban a
keresetet elutasitotta.

Az indokolas szerint az gyben azt kellett eldonteni, hogy a felperesi minta oltalma
kiterjed-e a sérelmezett termékekben megtestestilé mintakra. Kitért ra, miszerint az
a korulmény, hogy a minta lajstrombeli abrazolasa fekete-fehér Kkiviteli azt
eredményezi, hogy az 6sszevetés soran a szinek azonossagat vagy eltérését nem
lehet figyelembe venni. Utalva a Kfmr. preambulumanak (10) bekezdésére nem
tulajdonitott jelent6séget az alperes azon el6adasanak sem, hogy a regisztralt
formatervezési mintaoltalom nem alkalmas uj sportagak, miszaki megoldasok,
jatékszabalyok védelmére és a szabad verseny ilyen mddon vald korlatozasara.
Kifejtette, hogy a szabalyozas és a joggyakorlat alapjan a kulsé jellegzetesség
funkcionalitasat a technika allasaval vald 6sszevetésben kell értelmezni, tehat a
funkcionalitds miatt nem lehet tiltott annak az oltalma, ami uj. Az alperes terhére
értékelte, hogy meg sem Kkisérelte, hogy a perbeli mintaoltalom kilsé
jellegzetességeinek funkcionalitasat a technika allasdhoz tartozé adatokkal
bizonyitsa. Az alkotdi szabadsagfok kapcsan kifejtette, hogy azt az alkoto
tevékenység objektiv korlatjaként kell értelmezni és esetenként, egyedileg kell
meghatarozni. Az alkotdi szabadsagfok mindig a technika adott allasdhoz igazodik
€s csak az erre vonatkozd bizonyitékok tamaszthatjdk ala, az alperes ezzel
kapcsolatos utdlagos el6adasai azonban nem alkalmasak annak feltarasara, hogy a
bejelentés idépontjdban a szerz6 alkotd tevékenysége ténylegesen milyen korlatok
kO6z06tt mozgott.

Hangsulyozta, miszerint az elbiralas szempontjabdl iranyadd tajékozott hasznald
ismereteit a termékek ismétlédd és korlltekintd hasznalataval szerzi, képes arra,
hogy a mintdk részleteit maradéktalanul észlelie és a mintak altal tett
Osszbenyomasokat tévesztés vagy pontatlansag nélkil vegye figyelembe.
Ugyanakkor lehetésége van arra, hogy az &sszbenyomasokat zavaré vagy
korlatozé kulsé korilmények befolyasatdl mentesen vesse 0Ossze. Mindezen
szempontokat figyelembe véve az els6 fokon eljart birosdg a montenegréi palya
tekintetében megallapitotta a jogsértést és alkalmazta a jogkdvetkezményeket.



A Sz... F...on felallitott palya esetében ugyanakkor nem talalta megallapithatonak a
jogsértést. Az Osszevetés soran jelentés eltérésnek tekintette, hogy az alperesi
palya halotartd oszlopainak lényegesen nagyobb az atmérdje, mint a mintaban
lévbknek. Tovabbi, kiléndsen fellilnézetben szembetiind kilénbségnek értékelte,
hogy a szigeti palya egyenes oldalvonalait a biztonsagi matracon és a jatéktéren
egyarant ivelt alapvonalak koétik &ssze, szemben a minta szerinti egyenes
alapvonalakkal. Megitélése alapjan az ivesen kialakitott alapvonalak 6nmagukban is
alkalmasak arra, hogy a szigeti palya altal tett 6sszbenyomast megkllénbdztessek
a mintatol. Ezen felll a szigeti palya jatéktér felllete is mast mutat, mivel még
részben sem hossziranyban bordazott, hanem koéveti az alapvonalak ivét és a
bordazathoz pontszerli bemélyedések is tartoznak. Tovabba a biztonsagi matrac
felllete az alperesnél erbteljesen bordazott, mig a felperesi minta esetében sima
kialakitasu. llyen indokok mellett az els6foku birésag a kézdsségi formatervezési
minta bitorldsat a szigeti palya tekintetében nem talalta megallapithaténak, ezért a
keresetet ebben a részében elutasitotta.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen a
hatarozat hatalyon kivul helyezését inditvanyozta, masodlagosan annak részbeni
megvaltoztatasaval a szigeti palya tekintetében is kérte a jogsértés megallapitasat.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag dontése az elutasitott részben
megalapozatlan és jogszabalysértd, nevezetesen sérti a Kfmr. 10. cikkének (1)-(2)
bekezdését és az Fmtv. 23. §-aban foglaltakat. Tévesen allapitotta meg az itélet,
hogy a szigeti palya a mintatdl eltér6 dsszbenyomast kelt, nem volt tekintettel a
tajékozott hasznaldra tett 6sszbenyomas attributumaira és azt sem értékelte, hogy a
szerz6 milyen alkot6i szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat. Részletesen elemezte
a sérelmezett szigeti palya és a felperesi minta k6zotti Iényeges hasonlosagokat,
ami megitélése szerint megalapozza a jogsértés megallapithatésagat, valamint
kitért a csekély jelentdéségl kuldnbdzéségekre is, amelyek nem vezetnek eltérd
O0sszbenyomasra. Hangsulyozta, miszerint a felperesi minta unikalis dizajn és mivel
korabban még hozza hasonlé sem létezett, igy a védelem szélesebb korben
érvényesil, csak az altalanosnal nagyobb kllénbségek esetében allapithaté meg az
eltéré6 6sszbenyomas. Az alkotoi szabadsagfok kapcsan eladta, hogy a kézdsségi
joggyakorlat értelmében minél nagyobb az alkot6i szabadsagfok egy adott minta
kialakitasa tekintetében, annal nagyobb kilonbséget kell felmutatnia a késébbi
mintanak. Kifejtette, hogy a szigeti palya megalkotdjanak nagy szabadsagfok allt a
rendelkezésére, mégis a felperesi mintdhoz nagyon kdzel allé terméket hozott létre,
pedig az adott kialakitdas nem tekinthetd technikai szikségszeriségnek, ezért
nyilvanvaléan mas megoldast is lehetett volna valasztani. Tovabba azért is
megalapozatlan az itélet, mert nem hatarozta meg a jelen Ggy szempontjabdl
relevans tajékozott hasznalét. Allaspontja szerint ilyennek a ,Bossaball" palya
hasznalbja és a sportag versenyzéje tekinthetd. Az itélet jogszabalysértd voltanak
alatdmasztasara csatolta a fellebbezéshez A... V... R... holland professzionalis
jatékos kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozatat, aki 2008-ban Magyarorszagon jart



€s a szigeti palya lattan az volt a benyomasa, hogy az valdjaban egy hibasan
felallitott ,Bossaball" palya. Megjegyezte, hogy a jogsértés folyamatos, mert 2010.
juliusdban a soproni V... F...on az alperes ismét felallitott egy palyat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel. Fenntartotta a perben korabban mar kifejtett jogi
allaspontjat, a csatolt nyilatkozatot pedig kérte figyelmen kivil hagyni tekintve, hogy
azt a tanu nem a birdsag el6tt tette és tartalma is erésen vitathato.

Az itéletnek a montenegroi palyaval kapcsolatos rendelkezéseit a fellebbezés nem
tamadta, ezért ebben a részében az elséfoku itélet jogerdre emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag érdemi dontésével a masodfoku birésag egyetértett, azonban a
tényallast és az indokolast az aldbbiakkal latta sziikségesnek kiegésziteni, illetve
pontositani.

A perbeli minta, a lajstromkivonat szerinti abrakbdl kitiinéen, a kilsé részén sima,
beljebb egymassal derékszdgben talalkozé, egyforma bordakbdl kialakitott felszind,
téglalap alaku, tobbszintes felfujhatd ballon, amelyet a hosszabb oldal szélén,
k6zéptajon, egymassal szemben elhelyezett rudak kozé feszitett hald két egyenld
térfélre oszt. A halonal kdzépen egy szintén sima fellletl, kiemelkedés lathato,
amiben mindkét térfélen egy-egy kor alaku, sullyesztett terilet talalhatd. A palya
kils6é pereme vilagos szinl, mig a bels6, bordazott terlilet teljes egészében sotét
szinl. A minta labdajaték céljara hasznalhatd palya, annak a felperes a kdzosseégi
védjegyoltalom alatt allé6 ,BOSSABALL" nevet adta.

A fellebbezéssel érintett un. szigeti palya a rovidebb oldalain ivesen végz6do,
téglalap alaku, tébbszintes felfujhaté ballon, amelynek kilsé fekete és belsé
halvanyszurke tertlete egyarant ugy van kialakitva, hogy rajtuk az alapvonalak ivet
kovetd, szabalyosan elhelyezett, pontszerli bemélyedések talalhatok. A halét a
kozépvonal két szélén henger formaju, halvanyszirke, illetve a tetején fekete szin(
oszlopok tartjdk. Kbézépen a halonal egy rézsaszind elem emelkedik ki, amiben
mindkét térfélen egy-egy fekete szind, ellipszis alaku bemélyedés van, aminek ivelt
formajat kdvetik a kiemelkedés felszinén kialakitott bordak.

Az ekként kiegészitett tényallas alapjan is helyesen foglalt allast az elséfoku birosag
akként, hogy az alperesi palya a tajékozott hasznaléra a mintatol eltérd
O0sszbenyomast tesz, figyelemmel arra is, hogy a szerzé milyen szabadsagfokkal
alakithatta ki a mintéat.

A Kfmr. 3. cikkének a) pontja értelmében a ,formatervezési minta" a termék
egészeének vagy részének megjelenése, amelyet maganak a terméknek, illetve a
diszitésének kilsd jellegzetességei - kilondsen a rajzolat, a kdrvonalak, a szinek,
az alak, a felllet, illetve az anyagok jellegzetességei - eredményeznek.



A 10. cikk (1) bekezdése alapjan a k6zdsségi formatervezési mintaoltalom kiterjed
mindazokra a formatervezési mintdkra, amelyek a tdjékozott hasznaléra nem
tesznek eltér6 6sszbenyomast. A (2) bekezdés szerint az oltalom terjedelImének
megallapitasakor figyelembe kell venni, hogy a szerz6 milyen alkotoi
szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat.

A 19. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a lajstromozott kbzdsségi
formatervezési mintaoltalom alapjan a mintaoltalom jogosultjanak kizarélagos joga
van a minta hasznositdsara és arra, hogy a mintat engedélye nélkil hasznositd
harmadik személyekkel szemben fellépjen. Hasznositasnak minésil kiléndsen
annak a terméknek az elballitasa, forgalomba hozatalra valo felkinalasa, forgalomba
hozatala, kivitele, hasznalata és e célokbdl val6 raktaron tartdsa, amelyre a mintat
alkalmazzak, illetve amelyben a minta megtestesul.

A fenti szabalyok értelmében a bitorlas vizsgalata soran a perbeli minta és a szigeti
palya 0Osszbenyomas alapjan torténdé egybevetését a tdjékozott hasznalo
szempontjabdl és az alkot6i szabadsagfokot befolyasold miiszaki, illetve a termék
rendeltetésével dsszefliggd tényez6k alapjan kell elvégezni. A masodfoku birésag
hangsulyozza, hogy a jelen esetben nem birt jelentéséggel, hogy a jatékot, illetve
annak szabalyait és eszkdzét a felperes talalta ki, mivel a perbeli oltalmi forma a
labdajaték szinhelyéll szolgalé palya kilsé kialakitasat, megjelenését, formai
jellegzetességeit, a dizajnt védi, még pedig akként, ahogyan a formatervezési minta
lajstromkivonatanak hat abrajan lathaté.

Bar a fellebbviteli birésag osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy jelen esetben a
,BOSSABALL" jatékot ismer6, a sportot kedvtelésbdl vagy professzionalisan (iz6
személyeket lehet tajékozott hasznaloknak tekinteni és az 6 szempontjukbdl kell
értékelni az 6sszbenyomast, mindez azonban nem eredményezett eltéré dontést.
Az adott esetben a tajékozott hasznald tisztdaban van a jaték jellegével, ismeri a
palya kilsé kialakitdsat, ezért figyelme az aprébb részletekre is kiterjed. Tudja,
ahhoz, hogy az eszk6z a ,BOSSABALL" Ilabdajatékra alkalmas legyen
szimmetrikusan, két térfélre kell osztani a felfujhaté palyat, k6zépen haldéval kell
elvalasztani, aminek két oldalan egy-egy trambulin funkciét betoltd, elklldnitett
bemélyedésnek kell lennie, valamint a jatékteret biztonsagi peremmel kell ellatni.
Ugyanakkor ezekre az elvarasokra nyilvanvaloan a szerzének is figyelemmel kellett
lennie, tehat a tervezd kreativitasat, mozgasterét jelentésen behataroltdk a jaték
szabalyai és a biztonsagi kdvetelmények. igy az alkotdi szabadsag lényegében a
palyat korllvevd biztonsagi savnak, az oszlopoknak és a felfujhatd palya-testnek a
mintazatara, szinére és aranyaira korlatozodik.

llyen korilmények kdzott helyesen értékelte az elséfoku birésag a tdjékozott
hasznaldra gyakorolt dsszbenyomast meghatarozd kilénbségként a halot tarto
eszkdzoOk méretének az eltérését. A lajstromban a minta 1.,2., 3., 5. és 6. abrain jol
kivehetd, hogy a halot két kis atmér6ji rud tartja, ezzel szemben a csatolt
fényképen jol 1athato, hogy az alperesi palya haldja két olyan vastag oszlop kdzé
van kifeszitve, amit egy ember nem is tud atfogni. Jellegzetes kulsét kdlcsondz az
alperesi palyanak tovabba, hogy az alapvonala az altalaban szokasostdl és a



perbeli mintatdl is eltéréen nem egyenes, hanem ivelt. Tovabbi eltérés, hogy az
alperesi palya felszine nem sima, illetve bordazott, mint a mintaban, hanem a
biztonsagi sav és a jatéktér felllete egyarant az alapvonalhoz igazitott, szabalyos
tavolsagra lévé, pontszer(i bemélyedésekkel - steppelt paplanra emlékeztetbéen -
mintazott. A trambulin céljara szolgald terllet kér alaku a felperesi mintdban, az
alperesnél viszont tojasdad formaju és eltéré a bemélyedést koruldleld kiemelkedés
fellletének kialakitasa, mert amig az az elébbinél sima, addig a sérelmezettnél
ivesen bordazott.

Az els6foku birosagtol eltéréen a masodfoku birdsag jelentéséget tulajdonitott a
szineknek is, hiszen a Kfmr. 3. cikkének a) pontja kifejezetten a formatervezési
minta fogalmi elemei korébe sorolja a szint, mint a kuls6 megjelenés egyik
Osszetevéjet, alakitéjat. A dizajn szempontjabdl fontos az alkalmazott szinvilag,
hiszen ez sok esetben szinte énmagaban is elegend6 lehet az egyes mintak
biztonsagos elhatarolasahoz. Kétségtelen, hogy a felperesi minta nem szines,
azonban az abrakbdl az mindenképpen kitlnik, hogy abban a soétét szin az
uralkodo, amit a biztonsagi sav vilagos szine nem tér meg, csupan keretez. Ezzel
szemben az alperesi palyat sotét biztonsagi sav oleli korll, a jatéktér ezzel
kontrasztosan vilagosszirke, amit megtor a k6zépsé kiemelkedés vidam rézsaszin
foltja, benne a szintkllonbséget is plasztikusan érzékelhetd tévé fekete fellletd
trambulinokkal. A fellebbviteli birésag a méretaranyok eltérésével kapcsolatos
felperesi érvelést tévesnek talalta, mert azok nem befolyasoljak a palya labdajaték
céljara valo hasznalhatosagat.

A masodfoku birésag, figyelemmel a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében foglalt
tilalomra, kirekesztette a bizonyitékok korébdél az itélet jogszabalysértd voltanak
aldtamasztasara a fellebbezéshez csatolt, A... V... R... holland professzionalis
jatékostol szarmazoé kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatot. Egyrészt a felperes a
fellebbezésben nem adta eld, hogy miért csak az itélet meghozatala utan szerezte
be a nyilatkozatot. Masrészt az okirat tartalma alapjan sem volt alkalmas arra, hogy
reda kedvezObb hatarozatot eredményezzen, ugyanis a 2008-ban Magyarorszagon
jart versenyzonek a szigeti palya lattan nem az volt a benyomasa, hogy a
megszokott ,BOSSABALL" palyat latta, hanem pontosan érzékelte, hogy csak egy
ahhoz hasonlito, rosszminéségu, nem biztonsagos, gazdatlan palyaval talalkozott.

Mindezek alapjan az els6foku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
szigeti palya kapcsan felsorolt klildnbségek olyan eltéré dsszbenyomast tesznek a
tajékozott hasznaléra, hogy arra nem terjed ki a perbeli k6zdsségi formatervezési
minta oltalma. Erre tekintettel nincs jelentésége a felperesi jogi képviselo
masodfoku targyalason tett azon nyilatkozatanak sem, hogy nincs arrdl tudomasa,
hogy a csatolt lajstromkivonat szerint 2010.03.10-én lejard oltalmi id6 megujitasra
kerult-e.

A kifejtettek szerint a Févarosi itélétabla sem a dontés megvaltoztatasara, sem
hatalyon kivil helyezésére nem latott okot, ezért a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott részét



nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit pedig az indokolas fenti kiegészitésével
helybenhagyta.

Noha a fellebbezés nem vezetett eredményre a masodfoku birésagnak nem kellett
rendelkeznie masodfoku perkoltségrél, mert az alperes a fellebbezési szakban jogi
képviseld nélkll jart el, igy az eljarassal nem mertlt fel kdltsége.

Budapest, 2011. szeptember 22.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Fulép Gyorgyi s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
bir6sagi ligyintéz6



