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A Févarosi itélétabla az Advopatent Szabadalmi és Védjegy Iroda (..., ligyintézé:
Kovari Gyoérgy szabadalmi Ugyviv6) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
kérelmezbnek - a képvisel6 szabadalmi tgyvivé (fél cime) altal képviselt alperes
neve (....) ellenérdek(i fél ellen hasznalati mintaoltalom megsemmisitési kérelmet
elutasitd Magyar Szabadalmi Hivatal hatarozat megvaltoztatasa irant inditott
perében, a Févarosi Birosag 2009. februar 25. napjan hozott 3.Pk....... 12007/12.
szamu végzése ellen, a kérelmez6 részérdl 13. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezé

végzeést.
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg 15 napon belll az ellenérdeki félnek
250.000 (Kettbszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birésag végzésével elutasitotta a kérelmez6 megvaltoztatasi kérelmét
és a kérelmezét az ellenérdeki fél javara 300.000 Ft eljarasi kdltség megfizetésére
kotelezte.

Indokolasaban ismertette, hogy az ellenérdek(i fél a jogosultja a ... lajstromszam
alatt ...18-ai elsGbbségli hasznalati mintaoltalomnak, amelynek fé-igénypontja a
kovetkezo:

,<Zarokupak, elénydsen folyadékokat tartalmazo6 tartd és/vagy taroloeszkdzdkhoz,
példaul palackokhoz vagy dobozokhoz, amely zarokupak a tart6 vagy
taroldeszkdzre csatlakozd, kiontdnyilassal rendelkezd alsdé részbél és ahhoz
hajlékony résszel csatlakozd, az alsé résszel egy darabbdl készitett fedélbdl all,
amely fedél belsb részén a zardkupak kidontényilasaba illeszkedd zaréperem van, és
a kiontonyildson kiontéperem van kiképezve, azzal jellemezve, hogy az als6 részt
(1) és a fedelet (2) zsanér (3) kapcsolja 6ssze, amely zsanérban (3) az alsé rész (1)
és a fedél (2) hajtasi vonalat (V) képezb hajlékony rész (17) van kiképezve, tovabba
az also rész (1) és a fedél (2) k6zott a fedél (2) nyitott allapotban valo rogzilését és
zart allapotba valé behuzasat biztositd hajtoka (4) van, valamint a fedél (2)
belsejében zaraskor a =zarokupak alsé részének (2) enyhén visszahajld
kibntdpereme (5) ala kapcsolodd zarokérom (8) van kiképezve".



A kérelmez6 2005. junius 28-an kérte a mintaoltalom megsemmisitését a Magyar
Szabadalmi Hivataltdl. Hivatkozasa szerint a mintaoltalom targya nem felel meg a
hasznalati mintak oltalmardl szélé 1991. évi XXXVII. térvény (Hmt.) 5. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételeknek: nem alapul feltalaloi I€pésen és nem
elégiti ki az alaki kdvetelményeket sem.

Az ellenérdek(i fél a megsemmisitési kérelem elutasitasat inditvanyozta.

A Hivatal hatarozataval elutasitotta a megsemmisités iranti kérelmet. Ramutatott
arra, hogy a mintaoltalmi leiras alaki hianyai nem tartoznak a megsemmisitési
jogalapok kozé. A feltalaldi lépés feltételét vizsgalva pedig arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a mesterségben jaratos személy az ellentartasként megjelolt ....
lajstromszamu francia szabadalmi leirasbdl és a .... szamu német kdzrebocsatasi
iratb6l nem kaphatott elegendé kitanitast a minta szerinti megoldas létrehozasahoz.

A végzés ismertette a kérelmezdnek a hatarozat megvaltoztatasa irant elGterjesztett
kérelmét. Ebben a kérelmez6 az igénypontra vonatkozé alaki kdvetelmények
hianyara tekintettel a mintaoltalmi féigénypont moédositasat inditvanyozta. Az abrak
alapjan kifogasolta a hivatali hatarozatnak az ,enyhén visszahajlé" jellemzdvel
kapcsolatos érvelését. Tamadta a mintaoltalmi leirast is, amiatt, hogy az a
mesterségben jaratos személy szamara nem teszi lehetévé olyan zardkupak
megvalodsitasat, amelynél a hajtdka (4) a fedél zarokérmeit magatol atugrasztja a
kiontbperemen, és egyébként sem szolgaltat informaciot a hajtdka, a zarokormok,
illetve a kiontbperem tulajdonsagaira nézve. Azzal is érvelt, hogy a feltalaldi
lépésnek az a feltétele, hogy a minta mi(iszaki tdbblethatast (el6nyt)
eredményezzen, sem teljestl. Valtozatlan &lldspontja az volt, hogy az altala
megjeldlt két anterioritas alkalmas a minta megsemmisitésére; ezek mellett tovabbi
szabadalmi el6zményekre is hivatkozott. Utalt arra is, hogy a mintaoltalmi igénypont
altala kiemelt része a mintat csak a hatassal, az eredménnyel jellemzi, de ez csak
akkor megengedhet6, ha az eredmény a leirasban feltart kisérletek altal kozvetlendl,
egyszerl kiprébalassal és pozitive igazolhaté.

Az ellenérdek fél ellenkérelmében a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat kérte az
abban foglalt helyes indokokra tekintettel.

Az els6foku birésag a Hmt. 3. § (1) bekezdése, 4. §, 5. § (1) bekezdés a) pontja, 13.
§ (1) bekezdése, 24. § (1) bekezdése, 32. § (1) bekezdése, 37. § (13) bekezdése
felhivasaval, valamint a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII.
torvény 100. § (3) és (4) bekezdésének megjeldlésével ramutatott arra, hogy a
megvaltoztatasi kérelemben, illetéleg a birdsagi eljarasban megjeldlt hivatkozasokat
Ossze kellett vetnie a Hivatal el6tt folyt eljaras adataival. Hangsulyozta, hogy a
bir6sagi eljarasban csak olyan adatok és hivatkozasok veheték figyelembe,
amelyeket a kérelmezd a megsemmisitési kérelemben, illetve az azt kodvetd
kézigazgatasi eljarasban mar felhozott. A kérelmez6 nem jeldlte meg
megsemmisitési okként a Hmt. 32. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Hmt. 4. §-
aban irt kovetelmények hianyat, nem hivatkozott a zarokérom pontszeri



terhelésébdl adodo hatranyokra és csak az els6foku eljarasban jeldlt meg, illetve
csatolt tovabbi ellentartasként értékelhetd iratokat.

A végzés indokolasa nyomatékosan hangsulyozta, hogy a hivatalbol t6rténd
bizonyitas a Hmt. 37. § (13) bekezdése alapjan érvényesilé Szt. 100. § (3) és (4)
bekezdése szerint nem megengedhetd, ezért a megsemmisitési kérelemben meg
nem jeldlt megsemmisitési okokat nem vizsgalta és kirekesztette a bizonyitékok
korébdl azokat az iratokat is, amelyekre a kérelmez4 csak a birdsagi eljarasban
hivatkozott. Utal arra is, hogy a Hmt. 24. §-aban |évd taxativ felsorolas folytan a
mintaoltalom 1. igénypontjanak alaki vizsgalatara sem volt lehetoség.

Kifejtette, a feltalaloi 1épés feltételének eldontése korében a technika allasabdl
kellett kiindulni, és a mintat elsédlegesen az igénypontban foglalt elengedhetetlenl
szliikséges jellemzéi utjan kellett vizsgalni. A védeni kért minta elengedhetetlendl
szlkseéges jellemzéje pedig ,az also rész (1) és a fedél (2) kdzott a fedél (2) nyitott
allapotban val6 rogzilését és zart allapotba vald behuzasat biztositd hajtoka (4)

van-.

A Hmt. 13. § (1) bekezdése értelmében a leiras és a rajzok alapjan értelmezte a
zardkupak ,nyitott" allapot és a ,zart" allapotanak tartalmat, és ennek alapjan arra a
kOvetkeztetésre jutott, miszerint a minta szerinti hajtoka elengedhetetlendl
szlikséges vonasa, hogy a fedél tekintetében biztositja a zart allapot Iétrehozasat.

Az ellentartasokat értékelve ugy foglalt allast, hogy a zarokupak megoldasai nem
vitatottan nem rendelkeznek olyan hajtokaval, amely a fedél zart allapotanak
létrehozasat biztositja, kdvetkezésképp a minta elhatarolhaté a technika allasatdl,
vagyis a mesterségben jartas személy szamara nem nyilvanvalo. Egyetértett az
ellenérdek( fél és a Hivatal azon allaspontjaval is, hogy a mesterségben jaratos
személynek az ellentartasok ismeretében legaldbb tiz megoldasi 1épést kell
fontolora vennie ahhoz, hogy az erQs lezarast, és a megnehezitett nyitast biztosito

“ s

eljusson.

Az elsOfoku birosag végzése ellen a kérelmezd terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben a végzés megvaltoztatasat és a hasznalati mintaoltalom
megsemmisitését kérte.

Ismételten azt hangsulyozta, hogy az ellenérdekl fél allitasa szerinti ,behuzd"-
zsanéros kupakot feltételezhetben nem lehet miszakilag késziteni, vagy
amennyiben lehet, a mintaoltalmi leirasban elegendd utbaigazitast kellett volna adni
az ilyen kupak eléallitasahoz.

Sérelmezte, miszerint a jelenlegi kdzigazgatasi gyakorlat nem teszi lehetévé annak
vizsgalatat, hogy valamely hasznalati minta alkalmas-e az adott feladatra. Ezt csak
a birésagi eljarasban lehetett volna megallapitani. Valtozatlanul allitotta, hogy a



behuzasi hatas bizonyitasara a leiras semmit sem tartalmaz, ezért ezzel a kérdéssel
az elséfoku birosag sem foglalkozhatott.

El6adta - és az inditvany masolataval igazolta -, hogy az Alkotmanybirdsagtél kérte
az Szt. 100. § (3) és (4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és e
rendelkezések  2005. november 1-jei hatalyd megsemmisitését. Az
Alkotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (Abtv.) 43. § (4) bekezdése
szerint annak megallapitasat is kérte, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
az adott tigyben nem alkalmazhatok. Kérte ezért az eljarasnak a Pp. 152. § (2)
bekezdése alapjan torténd felfliggesztését.

Az ellenérdekl fél a fellebbezésre tett észrevételeiben az elséfoku birdsag
végzéseének helybenhagyasat inditvanyozta. Kérte tovabba a birdsagi eljaras
felfliggesztésére iranyuld kérelem elutasitasat is. A BH2002. 231. szamu eseti
dontésben foglaltak alapjan arra hivatkozott, hogy a folyamatban lévé polgari
perben kizérdélag a bird lehetésége és feladata az alkotmanyosséagi felllvizsgalat
elrendelése és azzal 6sszefliggésben az eljaras felfiggesztése.

Az Ugy érdemét tekintve arra mutatott ra, hogy a minta célkitizései k6z6tt nem
szerepelt a zsanérok teljes zarasat biztositd kivitel, ennek megfeleléen a zsanér
tetszOleges kivitele felelt meg a minta céljanak, vagyis az egykezes zarasnak.
Kiemelte, a kérelmez6 nem hozott fel olyan ellentartast, amely a mintaéhoz hasonlé
geometriai, azaz a kiontéperem ala zarodo kialakitasu megoldast tartalmazott volna.

Egyetértett az els6foku birésagnak a birdsagi felllvizsgalat korére vonatkozé
érveivel is. Megjegyezte tovabba, hogy a kérelmezbnek kozel négy év allt
rendelkezésére megsemmisitési kérelmének pontositdsara és indokolasara.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdésagnak az eljaras felfiiggesztésére iranyulé kérelem folytan
elsédlegesen az Alkotmanybirésaghoz benyujtott beadvannyal Osszefliggésben
kellett allast foglalnia.

A masodfoku birosag az eljaras per felfliggesztésére iranyuld kérelmet nem talalta
alaposnak.

A Pp. 152. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a per eldéntése olyan el6zetes
kérdés elbiralasatdl fligg, amelynek targyaban az eljaras buntetdbirdi vagy
allamigazgatasi hataskdrbe tartozik, a birésag a per targyalasat ennek az eljarasnak
joger6s befejezéséig felfiggesztheti. Ha ez az eljaras még meginditva nincs, a
blntetbeljaras meginditasardl hivatalbdl Uldézend6 bilncselekmény esetében a
bir6sag gondoskodik, egyébként pedig az eljaras meginditasara megfelel6 hatarid6t
tliz ki. Ha a hatarid6 eredménytelentl telik le, a targyalast folytatni kell. A (2)
bekezdés kimondja, hogy a birosag a targyalast akkor is felfliggesztheti, ha a per



elddntése olyan elbzetes kérdés elbiralasatol fligg, amelynek targyaban mas polgari
per vagy a bir6sag hataskorébe tartozé mas polgari eljaras mar folyamatban van.
Mivel az Alkotmanybirosag eljarasa nem allamigazgatasi eljaras és nem minésul
polgari birésag hataskorébe tartoz6 mas polgari eljarasnak sem, a masodfoku
bir6sag allaspontja szerint az eljaras felfliggesztése iranti kérelem elbiralasanal nem
a Pp-nek a targyalas (eljaras) felfliggesztésére vonatkozé rendelkezéseit, hanem az
Abtv. specialis szabalyait kell alkalmazni.

Az Abtv. 1. § b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik a
jogszabaly, valamint az allami iranyitas egyéb  jogi eszkdze
alkotmanyellenességének  utdlagos  vizsgalata. Utdlagos  normakontrollt
kezdeményezhet - a jogszabalyt vagy az allami iranyitas egyéb eszkdzét kibocsato
szerv (Abtv. 39. §) mellett - a bir6sag, az Abtv. 38. §-aban foglaltak szerint.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése kimondja, hogy a bir6 - a birdsagi eljaras
felflggesztése mellett - az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az elbtte
folyamatban levd gy elbiralasa soran olyan jogszabalyt vagy allami iranyitas egyéb
jogi eszkozét kell alkalmazni, amelynek alkotmanyellenességét észleli. A (2)
bekezdés alapjan kérelemben a bir6 (1) bekezdés szerinti eljarasat
kezdeményezheti az, aki szerint a folyamatban |év6é Ugyében alkalmazando
jogszabaly alkotmanyellenes.

Az ellenérdekl fél altal hivatkozott BH2002. 231 szamu jogeset Il. pontja
értelmében a bird az Alkotmanybirésag eljarasara tekintettel az el6tte folyd birdsagi
eljarast akkor figgeszti fel, ha az Alkotmanybirdsag eljardsat maga kezdeményezi
[1989. évi XXXII. térvény 38. § (1)-(2) bekezdés]. A jogeset indokolasa ugy
fogalmaz, hogy ,a bir6 az Alkotmanybirésag eljarasara tekintettel az elbtte folyo
birosagi eljaras felfiggesztésére akkor jogosult, illetbleg koteles, ha az
Alkotmanybirésag eljarasat maga kezdeményezi, mégpedig vagy azért, mert az
alkalmazando jogszabaly alkotmanyellenességét maga észleli vagy azeért, mert a fél
hasonl6 tartalmu kérelmével egyetért. Ebbdl kdvetkezik, hogy egymagaban a peres
félnek vagy barkinek az Alkotmanybirésaghoz benyujtott, az adott birdsagi
eljarasban alkalmazandd jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyuld kérelme nem ad alapot a birdsagi eljaras felfliggesztésére (BH1992. 34.)".

Az eseti dontésben kifejtett jogi allaspont I|ényege tehat, hogy az
Alkotmanybirésaghoz intézett beadvany benyujtdsa ,egymagaban" - vagyis
automatikusan - nem valtja ki a birésagi eljarads felfiggesztését, ahhoz az
sziukséges, hogy a birésag az Abtv. 38. § (2) bekezdése szerinti ,kezdeményezd
fél" alldspontjat magaéva tegye, és maga kezdeményezze az Alkotmanybir6sag
eljarasat.

A Legfels6bb Birésag a BH1994. 448. szam alatt kozzétett jogesetben viszont azt
fejtette ki, hogy a bir6sag nem koételes - és hozza kell tenni: az utdlagos
normakontroll alapjat képezé jogszabaly alkotmanyossagat illetben nem is jogosult -
indokolni azt a dontését, amellyel a felperesnek az eljaras felfliggesztésére és az



Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitja; az
elutasitas indokolasa ugyanis a jogszabaly alkotmanyossaganak értékelését
jelentené, ami nem a birésag feladata [1989. évi XXXII. térvény 38. § (1) és (2)
bekezdés].

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag az eljaras felfiiggesztésére nem latott
alapot. A masodfoku birésag ugyanakkor utal arra, hogy - amennyiben az
Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasznak a jogszabaly konkrét esetben
torténé alkalmazhatésaga kizarasaval helyt adna, méd van a Pp. 360-363. §-ai
alapjan torténo eljarasra.

A masodfoku birosag érdemben is osztotta az els6foku birdsag jogi allaspontjat.

Az elséfoku birosag a hivatali eljarasban feltart adatok alapjan, az ott hivatkozott
ellentartdsokbdl kiindulva helyesen 4&llapitotta meg, hogy az ellenérdekld fél
hasznalati mintaja teljesitette azt a Hmt. 3. § (1) bekezdésében irt feltételt, miszerint
a mintanak feltalaléi Ilépésen kell alapulnia. A hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen rekesztette ki a vizsgalddasa korébdl azokat az
egyéb dokumentumokat, valamint a hivatali eljarasban a kérelmez6 altal meg nem
jelélt megsemmisitési okokat, amelyekre a kérelmez6 a fellebbezésében is
hivatkozott. Mindezeknek megfeleld jogi indokat is adta. A kérelmezd
fellebbezésében nem hivatkozott olyan kérilményre, amelyet az elséfoku birdsag el
nem biralt vagy kelléen meg nem indokolt volna.

A fellebbezésben foglaltakra is tekintettel - beleértve az Alkotmanybirésaghoz
intézett kérelmez6i beadvany tartalmat is - a masodfoku birésag utal arra, hogy a
kérelmez6 maga sem vonta kétségbe, hogy az els6foku birdsag a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan eljarva hozta meg dontését. Lényegi hivatkozasa
szerint az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések nem felelnek meg az
alkotmanyossag kdvetelményének, ezért inditvanyozta azok megsemmisitéset.

Tekintettel arra, hogy az ellenérdeki fél olyan mintat hozott létre, amely a
zardokupak kénnyen elvégezhetd egykezes zarasanak feladatat a mesterségben
jaratos személy szamara nem kézenfekvé modon oldotta meg, az elséfoku birésag
helyesen allapitotta meg, hogy az MSZH hatarozatdnak megvaltoztatasara nem volt
jogszabalyi lehetdség.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birésag végzését - a Hmt. 37. §
(13) bekezdése és az Szt. 100. §-a alapjan alkalmazando Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében - helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

Az eredménytelenll fellebbezd kérelmezdt az ellenérdekii fél javara masodfoku
eljarasi koltség megfizetésére kotelezte a Hmt. 37. § (13) bekezdése és az Szt. 100.
§-a alapjan iranyadd Pp. 239. §-a és 78. § (1) bekezdése szerint. Az ellenérdekii fél
észrevételeihez a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének megfeleld
megbizasi szerz6dést csatolt, ezért a masodfoku birésag a munkadijat és koltségét



az abban foglaltak alapjan allapitotta meg. Az 6sszeg a rendelet 4 /A.§ szerinti afat
tartalmazza.

Budapest, 2009. augusztus 27.
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a tanacs elndke
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el6éadd bird bird
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