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Debreceni [télétabla
Bf.IV.316/2020/11.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoki birdsag Debrecenben, a 2020. szeptember 29. napjan
megtartott nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az lizletszerlien elkdvetett pénzmosas biintette és mas bilincselekmények miatt I.rendi vadlott és
tarsa ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2020. februdr 10. napjan kihirdetett
8.B.401/2018/82. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett 1. r. és II. r. vadlottak tekintetében
megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

E wvadlottakkal szemben a tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §] miatt indult biintetdeljarast megsziinteti.

L. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) év 8 (nyolc) honapra enyhiti.

I. r. vadlott esetétben a vagyonelkobzds Osszegét 57 148 953  (Otvenhétmillio-
egyszaznegyvennyolcezer-kilencszazotvenhdrom) Ft-ban allapitja meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét 1. r. és II. r. vadlottakra nézve helybenhagyja.

Indokolas

A Nyiregyhazi Torvényszék a fellebbezéssel érintett 1. 7 vddlottat blindsnek mondta ki pénzmosas
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 399. § (3)
bekezdés b) pont], folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) pont, (5) bekezdés b) pont], tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalds bilintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (4) bekezdés b) pont],
tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas buntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] és
felbujtoként elkovetett sikkasztds blintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]. Ezért
halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra és 5 év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani. Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. E vadlottal szemben 57 222 953 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.
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II. v vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont], tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont] és sikkasztas blintette [Btk. 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt 2 év -
végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett - borton fokozati szabadsagvesztésre és 4 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastodl eltiltasra itélte azzal, hogy a II. r. vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasnak elrendelése esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

L. r. és IL. r. vadlottakat a tarstettesként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége miatt
emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett tovabba az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség viselésérol.

Az elsofoku itélet ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére, 1. r.
vadlott esetében a pénzmosds bintette tekintetében a vadirattal egyez6 mindsités, a hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége vonatkozasidban a bilinOsség megallapitdsa és a kiszabott
szabadsagvesztés, valamint a koziigyektdl eltiltds sulyositdsa, II. r. vadlottnal pedig a hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében a biindsség megallapitasa és sulyositas, a felfliggesztett
szabadsagvesztés probaidejének 1ényeges felemelése érdekében (...Foiigyészség ... szam, elsdfoku
birosagi iratok 84. szdm). Az ligyészség még az iratok felterjesztése eldtt 2020. junius 8. napjan kelt
jogorvoslati indokolasaban (B.314/2016/79.) 1. r. vadlottra nézve a pénzmosas itélet szerinti jogi
mindsitését mar nem sérelmezte, fellebbezését kizarolag a hamis magéanokirat felhasznalasa
vétségében a blindsség kimondasa és a biintetés sulyositdsa céljabol tartotta fenn. Indokai szerint
amennyiben a koltségvetési csalas biincselekményét valotlan tartalmi adobevalldsok benyujtasaval
kovetik el, az alland6 és kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a koltségvetési csalas mellett
blinhalmazatban a hamis magénokirat felhasznaldsanak vétségének megallapitasa is sziikséges. Az
elsdfoku birosdg ezen tul egyik vadlottnadl sem tulajdonitott megfelelé nyomatékot a stlyositd
koriilményeknek, igy a fellebbezésben foglaltak szerint a biintetések sulyositasara tett inditvanyt.

A hatarozatot masfeldl védelmi fellebbezések tamadtak. I. r. vadlott és véddje eltérd mindsités
megallapitdsa, mindharom tényallds szerinti cselekmény egységesen csddbiincselekményként
mindsitése, masodlagosan megalapozatlansag miatt hatalyon kiviil helyezés és az elséfoku birdsag
Uj eljarasra utasitdsa végett terjesztettek eld perorvoslatot (83/1. szamu elséfoku birdsagi irat). A
fellebbezés indokolasaban a védo felderitetlenségbdl, iratellenességbdl ¢és helytelen ténybeli
kovetkeztetésbdl eredd megalapozatlansadgra hivatkozva elsddlegesen a sérelmezett itélet hatdlyon
kiviil helyezésére, masodlagosan pedig az I. r. vadlott biintetésének enyhitésére tett inditvanyt.
Kifogéasolta, hogy az elséfoku birosag nem vette figyelembe az I. r. vadlott megvaltoztatott
védekezését, mely szerint az altala iranyitott Kft.1. (késébbi nevén Kft.1.a) a postahivatalok
iizemeltetése kovetkeztében pénziigyileg lehetetlen helyzetbe keriilt. igy a tényallas felderitése soran
nem maradhatott volna el annak tisztazasa, hogy a tarsasag fizetésképtelensége mikor, milyen okbol
kovetkezett be. E fontos ténykérdést szakértdi bizonyitassal lehetett volna csak tisztazni, melyre a
hatalyon kiviil helyezést kovetd 1j eljarasban van megfeleld lehetéség (7. szamt masodfoku irat).

II. r. vadlott és véddéje nem éltek jogorvoslattal.

II1. . vadlottal szemben az itélet 2020. aprilis 6. napjan elsé fokon jogerére emelkedett.
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A ... Fellebbviteli Foligyészség a ... szamu atirataban az ligyészségi fellebbezést mddositassal €s
kiegészitéssel fenntartotta, a védelmi perorvoslatokat alaptalannak taldlva. Az anyagi jogszabaly
téves értelmezése vezetett ahhoz, hogy a térvényszék a koltségvetési csalas eszkdzeselekményeként
értékelte a folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalast és e cselekmény vadja aldl
felmentd rendelkezést hozott. Az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben a valodtlan tartalmu
onrevizid benyujtdsadval mint valdtlan tartalmu okirat felhasznalasaval Onalléan értékelendd
blincselekmény valosult meg. A torvényszék megfelelden feltarta a biindsségi koriilményeket, de
azokat nem a sulyuknak megfelelden értékelte, mialtal mindkét vadlottal szemben tal enyhe
biintetést szabott ki. Tévedett akkor is, amikor II. r. vadlottal szemben nem alkalmazott
pénzbiintetést, holott az a torvényi eldiras folytan kotelez6. Eszrevételezte, hogy az 1. r. vadlottal
szemben helyesen alkalmazott vagyonelkobzas Osszegét csOkkenteni sziikséges az addigazgatasi
eljarasban megallapitott adohiany Osszegével. A fellebbezések elintézésére tanacsiilés kitlizését
inditvanyozta. A nyilvanos iilés kitlizését kovetden a ... szamu atiratdban (5. szama masodfoku irat)
bejelentette, hogy azon nem kivan részt venni.

Az itélotabla az itélet elleni fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban) Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

A nyilvanos iilésen a védo a fellebbezése irasbeli indokolasédban foglaltakat fenntartotta. A biintetés
enyhitését célz6 masodlagos inditvanya indokaként eldadta, hogy a biintetlen elééletii I. r. vadlott
vonatkozasdban kiszabott biintetés méltanytalan, a biintetési célokon tilmutatéan sulyos,
figyelemmel a vadlott ¢életkorara és biintetlen eldéletére. II. r. vadlott tekintetében az elséfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

I. r. vadlott az utols6 sz6 jogan nem érezte magat felelosnek és az elsddleges védelmi inditvany
szerint az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének indokoltsaga mellett érvelt.

Az lgyészségi fellebbezés nem, a védelmi perorvoslat 1. r. vadlott biintetésének enyhitésére
iranyul6an alapos.

A masodfoku birosadg - tekintettel a fellebbezések okéra és irdnyara - a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megel6zd eljarassal egyiitt - a Be. 590. § (9)
bekezdésének megfelelden a fellebbezéssel érintett 1. r. és II. r. vadlottakra vonatkozoan -
teljeskortien feliilbirdlta, azaz a revizid kitért az eljardsi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a blin0sség megallapitasara, a cselekmények mindsitésére, a
biintetéskiszabasra, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, fliggetleniil attol,
hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési rendszerében is fOszabaly a teljes
feliilbiralat. Jelen esetben jogorvoslat tdmadta részben a biindsség kérdésében hozott dontést és a
cselekmények jogi mindsitését, igy korlatozott reviziora nem kertilhetett sor.

Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-
f) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2) bekezdés a)-e) pont], ami az
eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, az elsdfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfokl birosag 0j eljarasra utasitdsat eredményezve.

A perjog korében emeli ki az itélétabla, hogy II. r. vadlott jelenléte a targyaldson a Be. 428. § (1)
bekezdés a) pontja szerint nem volt kotelezd, mert a Be. 430. § rendelkezéseinek megfelelden a
targyalason valo jelenlét jogarol lemondott. A targyalas tavollétében is megtarthato volt és a vadlott
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ellentétes nyilatkozatanak, illetve a részvételi kotelezettséget megalapozd mas ok hidnyaban ez a
masodfoku eljarasra is iranyado.

Az els6foku birdsag a vadlottak személyi koriilményei kapcesan a 1ényeges tényeket [Be. 561. § (3)
bekezdés b) pont] alapvetden helyesen rogzitette, azok annyiban egészitendok ki, hogy I. r. vadlottat
a ... Jarasbirésag a ... napjan meghozott és e napon jogerdre emelkedett ... szadmu itéletével
csédbiincselekmény biintette [Btk. 404. § (2) bekezdés b) pont, (1) bekezdés a) pont] miatt 240 napi
tétel, egy napi tétel Osszegeként 2000 Ft-ban meghatirozott, végdsszegében 480 000 Ft
pénzbiintetésre és 1 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra itélte. Az
elkdvetési id6 2016-2017 év, az elkdvetéssel €rintett gazdasagi tarsasag: Kft.1.

E tényeket a birosag az erkdlcsi bizonyitvany és a masodfoku birdsagi irathoz a 10. sorszam alatt
csatolt hatarozat alapjan egészitette ki. A kiegészités alapjan lehetett egyértelmiien megallapitani
azt, hogy nem a jelen lgy targyat képezd cselekményekkel érintett gazdasagi tarsasagok
mukodésével volt kapcsolatos az idézett biintetOeljaras és elitélés, igy kizarhat6 az esetleges
torvényi egység.

E korben az itélétabla megjegyzi, hogy a vadlott személyi koriilményeivel és korabbi biintetéseivel
kapcsolatban megallapitott tények, melyek elsddlegesen megallapitast igényelnek ¢€s nem
bizonyitast, kiilondsen a kozhiteles bliniigyi nyilvantartdsban szerepld adatok, nem részei a Be. 561.
§ (3) bekezdés c) pontjaban szabalyozott un. torténeti tényallasnak, mely a vadlo altal vad targyava
tett cselekményekre nézve a birdsdg altal bizonyitottnak talalt és megallapitott multbeli
eseményeket, azaz a kétséget kizaroan bizonyitott, biintetdjogilag relevans, rendszerezett tényeket
jelenti, melyek vagy megfeleltethetok vagy nem a biintetd torvény kiillonds részi torvényi
tényallasanak (Kuria Bfv.1.611/2019/10.). Ezért a jelzett tények hidnyossaga nem
megalapozatlansagi ok, de a fontos tényadatok rogzitése sziikséges.

Az elséfoku birdsdg dontéen megalapozott tényallast allapitott, mely csak kis részben volt hidnyos
¢s tért el az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok tartalmatol [Be. 592. § (2)
bekezdés a) és ¢) pont].

Részbeni megalapozatlansagot jelent, hogy a ténydllds nem tartalmazza onrevizié leirasat, valamint
nem keriilt rogzitésre teljeskoriien a [25] bekezdésben a valotlan tartalma Onrevizioval érintett
adobevallasok szama. A [29] bekezdésben pedig a torvényszék pontatlanul tiintette fel az
adohatosagi hatarozat szamat.

A részbeni megalapozatlansagot a masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az
iratok tartalmanak megfelelden kiiszobolte ki. Az itélétabla a tényallast a kdvetkezOk szerint egésziti
ki és helyesbiti.

Az Onrevizid menetére nézve az elséfoku itélet [132] bekezdésében irtakat a tényallas részének
tekinti.

A [25] bekezdést azzal egésziti ki, hogy I. r. vadlott II. r. vadlott tudtaval a tarsasag 2010 februar
honapra vonatkozo addbevallasaira is valotlan tartalmi 6nellendrzést nyujtott be 2013. januar 27.
napjan [szakérté 1 2018. 4prilis 26. napjan kelt igazsagiigyi konyvszakértd véleménye, nyomozasi
irat IV. melléklet 17. oldal].
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A [29] bekezdésben irt, a Nemzeti Ado-€s Vamhivatal ... Ado-és Vamigazgatdsaga altal hozott
adohatdsagi hatarozat szama: ... [nyomozasi irat 11/2. szamt melléklet 497. oldal].

A kiegészitéssel és helyesbitéssel teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. § (3) bekezdés
értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A torvényszék az ligy helyes eldontése szempontjabol l1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta €s
azokat tényalldsi pontonként egyenként és kolcsondsen okszerlien, a logika tdrvényeinek
megfelelden értékelte. Mérlegelte a vadlottak vallomasait, 1. r. r. vadlott vallomasvaltoztatasait, az
igazsagiligyi konyvszakértdi véleményt, a nagyszamll tani vallomésat, valamint a relevans
okiratokat mint targyi bizonyitékokat. A személyi és targyi bizonyitas anyagat gondosan Osszevetve,
a helyesen megallapitott kozponti tényekbdl kifogéastalanul vont kovetkeztetést a tovabbi tényekre.
A mérlegelés hibatlan, az abban foglaltakkal a masodfoku birosag egyetértett.

A masodfoku birésag abban is osztotta az els6foku birosag allaspontjat, hogy a vad targyava tett
bilincselekménnyel elvont vagyontomegen tul 2011 évben az Kft.1. tartozasait meghaladd vagyoni
hanyaddal rendelkezett.

A fizetésképtelenség mint tényhelyzet tehat nem allt el6 a vadbeli idoben, erre nézve kiilon szakértoi
bizonyitas indokoltsaga - a véddi allasponttal szemben - nem meriilt fel, értelemszertien a védo altal
hivatkozottak igy felderitetlenséget nem jelentenek.

A bizonyitok értékelésével, kiilondsen III. r. vadlott vallomésaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy
megszokott és logikus az, hogy a birésag a vallomds - mas bizonyitékokkal megerdsitett - részeit
fogadja el iranyadonak a torténeti tényallas megallapitdsakor, mig a vallomas azon részeit, amelyek
mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH1998. 418.111, BH2002. 87).

Az els6fokt birosag bizonyiték-értékeld tevékenysége mindenben megfelel a formal-logika
torvényszeriiségeinek, mely mérlegeld folyamat eredményeként a tényallast valosaghtien allapitotta
meg, ami a kisebb modositast kovetden megalapozatlansdgi hibdban mar nem szenved. A
tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott ereje, a birésag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy
kialakult meggydzddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy6zO0dés szerinti, szabad értékelése ¢s védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatisa garantalja az elséfokil birosag tn.
ténybirosagi jellegét.  Kétségtelen, hogy a Be. szabalyrendszerében a masodfoki birdsag
hangsulyosabb ténybeli reformacios szerepet kap, ettdl fiiggetleniil az itéltabla allaspontja szerint
valtozatlan és a normativ szabalyokban is megjelend fontos perjogi elv, hogy a tényallas
feltarasanak és rogzitésének feladata elsddlegesen az elséfoku birdsagé. A feliilbiralt ligyben ez csak
elvi kérdés, mert a mar idézettek szerint az els6foku itélet dontéen megalapozott volt az indokolt
kisebb kiegészitéstdl és helyesbitéstol fliggetleniil.

Az els6foku birdsag az irdnyado tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést I. 1. és II. r. vadlottak
blindsségére és a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak azzal, hogy az elkovetési
idokre tekintettel valoban a Btk.-t kell alkalmazni (BH2002. 467, BH2004. 304).

Az kétségtelen, hogy a cselekmények egy részét, igy a pénzmosast 1. r. vadlott még az 1978. évi IV.
torvény (korabbi Btk.) hatalya alatt kovette el. Az ligyben azonban a Btk. alkalmazasanak van helye,
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valamennyi cselekményt egy torvény alapjan kell elbiralni, a kombinativ torvényalkalmazasnak
nincs helye.

A fellebbviteli fotligyészi észrevételre (3. oldal 2. bekezdés) a masodfokt birdsag megjegyzi, hogy
mindkét torvény alapjan megvaldsul a pénzmosas biintette, az ligyész altal jelzett, a ,,biintetendd
cselekménnyel" kapcsolatos torvényvaltoztatas technikai jellegli mddositas volt és nem érintette a
blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek Iényegét.

I. r. vadlott cselekménye egyrészt valoban a Btk. 399. § (3) bekezdés b) pontjdban szabalyozott
pénzmosas bilintettét valositotta meg (1. tényallas). A pénzmosds jarulékos bilincselekmény, azt
megeldzi egy biintetendd cselekmény elkovetése. Pénzmosast kovet el az is, aki az altala elkovetett
biintetendd cselekmény elkdvetésébdl szarmazo dolgot ezen eredetének leplezése céljabol gazdasagi
tevékenység gyakorlasa soran felhasznalja, vagy a dologgal Osszefliggésben barmilyen pénziigyi
tevékenységet végez (BH2019. 125.). Az eldcselekmény jelen esetben a sikkasztds, melybdl eredd
pénzzel kapcsolatos tobbszords atutalasok a biinds vagyon leplezését szolgaltdk. A pénzmosas
torvényi tényallasi elemei teljesek, amint azt kifogastalanul megindokolta az elséfoku birosag.

Torvényes 1. r. és II. r. vadlottaknak a koltségvetést karositd, a vagyoni elleni és kozokiratra
elkovetett cselekményeinek mindsitése is. Az els6foku birdsag e részben is kimeritd és helyes
indokolast adott, melyben foglaltakkal a masodfoku birosag egyetértett, az csak annyiban sziikséges
kiegésziteni, hogy az adobevallasok utolagos onellendrzése az Addzéas rendjérdl szold 2003. évi
XCII. torvény (Art.) 49. § (1)-(3) bekezdésein, valamint az 50. § (1) bekezdésén alapult.

I. r. véadlott cselekménye a véddi érveléssel szemben csOdbiincselekmény blntettének nem
mindsithetd, melynek egyik legfébb indoka, hogy a bizonyitékok értékelésének revizidjakor mar
rogzitettek szerint - [28] bekezdés - a vadbeli iddszakban a vadlotti tarsasdg nem keriilt
fizetésképtelelenséggel fenyegetd helyzetbe (Btk. 404. § (1) bekezdés).

Az elséfoku birosag a megalapozott tényallas alapjan azonban tévesen mentette fel biincselekmény
hianyéban I. r. és II. r. vadlottakat a tarstettesként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségének vadja alol. Miként az ligyészség alaposan mutatott ra a torvény helyes értelmezésén
alapuld bir6i gyakorlat nem tekinti a koltségvetési csalds eszkozeselekményének a hamis
maganokirat felhasznaldsat, melynek elvi indoka az, hogy a koltségvetési csalas soran a
megtévesztés nem csak valdtlan tartalmt okiratok felhasznaldsaval valosulhat meg. A koltségvetési
csalas elkovetése érdekében kifejtett, a valotlan okiratokkal kapcsolatos eszkozeselekmény
biintetendo (BH1993. 217, BH2014. 172). A felmentd rendelkezés ezért az iigyészi fellebbezésben
foglaltaknak megfelelden valoban téves, mert a Btk. 345. §-ban irt hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége megvalosult.

A masodfoku birdsag azonban ugy itélte meg, hogy a vad targyava tett joval jelentdsebb targyi sulyu
blincselekmények mellett a feleldsségre vonas szempontjabol a hamis maganokirat felhasznalasanak
nincs jelentdsége. Az L. r. vadlottndl a pénzmosas, mindkét vadlottnal a sikkasztas, a koltségvetési
csalas ¢és a kozokirat-hamisitas az eszkozcselekményt képezd maganokiratra elkovetett
blincselekmények targyi sulyat olyan mértékben oltja ki, mely lehetdséget teremtett a Be. 567. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan az eljaras megsziintetésére. Ennek megfeleléen a masodfokt birdsag a
torvényi tényallds kimeritését megallapitva e részben - ellentétes dontést nem hozva - a
biintetdeljarast megsziintette.
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Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran irdanyado alanyi és targyi blindsségi koriilményeket
feltarta és II. r. vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek
megfeleld, tettaranyos biintetést szabott ki, mely sziikséges, egyben elégséges. Eltulzottan enyhének
az idémuldsra is figyelemmel nem tekinthetd, ezért lényeges stlyositasara, azaz az ligyészi
inditvanynak megfeleléen a probaidd tartamanak felemelésére nem volt indok. Az itélotabla
allaspontja szerint a pénzbiintetés kiszabasanak a Btk. 50. § (2) bekezdésében irt feltételei
maradéktalanul nem allnak fenn. A II. r. vadlott ugyan haszonszerzés céljabol kovette el a
bilincselekményeket, azonban a terhelt jelenlegi jovedelmi viszonyai megfeleléen nem tisztazottak.
A 2018. november 20. napjan tett nyilatkozatara alapitottan inditvanyozta az ligyész a pénzbiintetés
alkalmazasat. A jelenlegi és iranyad6 vagyoni viszonyainak tovabbi tisztazasara inditvanyt nem tett,
terhes inditvany hidnyaban pedig a birdsag nem folytathat bizonyitast. A vagyontalan II. r.
vadlottnal a kizardlag a 2018. november 20. napjan tartott el6készitd iilésen (32. szdmu els6éfoku
jegyzokonyv 8. oldal) rogzitett adatok alapjan a pénzbiintetés kiszabdsara a masodfoku bir6sag nem
latott lehetdséget.

L. r. vadlott esetében azonban a szabadsagvesztés a blinhalmazat ellenére tul sulyos, figyelemmel
relative kedvezd személyi koriilményeire (az elkovetéskor biintetlen eldélete) és kiilondsen az
iddmulasra, valamint a biintetOeljards hosszabb id6tartamdra. A vadbeli biincselekmények
elkovetési ideje 2011-2014 évek, e vadlottat 2017. augusztus 24. napjan gyanusitottdk meg. E
tények alapjan a szabadsdgvesztés tartamanak lényeges enyhitése volt indokolt. A masodfoku
birésag az enyhités indokaként hivatkozik az Alkotmanybirésag 2/2017. (I1.10.) AB hatarozat 1.
pontjaban foglaltakra. Ennek megfelelden a szabadsagvesztés tartamat 3 év 8 honapra enyhitette, a
védelmi fellebbezés az enyhitésre iranyuldan alapos volt.

A koziigyektdl eltiltas és a foglakozastodl eltiltas kiszabasa mindenben térvényes.

I. r. vadlottnal a masodfokt birosag egyetértve a fellebbviteli foiligyészség inditvanyaval, a
vagyonelkobzas 0sszegét a BK. 95. vélemény iranymutatasara is figyelemmel mérsékelte azon
Osszeggel, melynek megfizetésére az adohatdsagi hatarozat az I. r. vadlott altal irdnyitott gazdalkodo
szervezetet kotelezte.

A vagyonelkobzasra vonatkozo6 elséfoku indokolds annyiban helyesbitendd, hogy az intézkedés
torvényi alapja: a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja.

Az elsofoku itélet egyéb kérdésékben hozott rendelkezései torvényesek.

A kifejtettek alapjan a masodfoktl birésag az elséfokt birdsag itéletét 1. r. és II. r. vadlott
tekintetében a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a 606. § (1) bekezdése értelmében a sziikséges
részben megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit mindkét fellebbezéssel érintett
vadlott esetében a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és a 605. § (1) bekezdése szerint - helyes
indokainal fogva - helybenhagyta.

Az itélotabla iligydontd hatarozata ellen masodfellebbezésnek a Be. 615. § (1), (2) bekezdés
rendelkezéseinek értelmében nincs helye. A mésodfokt birésdg ugyanis még részben sem hozott
ellentétes dontést az elséfoku itélethez képest. A hamis maganokirat felhasznéalasa vétsége miatt
ugyan az eljarast megsziintette, azonban nincs helye harmadfoku eljardsnak, ha a masodfok birdsag
az elsO fokon felmentett vadlottal szemben az eljarast megsziinteti (Biintetoeljaras jog. Kommentar
a gyakorlat szamara. Harmadik Kiadas (szerk. Belegi Jozsef). HVGORAC, Budapest, 2018, II. kotet
1252. oldal).
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