A Févarosi télétabla felperes jogi képvisel6jének neve (fél cime 2) altal képviselt felperes neve
(felperes cime 1. 4/a.) felperesnek, a fellebbezési eljarasban a alperes jogi képviselojének neve altal
képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott
perében a Balassagyarmati Torvényszék 2016. februar 12. napjan kelt 25.P.20.344/2015/17. szam -
20. sorszam alatt kijavitott - itélete ellen az alperes részérdl 18. és 19. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletét helybenhagyia.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperes altal vele szemben hozott els6- és masodfokt fegyelmi
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az altala hozott fegyelmi
hatarozatok az alapszabalyanak, a belsd szabalyzatainak, illetéleg a jogszabalynak megfelelnek.

Az els6foku birdsag a kijavitott itéletében az alperesi egyesiilet vezetdségének 2/2015. szamu
fegyelmi hatdrozatat, a fegyelmi bizottsdg 1/2015. szamu fegyelmi hatarozatra is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 86.000 forint perkoltséget.
Az elsofoku itélet indokolasa értelmében a Ptk. 3:35., 3:36. § (1) bekezdés, 3:37. § (1) bekezdés
alapjan biralta el a birosag a keresettel timadott hatarozatok torvényességét. Felhivta az alapszabaly,
illetdleg a fegyelmi szabalyzat rendelkezéseit, amelyek alapjan megéllapitotta, hogy az alperes az
eljarasa soran ezen szabalyokat betartva jart el. A fegyelmi vétség megvalositasa korében az alperes
2014. évre vonatkozo6 horgaszrendjének a csonakos horgaszatra vonatkozd 2.45. pontjat nem tartotta
egyértelmiinek a csonak jol kivilagitottnak mindsiilésében. Az alperes értelmezése szerinti
rendelkezést a horgdszrend nem tartalmaz, ugyanakkor a felperes allitotta, hogy csonakja eldl-hatul
egy fejlampaval és egy reflektorral jol kivilagitott volt. Az els6fokt birosag rogzitette, hogy az
¢jszakai horgaszat napijegyes horgaszat esetén 19 6rakor kezddédik, azonban ez csupan azt jelenti,
hogy az ¢éjszakai horgéaszatra jogosito napijegy megvaltasa esetén a horgdsz ezen idéponttdl mehet a
tora horgaszni, kordbban nem. A felperes altal folytatott horgaszat kezdd idopontjaban mar sziirkiilt,
ezért a csonakos horgaszat rendje szerint a csoénakot jol ki kellett vilagitani. A felperes személyes
eléadasabol és a tanuk vallomésabol azt allapitotta meg, hogy a felperesnél két lampa volt, egy a
csonak hatuljaban, egy az ellendrzés idopontjaban a fején, azaz egy fejlampa. Az elséfoku birdsag
arra a megallapitasra jutott, hogy a csénakos horgészati rend 2.45. pontja nem kelléen konkrétan
megfogalmazott, annak megfeleld egyértelmii értelmezés nem lehetséges. Magabdl a szabalyzatbol
nem kovetkezik az alperes altal megfogalmazott azon kitétel, miszerint kor-koros, mindenhonnan jol
lathato kivilagitassal kell ellatni a csonakot. Az alperes altal hivatkozott hajozasi szabalyzatban



foglaltak szerinti korfényt az alperesi szabalyzat nem emliti. A hatul jol kivilagitott megfogalmazas
pedig eltérd értelmezésekre ad lehetdséget. Az orszagos horgdszrend a parton 1évé horgaszhelyekre
vonatkozik, nem a csdnakos horgaszatra. A szabalyozasbodl azt sem latta megallapithatonak, hogy a
kivilagitds milyen célt szolgal. A fegyelmi targyalds sordn maga az alperesi képviseld is akként
nyilatkozott, hogy a csdnakos engedély nem pontos, az orszagos horgaszrend egy lampat ir elo.
Nem latta bizonyitottnak, hogy a felperest a megfeleld kivilagitasra korabban mar figyelmeztették,
ugyanakkor ennek nem is tulajdonitott kiillondsebb jelentoséget. A tanuk eltérd eldadasokat tettek a
kivilagitottsag targyaban. A nem kellden kidolgozott szabdlyozas kdvetkezménye megitélése szerint
az, hogy az annak megsértése miatt a taggal szemben alkalmazott szankciorél sz616 hatarozatot a tag
eredménnyel tamadhatja meg a birdésag eldtt. A megfeleld kivilagitasnak az egyesiileti tagok, a
fegyelmi bizottsag altali értelmezése nem potolja a pontos, szamon kérhetd szabalyozast. A jelen
esetben egy pontosan ki nem dolgozott szabalyozas konkrétan fel nem tart tényallasa alapjan keriilt
sor a felperes elmarasztaldsara, ezért azt torvénysértonek mindsitette, és a keresettel tadmadott
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

Az elséfoku kijavitott itélet ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel, az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a mindenkori hatdlyos jogszabalyok figyelemmel
kisérésének, azoknak a belsé miikodési szabalyokon valo atvezetésével, aktualizaldsaval mindig
eleget tett. Megitélése szerint a belsd szabalyzatai megfelelnek a torvényeknek, azok nem
torvénysértok. A szabdlyok értelmezése és teljesitése ugyanakkor nem igényel az atlagosnal
magasabb intellektudlis szintet, azok a magyar nyelv altalanosan elfogadott értelmezésével
kovethetok és betarthatok. Az éjszakai csonakos horgéaszatra vonatkozo eldirasok, azon beliil a
megfeleld kivilagitas bizonyitottsdga kdrében hivatkozott a tantivallomésokra. Hangsulyozta, hogy a
fejlampa nem alkalmas az éjszakai horgaszatnal elvart vilagitéeszkoznek, hogy a felperest tobbszor
figyelmeztették a lampahasznalatra, a szabalytalan ldmpahasznalatot a felperes elismerte, illetve
utalt a tantiknak a csonak kivilagitottsdganak mikéntje korében tett nyilatkozataira. Megitélése
szerint a jol kivilagitottsag kovetelménye azt az elvarast tdmasztja a horgasszal szemben, hogy a
csonakjanak latszania kell. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg nem vette figyelembe a felperes
altal elismert azon tényt, hogy az egy fix és egy fejlampa alkalmazasa miatt mar tobbszor
figyelmeztették, illetve nem vette figyelembe az ellenérzés idopontjaban tapasztaltakat, amelyekre a
tanik vallomast tettek, hiszen a tanuvallomasok egységesek voltak abban, hogy nem volt
folyamatosan két lampéval kivildgitva a felperes csonakja. Hangstlyozta, hogy a horgéaszati
rendjének vitatott szabalyozasa értelmezési problémat nem okozott, ezt bizonyitja, hogy ilyen
szabalytalansdg miatt masok ellen eljarast nem kellett inditania. Az els6foku birdsag altal
megkovetelt szabalyozasi szintet lehetetlennek ¢€s sziikségtelennek tartotta. A tulszabalyozas
megitélése szerint még tovabbi értelmezési problémakat vetne fel. A jelenlegi szabalyozasat kelléen
kidolgozottnak, egyértelmiinek mindsitette, tovabba utalt arra, hogy a felperes tisztaban volt annak
értelmével, és azzal, hogy a szabalyokat nem tartotta be.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku kijavitott itélet helybenhagyasara és a tényvazlat
szerinti ligyvédi munkadijban t6rténd marasztalasra irdnyult. Utalt arra, hogy a nemperes eljarés
nem terjed ki arra, hogy a szabdlyzatokban irottak kelléen értelmezhetdk-e. A tanuk az alperes
érdekkorébe tartozd alkalmazottak, illetdleg tisztségviselok, ugyanakkor a tantivallomasok és a
fegyelmi eljarasban készitett okiratok tartalma alapjan megallapithatonak mindsitette, hogy a csonak
két helyen volt kivilagitva. A tavon imbolygd ¢és helyzetet valtoztatd csonak esetében, tobb szaz
méteres tavolsagrol hitelt érdemléen nem tartotta megallapithatonak annak mikénti kivilagitottsagat.
Hangsulyozta a szabdlyzat egyértelmiiségének kovetelményét, mely korben az elséfoku birdsag
helytalloan foglalt allast, figyelemmel arra, hogy nem lett volna akadalya egyértelmii és mindenre
kiterjedo szabatos megfogalmazéasnak.



A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az elsofoku birdsag a lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapitott tényallds alapjan
megalapozott jogi kovetkeztetés levondsaval hozta meg lényegében indokai alapjan helytalld
dontését. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfokt birdsag az alabbiakat emeli ki.

Az alperes a csonakos horgészatra vonatkoz6 eldirasai 2.45. pontjaban foglaltak megsértése miatt a
2.4. szerinti vétség elkdvetését rotta a felperes terhére. A 2.45 pont szerint éjjeli horgészat csak eldl,
hatul jol kivilagitott csonakbdl engedélyezett. A csonakos horgédszatra vonatkoz6 horgaszati rend
kiilon nem hatarozza meg, mit kell tekinteni éjjeli horgaszatnak, tovabba azt sem, hogy mit mindsit
elol és hatul jol kivilagitott csonaknak.

Az alperes altal kiadott horgaszati engedély ¢éjszaka alatt az este 19-t6l reggel 6-ig terjedd idot érti.
Az alperes 2014. évre vonatkozd horgaszati rendje a horgaszati 1d6t a sajat tagja részére akként
hatdrozza meg, hogy az éjszakai hétvégén pénteken napkeltétdl vasarnap 24 oraig tart, de utal arra,
hogy a csonakos horgaszat kiilon horgdszrend szerint torténhet. A MOHOSZ Orszagos
Horgaszrendjének 10. pontja a sotétedés utani megvilagitasi kotelezettséget roja a horgasz terhére.
Ugyanakkor az alperesnek a csonakos horgdszatra vonatkozo rendelkezései nem utalnak sem az
alperes horgéaszrendjére, sem a MOHOSZ orszagos rendelkezéseire, illetdleg egyéb rendelkezésekre,
alperesi belsO szabalyzatra, tovabba a fentiek szerinti éjjel, illetdleg eldl és hatul jol kivilagitottsag
fogalmak értelmezésére. Az alperes eldadéasat, miszerint esti sziirkiilettdl tart az éjjeli horgaszat, a
sajat maga altal alkotott szabalyzatai nem tamasztottdk ald. Az eldl, hatul jol kivilagitottsag
tekintetében sem egyértelmii az, hogy ennek csak az felel meg, ha eldl és hatul korkorosen vilagito
lampa van a csonakon.

A masodfoku birdsag utal arra, hogy a koznapi értelemben a sotétedés utan és az éjszaka fogalma
nem azonos. A sotétedés bekovetkezte évszakfiiggo is. Ugyanakkor az ¢jszaka fogalma alatt a késo
Osztol tél végéig terjedd 17 ora vagy korabbi iddpont, amikor ténylegesen mar sotét van, adott
esetben nem értelmezhetd. Ejszakan altalaban a tényleges éjszakai orakat kell érteni és nem a
délutan 5 és 6 ora kozotti id6t, amikor bar lehet, hogy mar - kés6 dsszel, télen - sotét van. A délutan
5-6 ora kozotti idépont évszaktdl fliggetleniil délutani, legfeljebb kora esti idopontnak tekinthetd, de
semmiképpen sem ¢jszakdnak. A mindennapokban alkalmazott koznapi fogalmakbol nem
kovetkezik, hogy az €jjeli horgdszat azonos a sotétedés utani horgészattal.

Mindezekbdl okszerlien kdvetkezik, hogy az alperes szabalyzataban a per targyat képezd vétséget
megalapoz6 magatartas esetén az éjszaka fogalma alatt a november 5-én 17 6ra 30 percet nem lehet
érteni.

Ezen talmenden az elséfoku birdsag helytalloan mutatott rd, hogy az alperes szabalyzatabol nem
deriil ki a csonak kivilagitasa sziikségességének oka, célja €s a megfeleldsége.

Az alperes eléadasabdl €s a tantvallomasokbol is az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a sotétben a
horgészé csonakjanak kivilagitasa a lathatdsag, illetéleg a korkords észlelhetéség okan indokolt. A
taniivallomésokkal a felperes eldadasa tényként bizonyitott, miszerint két lampa volt néla, egy
lampa ami folyamatosan égett, a masodik ldmpa pedig egy fejlampa volt. A masodik ldmpa a tanuk
egy részének vallomasa szerint fel-felvillant. Nem volt ugyanakkor megallapithato, hogy mi volt az
oka a lampa fel-felvillandsanak, illetdleg a folyamatos észlelhetdség hianyanak, hiszen azt okozhatta
akar a csonak elfordulasa is.

Az alperes nem volt elzarva attol, hogy a sajat maga altal alkotott szabalyokat egyértelmiien
fogalmazza meg. Nem jelent tilszabalyozast, ha a lathatosag, illetéleg a korkords észlelhetdség
érdekében meghatarozasra keriil, az eldl és hatul jol kivilagitottsagon mit kell érteni, tovabba az
sem, hogy az ¢&jjeli horgészatnal az éjjel fogalma mit takar.



Altalanosan érvényesiild alapelv, hogy az alperes belsd autonomiaja folytan, a torvényi keretek
kozott maga jogosult megalkotni alapszabalyat, illetéleg egyéb belsd szabalyzatit. Az alperes
autonomiaja, Onkormanyzatisaga alapjan ezen bels0 szabalyzatok hianyos vagy pontatlan
rendelkezéseinek kiegészitd értelmezése nem képezhette a birdsadg feladatat. A szabdlyzati
rendelkezéseknek a tényleges szabdlyozast meghaladé tobblettartalmat a birdsag nem
tulajdonithatott. Onmagaban az, hogy az alperes a szabalyzat vitatott rendelkezései alapjan
masokkal szemben nem inditott fegyelmi eljarast, mert allitasa szerint a rendelkezés masok szamara
egyértelmii volt, nem ad alapot annak megallapitdsara, hogy ténylegesen barki szamara egyértelmii
rendelkezést tartalmaz a fegyelmi vétséget megalapozo, kotelez0 magatartasi szabaly.

Mindezek alapjan a szabalyozas egyértelmiiségének hidnya kizarta a fegyelmi vétséget megvalositd
magatartds megallapithatosdgat a perben rendelkezésre allé tényadatokra is figyelemmel. Ebbol
kovetkezOen az els6fokt birosag helytalloan allapitotta meg a keresettel tamadott fegyelmi
hatarozatok torvénysértd voltat, és megalapozottan helyezte azokat hatalyon kiviil.

A Fovarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag kijavitott itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
értelmében helyben hagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség viselésére.

A felperest a masodfoku eljarasban ligyvéd képviselte, aki megjelolte perkoltség igényét a kikotott,
masodfoku targyalasonkénti 50.000 forint {igyvédi dijban. A Févarosi [télétabla a kifejtett tigyvédi
tevékenységre €s az ligy jellegére figyelemmel a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés
szerint allapitotta meg a felperesi jogi képviseld tigyvédi dijat az afa fizetési kotelezettség hianyara
tett nyilatkozatara is tekintettel.

Budapest, 2017. marcius 14.
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