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Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.388/2020/4/11.

A Févarosi [tél6tabla a Bak Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
a Vernarelli Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kolcsontartozas
megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2020. janudr 16. napjan kelt
38.P.20.539/2018/53. szamu itélete ellen az alperes altal 54. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra a személyes koltségfeljegyzési
joga folytan le nem rétt 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési illetéket, valamint a
felperesnek 15 nap alatt 750.000 (hétszaz-6tvenezer) Ft + afa masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében 70.000.000 Ft toke €s ezen Osszeg utan 2017. december 6. napjatdl a
kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamatai és a perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresete jogalapjaként hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:383. §-ara, valamint a 6:48. § (1) bekezdésére. Allitotta, hogy
2017 novemberében 70.000.000 Ft 6sszegli kolesont nyujtott az alperesnek, melynek atvételét az
alperes a 2017. november 21. napjan kelt okiratban elismerte, és vallalta, hogy legkésébb 2017.
december 5. napjaig visszafizeti, azonban azt elmulasztotta.

A kolcsonszerzodés létre nem jottére vonatkozd alperesi tényallitdsokat valotlannak tartotta.
Kiemelte, hogy az alperesi el0adas életszeriitlenségét tamasztja ald, hogy az altala allitott fenyegetés
hatasa alatt 47.500.000,- forint atadasat kovetéen ismét talalkozni kivant vele elszdmolasi vitajuk
rendezése érdekében. Eldadta, hogy 2017 novemberét megeldzden tobb alkalommal adott kdleson a
felperesnek. Allitotta, hogy a 47.500.000.- forint egy korabbi kolcsonbdl szarmazott, melyrdl
szintén kiallitottak tartozéaselismerd nyilatkozatot. Kiemelte, 2017 augusztusaban tagi kolcsont is
kért az alperes, valamint kideriilt, hogy nem fizetett ki raklapokat. A raklaphiany miatt talalkozott az
irodaban az alperessel 2017. oktéber 5-én és itt meriilt fel a 47.500.000,- forint magantermészetii
kolcson. Kifejtette, hogy - az errdl az 6sszegrdl szolo - tartozaselismerd nyilatkozat (1. sz. tartozast
elismerd nyilatkozat) mar el6 volt készitve, majd miutan annak aldirasat megbesz¢lték, kinyomtattak
a beirt 0sszeggel és behivtak két tanut, akik - az 0sszeg letakarasa mellett - alairtak azt. Amikor az
alperes kifizette az Osszeget, kiallitottak egy atvételi elismervényt is, amit szintén alairt két tana. Ezt
kovetden az alperessel kozosen mentek tigyfelekkel konzultalni.

A perbeli kolcsonosszeget 2017. november elején adta kolcson egy taskdban, mely atadas soran nem
voltak tanuk. Hangsulyozta, hogy a korabbi pénzataddsokkor sem voltak tanik, mégis mindig
visszaadta az alperes a kolcsondsszegeket. Az atadasra a B. t V. Ut sarkan egy parkoloban keriilt sor
egy 30X40-es taskaban, 20.000,- forintos kotegekben. Eldadta, hogy 30 éve vallalkozd, ezért
magasabb 0sszegben tart készpénzt otthon a széfben. Eldadta, hogy az alperes a taldlkozoéra egy
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Audi Q7 tipusu gépjarmuvel egyediil jott, és 6 vezetett. Megjegyezte, hogy az alperes nem a sajat
telefonjarol hivta, mivel az el volt romolva, €s az ismeretlen szdmot csak azért vette fel, mert éppen
NAV vizsgalat volt folyamatban.

A 2017. november 21. napjan kelt tartozéaselismerés (2. sz. tartozast elismerd nyilatkozat)
érvénytelenségével Osszefliggésben is az alperesi tényallitdsok valotlansagéara hivatkozott, ennek
alatdmasztasaként rendelkezésre bocsatotta Sz. A. és T. J. irasbeli nyilatkozatat arr6l, hogy az
aldirasra nem az alperes altal allitott médon keriilt sor. A fenyegetés valdszeriitlenségét tdmasztotta
ala, hogy az alperes két héttel a tartozast elismerd nyilatkozat aldirasat kovetden érdeklodott a
fizetési hataridérol és a fizetés modjarol.

Hangstlyozta, hogy nem fenyegette meg az alperest és a csaladjat; sem az 1. sz. tartozast elismerd
nyilatkozat aldirdsakor, sem azt kovetéen nem lokte a falhoz az alperest; sem novemberben, sem
oktoberben nem nyomott a szajaba papirgalacsint, sem mast. Hivatkozott arra, hogy az 2. sz.
tartozast elismerd nyilatkozat tanii nem csupan hozza koétddnek, mivel az alperes is ismerte Oket
személyesen. Az alperes hazaszallitasakor nem azt mondta, hogy a soférok ,,vigydzzanak ra, hogy
ne menjen Dundnak", hanem csupan annyit mondott az alperesnek, hogy az egészségiigyi allapotara
figyelemmel 6vja magat.

Az éltala rendelkezésre bocsatott maganszakértdi vélemény alapjan allitotta, hogy az alperes nem
allt fenyegetés hatdsa alatt 2017. oktober 5. napjan, mivel 2017. oktdber 6. napjatdl wellness
hétvégén volt H-n. Hivatkozott arra, hogy nem lephette meg az alperest dr. B. T. ligyvéd jelenléte a
2017. oktéber 11. napjan tortént talalkozaskor, mivel az eldzetesen fel volt jegyezve a
mobiltelefonjdban. E-mail iizenetek alapjan allitotta, hogy a vezetd tisztségviseldi poszt atadasara
elozetes egyeztetést kovetden keriilt sor. Ramutatott arra, hogy maga az alperes kiildott
fényképfelvételt azokrol a dosszi¢krol, amiket megkiildott a felperesnek. Utalt arra az e-mail
iizenetre, melyben az alperes jelezte, hogy az 1j, kereskedelmi vezetd munkakorre szo6l6
munkaszerzddést is elkészitette a felperes korabbi munkaszerzédésének mintdjara. Valdtlan
tényallitasként értékelte, hogy az alperesnek nem allt szandékaban a vezetd tisztségviseldi poszt
atadasa. A mobiltelefonja helymeghatarozasa szerint nem volt valds az az alperesi tényallitds sem,
hogy a mitétet kovetden az alperes 6 hétig agyhoz volt kotve, mivel a mitétet kovetden 2 héttel
tobb helyen megfordult. Cafolta, hogy az alperes 2017. november 21. napjan fenyegetés hatasa alatt
allt volna. Ennek alatamasztasaként arra hivatkozott, hogy az alperes 2017. november 24-t61 2017.
november 26-ig He-on iidiilt.

Az alperes ellenkérelmében a keresetet elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
A keresetet jogalapjaban és 0sszegszertiségében is vitatta.

Allitotta, hogy a felek kozott kolesonszerz6dés nem jott létre, a kolesondsszegek nem keriiltek
atadasra. Hangsulyozta, hogy 2017 novemberében nem is vehetett volna at kdlcsonosszeget, mivel
gerincmiitétje miatt agyhoz volt kotve, a mozgéas fajdalmas volt szamara. Eszszer(itlennek tartotta,
hogy a felperes elévett 70.000.000,- forintot a széfjébol €s kolcsonszerzodés, valamint atvételi
elismervény nélkiil atadta volna neki.

Ervénytelenségi kifogassal élt a 2. sz. tartozast elismerd nyilatkozat vonatkozasaban. Hivatkozott
arra, hogy a jognyilatkozat semmis, mivel annak aldirasara fenyegetés hatasa alatt keriilt sor.

Elézményként eldadta, hogy a felperes 2017 szeptemberében azzal fenyegette meg, hogy kiirtja 6t
¢s a csaladjat, ha nem fizet meg 47.5000.000,- forintot, melynek hatdsara megfizette a kért 6sszeget.
A felperes a fenyegetést azzal a magatartassal valdsitotta meg, hogy kozolte, amennyiben az alperes
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nem fizet, akkor jegyesét ,,3 biidos cigannyal megerdszakoltatja", a gyerekeit €s a csaladjat kiirtja,
az alperest szintén megerdszakoltatja, Osszeveri vagy Osszevereti, a ,,belénél fogva logatja ki az
ablakon". Allitotta, hogy a felperes viselkedése nagyon megfélemlitette, alvilagi kapcsolataira
hivatkozott és iivoltve, magabol kifordulva orditott. Eldadta, hogy a kért 6sszeget N. D-t6l, B. E-tol,
valamint N. G-t6l kapott segitség utjan teremtette eld. Az Osszeg atadasara 2017. oktdber 5. napjan
keriilt sor. Ennek az volt a célja, hogy az lizletrészének megfeleld értékét megkapva kiszall a cégbdl.
A megfizetéssel egy idOpontban kidllitdsra keriilt az 1. sz. - 2017. szeptember 4. napjara
visszaddtumozott - tartozast elismerd nyilatkozat, valamint egy atvételi elismervény. Hangsulyozta,
hogy az alperes soha nem kapott semmilyen pénzdsszeget. Nevezett okiratokat F. J. és Cs. J. lattak
el aldirasukkal tantiként, azonban a szovegrészek letakardsa miatt a tanuk nem lattak mit irnak al4,
€s a pénzt sem lattdk. Miutan a pénzt atadta a felperesnek, kozdsen mentek targyalni a gazdasagi
tarsasag egy tgyfeléhez. Kifejtette, hogy ez a targyalds azért volt sziikséges, mert valds értéken
szerette volna eladni iizletrészét és ehhez sziikséges volt a gazdasagi tarsasag rendes ligymenetének
fenntartasa. Nem vitatta, hogy 2017. oktober napjatél H-n tartézkodott pihenés céljabol.

Allitotta, hogy a felperes 2017. oktober 11. napjan ,,lemondatta" a gazdasagi tarsasag iigyvezetésérol
¢€s a cég iratait elvitette tole. Sérelmezte, hogy az iratok atvételérdl atvételi elismervény nem késziilt.
Vitatta, hogy a gazdasagi tarsasag stabilizalasra szorult volna. Ezt kovetden gerincsérv miitéten vett
részt, majd labadozott, nem is ment be a cég telephelyére. A felperes nyomasara utdébb johiszemiien
2017 novemberében elment megbeszélni a felek kozott kialakult elszamolasi vitat, a nézeteltérést
tisztazni.

A 2017. november 21. napjan tortént fenyegetéssel dsszefiiggésben eldadta, hogy azzal a szdndékkal
talalkozott a felperessel, hogy felajanlja megvételre a gazdasagi tarsasdgban fennallo tizletrészét. A
felperes egy eldére megirt tizletrész adasvételi szerzodéssel, a 2. sz. tartozast elismerd nyilatkozattal,
valamint egy piacra 1épési tilalmat tartalmazo irattal érkezett a talalkozoéra. A taldlkozon jelen volt
rajta kiviil a felperes, dr. B. T., valamint Sz. A. és T. J.. A felperes megfenyegette 6t, hogy kiirtja a
csaladjat, megerdszakoltatja a gyermekeit. A fenyegetés kiterjedt a fizikai erdszakra is, mivel az
elszamoléasok alapjaul szolgdlé okiratokat és elhozott bizonyitékokat Osszegylirte és a szajaba
probalta tomni, melynek hatdsara a falhoz vagodott. Eldadta, hogy az iratcsomo el is érte a szaja és
az inye kozotti részt, érezte, hogy vérzik a szdja. Kiemelte, hogy csupan dr. B. T. fellépésnek volt
koszonhetd, hogy nem fajult el a fizikai erészak. A fenyegetés alatt értette azt is, hogy a felperes
megfenyegette azzal, hogy feljelenti a Nemzeti Adoé-€s Vamhivatalnal, valamint széleskori
kapcsolatrendszerére alapozva hosszii tartamll szabadsagvesztés biintetés kiszabasat helyezte
kilatasba. Kiemelte, hogy Cs. J. és F. J. elkisérték a lakohelyére és ott elvették a céges telefonjat, a
cég nevén lizingelt gépjarmiivet, illetve a laptopjat. Allitdsa szerint Cs. J. kifejezetten arra lett
felhivva, hogy - allapota miatt - vigyazzon a testi épségére, nehogy kiugorjon az autébol. Az
alperes gyermekeit kotelezték arra, hogy a birtokukban 1évé telefonokat adjak at, majd azokat le is
tiltottak. A 2. sz. tartozast elismerd nyilatkozat alairasakor a tantik nem voltak jelen. Az okiratot
tanuként Sz. A. és T. J. irta ald, akik a fenyegetést hallhattak, mivel a szomszéd helyiségben voltak
¢s idonként bementek az irodadba. Hivatkozott arra, hogy a tanuk lekotelezettek voltak a felperes
iranyéba.

Kiemelte, hogy azért nem fordult rendérséghez, mert nagyon félt €s megprobalta elkeriilni a tobbévi
pereskedést. Nem vitatta, hogy 2018. januar 8. napjan az aldbbi lizenetet kiildte a felperesnek:
»Azért az sem felejtsiik el, hogy 1 nappal azt megelézoen, hogy megbiztam az iigyvéd urat és
beszélt veletek, ti atadtatok egy kozjegyzonek a tartozas behajtasat, pedig mindenkinek jobb lett
volna (de még talan mindig nem késd), ha egyeztetiink és megéllapodunk.". Az ligy lezarasat akként
értette, hogy a 70.000.000,- forintos tartozas semmis ¢és az lizletrészt tisztességes aron veszi meg a
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felperes. Vitatta, hogy tagi kolcsont vett volna fel. A he-i nyaraldsaval Osszefiiggésben rogzitette,
hogy a viz a miitét utdni regeneraciohoz volt sziikséges. Nem vitatta, hogy mobiltelefonjan 2017.
oktober 18. napjara emlékeztetd volt feljegyezve, hogy gyermekeiért kell mennie, azonban arra nem
emlékezett, hogy mire utalt ezzel a bejegyzéssel. Nem vitatta, hogy 2017. november 8. napjatdl jobb
allapotban volt, ¢és megallhattak a felperes altal rendelkezésre bocsatott maganszakértoi
véleményben meghatarozott helyeken.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
70.000.000 Ft tokét és ezen Osszeg utan 2017. december 6. napjatdl a kifizetés napjaig minden
naptari félév teljes idején az adott naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii késedelmi kamatot, valamint 3.405.000 Ft perkoltséget.

A megallapitott tényallas szerint a felek 2017 novemberét megeldzden egy gazdasagi tarsasagon
keresztiil iizleti kapcsolatban alltak egymassal, a felperes a gazdasagi tarsasag tagja, az alperes
annak vezetd tisztségviselodje volt.

A 2017. szeptember 4. napjan kelt tartozaselismerd nyilatkozatban az alperes elismerte, hogy
kolcson jogeimén 47.500.000 Ft tartozésa all fent a felperessel szemben, és vallalta, hogy azt 2017.
oktober 5. napjdig visszafizeti, amely fizetési kotelezettségének hataridében eleget tett.

A felek a pénzatadast kovetden a gazdasagi tarsasag egy tligyfelével kozosen targyaltak.

Az alperes 2017. oktdber 6. napjatol H-n tartdzkodott pihenés céljabol.

2017. oktober 11. napjan az alperes a gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldjeként visszahivasra
keriilt.

Az alperes 2017. oktober 11. napjan megkiildte a felperesnek a kereskedelmi vezetéi munkakorre
vonatkoz6 munkaszerzédésének eldkészitett példanyat, valamint fényképfelvételeket csatolt a téle
elszallitott, ligyvezetési tevékenysége soran keletkezett iratokrol.

Az alperest 2017. oktdber 12. napjan gerincsérv miatt megmuitotték.

A felek 2017. november 21. napjan taldlkoztak a koztiikk 1évé elszamolasi viszony rendezése
érdekében, ahol jelen volt a felperes, dr. B. T., Sz. A., valamint T. J.. Az alperes a 2017. november
21. napjan kelt tartozéselismerd nyilatkozatban elismerte, hogy koélcson jogcimén 70.000.000 Ft
tartozasa all fent a felperessel szemben, amelyet 2017. december 5. napjaig vallal visszafizetni. Az
okiratot tanuként alairta Sz. A., valamint T. J..

Az alperes 2017. november 24. napjatol He-on tartozkodott pihenés céljabol.

Az alperes 2017. december 5. napjan érdeklddott a fizetés hatarideje, valamint a fizetés modja feldl,
majd 2018. januar 8. napjan az alabbi lizenetet kiildte a felperesnek: ,,Azért az sem felejtsiik el, hogy
1 nappal azt megel6zden, hogy megbiztam az iligyvéd urat és beszélt veletek, ti atadtatok egy
kozjegyzonek a tartozas behajtasat, pedig mindenkinek jobb lett volna (de még talan mindig nem
késd), ha egyeztetiink és megallapodunk.". Az alperes felszolitas ellenére tartozasat nem fizette
vissza a felperes részére.

Az elséfoku birdsédg a hatarozatanak jogi indokolasaban kifejtette, hogy a felek kozott nem volt
vitatott, hogy az alperes az 1. szamu tartozast elismerd nyilatkozatot alairta, valamint 47.500.000 Ft-
ot megfizetett a felperesnek, majd ezt kovetden kozdsen targyaltak a gazdasagi tarsasag egy
igyfelével. Az alperes nem vitatta, hogy 2017. oktober 6. napjatol H-n tartézkodott pihenés
céljabol. A felek egyezden adtak eld, hogy az alperes vezetd tisztségviseloként visszahivasra kertilt.
Nem volt vitatott, hogy a felek 2017. november 21. napjan a koztiik 1év0 elszamolasi viszony
rendezése érdekében talalkoztak, valamint az alperes aldirta a 2. szamu tartozast elismerd
nyilatkozatot. Az alperes nem vitatta, hogy a maganszakértéi véleményben foglalt helyeken
megfordulhatott, illetve bejegyzések a mobiltelefonjaban szerepeltek. Nem vitatta, hogy 2017.
november 24. napjatol He-on tartozkodott pihenés céljabol. Ugyszintén nem vitatta a 2017
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novemberét kovetd egyeztetési kisérletet sem. Ezen tényeket az elséfoku birdsag a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 163. § (2) bekezdése alapjan valdénak fogadta
el.

Az elséfoku birosag a régi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen
tajékoztatta (4-1. sorszamu végzés, 13. sorszamu targyalési jegyzOkonyv, valamint 28. sorszamu
targyaldsi jegyzokonyv). A 2. szdmu tartozast elismerd nyilatkozaton két tanu alairasaval igazolta,
hogy a kiallito alperes a nem altala irt okiratot eldttiikk irta ald, vagy alairasat elottiik sajatkezii
alairasanak ismerte el, ezért az a régi Pp. 196. § (1) bekezdése alapjan az ellenkezd bebizonyitasaig
teljes bizonyitékul szolgalt arra, hogy kiallitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg
elfogadta, vagy magara kotelezonek ismerte el. A tartozds elismerése nem mindsiilt 6nallo
kotelezettségvallalasnak, a tartozast nem a tartozas elismerése keletkeztette, hanem az azt
megeldzden kotott jogligylet, nevezetesen a kdlesonszerzodés (BH.2012. 92.), azonban annak jogi
kovetkezménye az volt, hogy a bizonyitasi teher megfordult, és az alperesnek kellett bizonyitania,
hogy tartozasa az elismerd jognyilatkozat megtételének id6pontjdban nem vagy alacsonyabb
Osszegben allt fenn, birosagi eljarasban nem érvényesithetd kovetelésen vagy érvénytelen
szerzOdésen alapult.

Az alperes ellenkérelmében egyrészt a kolcsonszerz0dés létre nem jottére, masrészt a 2. szamu
tartozast elismerd nyilatkozat - mint egyoldalu jognyilatkozat - érvénytelenségére hivatkozott.
Eldadasa szerint a nyilatkozatot fenyegetés hatdsa alatt irta ald, ezért az semmisnek mindsiil.

Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a Ptk. 6:9. § utald szabdlya alapjan egyoldalu jognyilatkozatra,
azaz tartozaselismerd jognyilatkozat érvénytelenségre is alapithatdo kifogds, nem csupan a
kolesonszerzodés érvénytelenségére. Az alperes érvénytelenségi okként jogellenes fenyegetésre
hivatkozott [Ptk. 6:91. § (2) bekezdés] (16. sorszamu beadvany).

Az alperest a 2. szamu tartozast elismerd nyilatkozat érvénytelensége tekintetben terhelte
bizonyitasi kotelezettség. Mivel az alperes a két tartozaselismerés (1. szamu ¢€s 2. szamu) kozott
kozvetlen oksagi kapcsolatot allitott, ezért a birésag az 1. szdmu tartozast elismerd nyilatkozat
keletkezésének koriilményeit is vizsgalta annyiban, amennyiben az kihatassal lehetett a 2. szamu
tartozaselismerésre.

A beszerzett nyomozati iratanyagot (22. sorszamu irat) bizonyitékként értékelte, mely magaban
foglalta az 1. szamu tartozast elismerd nyilatkozatot, valamint a 2017. oktdber 5. napjan kelt atvételi
elismervényt is. Az okiratok alairasanak tényét az alperes elismerte (13. sorszdmu targyaldsi
jegyzOkonyv), Cs. J. tantvallomasa (34. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv) pedig megerdsitette. Az
elséfoku birosag ezért tényként allapitotta meg, hogy az alperes a 2017. szeptember 4. napjan kelt
tartozaselismerd nyilatkozatot alairta.

A felperes altal rendelkezésre bocsatott maganszakértéi vélemény (41. sorszdmu irat) objektiv
tényfeltaras igényével készittetett maganszakértéi véleménynek mindsiilt, amelyet a felperes nem
allaspontjanak kifejtésére, hanem allaspontjanak alatdmasztasaul kivant felhaszndlni, ezért annak
bizonyitékként torténd értékelése indokolt volt (BDT2009. 2013.).

Az elséfoku birdsag a tanuvallomasok korében értékelte, hogy N. D., N. G., M. M., B. E. és K. L.
Gy. tanuk kozvetett tudomasaval szemben Cs. J. kozvetlen tudomdssal birt a 2017. oktdber 5.
napjan tortént pénzatadassal és annak koriilményeivel kapcsolatban. Figyelemmel volt arra, hogy N.
D. Andrea és N. G. az alperes kozeli hozzatartozoi, B. E. pedig az alperes hozzatartozoja, ezért
tantivalloméasuk nem volt elfogulatlanként értékelhetd, masrészt kifejezetten az alperes kozvetett
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tudomasarol szamoltak be. K. L. Gy. tanu hangsulyozta, hogy kozvetett tudomasszerzése alapjan
fenyegetésre keriilhetett sor. Eldadta, hogy 15.000.000 Ft-ot kdlcsonadott N. G-nak, de arrél nem
volt tudomasa, hogy ezt mire kell forditani. Ezzel szemben 4llt Cs. J. tantvallomasa, mely szerint a
2017. oktober 5. napjan tortént taldlkozon a felperes raklaphiany miatt szdmon kérte az alperest,
azonban a felperest nem latta kiilonosebben idegesnek. Allitotta, hogy a felek nyugodt 1égkorben,
kozosen tavoztak az irodabol (34. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal). Kifejezetten egyezden
adtak eld a felek, hogy az alperes maga is kitakarta a tartozasa Osszegét, ami a megfeleld
tudatallapotra utal, hisz sajat lizleti titkanak megdrzésérdl gondoskodott.

A felek személyes meghallgatasuk soran eldadtak, hogy a 2017. oktober 5. napjan tortént talalkozot
kovetden kozosen tavoztak az irodabol, majd kozosen targyaltak a gazdasagi tarsasag egy
igyfelével.

Az elsofoku birdsag a felek eldadasa és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta,
hogy az alperes az altala allitott 2017 szeptemberében tortént fenyegetés (1. szamu tartozast
elismerd nyilatkozat) vonatkozasaban bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért 6 viselte a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeit.

A Ptk. 1:4. § (1) bekezdése szerint ha e torvény eltérd kovetelményt nem tdmaszt, a polgari jogi
viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben &ltalaban elvarhato. Eletveszélyes
fenyegetés esetén a tipikus, egyben altaldban elvarhaté magatartas az iizleti kapcsolat teljes
megszakitdsa. Az elséfoku birdsag megitélése szerint az alperes altal hivatkozott ¢letszertiség éppen
ezt diktalta volna, anndl is inkdbb mert az alperes régdta magas beosztasban cégek menedzselésével
foglalkozott, igy stressztiird képessége magasabb kellett legyen az atlagosnal. A felek egyezd
tényeldadasa és felperes altal rendelkezésre bocsatott maganszakértdi vélemény (13. oldal 26-30.
abra) szerint megallapithatd, hogy az alperes az allitott életveszélyes fenyegetést kovetden pihenés
céljabol H-n tartézkodott, holott az altaldban elvarhatd magatartds kovetelménye szerint a
felperessel valo az iizleti és egyéb kapcsolat azonnali €s teljes megszakitasa lett volna indokolt,
illetve a pihenés sem tul életszert.

Az alperes allitotta, hogy a felperes 2017. oktober 11. napjan ,lemondatta" a gazdasagi tarsasag
igyvezetésérol. A felek azt egyezden adtak eld, hogy nevezett idopontban a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje visszahivasra kertilt.

A felperes altal rendelkezésre bocsatott okiratok alapjan megallapithato, hogy 2017. oktober 9.
napjan dr. B. T. ligyvéd kérésére - az ligyvezetdvaltas érdekében - az alperes megkiildte személyes
okmanyainak masolatat (41/F/13. sorszamu irat), majd 2017. oktober 10. napjan a felperes
megkiildte az elkészitett cégiratokat, amelyet az alperes jovahagyott (41/F/14. sorszamu irat). Az
41/F/16. sorszamu okirat alapjan megallapithato volt, hogy az alperes eldkészitette a kereskedelmi
vezetd munkakorre vonatkozd munkaszerzédésének egy példanyat és azt elkiildte a felperesnek. Az
elséfoku birésag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a vezeto tisztségviseldi poszt atadasara
elézetes egyeztetést kovetden kertilt sor.

A felperes 2017. oktober 11. napjan iizenetet kiildott a felperesnek, csatolva az elszallitott
dosszi¢krol a fényképfelvételeket (41/F/14. sorszamu irat). Mindezt az atvételi elismervény
sziikségességével indokolta. Ezekbdl az okirati bizonyitékbol nem a jogellenes fenyegetés tényére,
hanem a felek kozotti lizleti és bizalmi viszony stabilitdsara lehetett megalapozott kdvetkeztetést
levonni.

Az elséfoku birdésag ezt kovetden a 2. szdmu tartozast elismerd nyilatkozat érvénytelenségét
vizsgalta. Az alperes érvénytelenségi kifogasként hivatkozott arra, hogy a felperes 2017. november
21. napjan megfenyegette azzal, hogy kiirtja 6t és a csaladjat, ha nem fizet meg 70.000.000 Ft-ot.



[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

Allitotta, hogy a fenyegetés hatasara irta ala a nyilatkozatot. A fenyegetés kiterjedt a fizikai
erdszakra is, valamint hatosagi eljardsok kezdeményezésének kilatdsba helyezésére is. A
fenyegetettség allapotara utald tényként hivatkozott tovabba arra, hogy Cs. J. és F. J. elkisérték 6t a
lakohelyére, mely soran Cs. J. kifejezetten arra lett felhivva, hogy - allapota miatt - vigyazzon a
testi épségére. Allaspontja szerint szintén a fenyegetésre utalt, hogy téle és gyermekeit6l elvették a
céges telefont, a cég nevén lizingelt gépjarmiivet, illetve a laptopot. Sérelmezte, hogy a gyermekei
birtokaban volt telefonokat letiltotta a felperes.

Az alperes bizonyitasi kotelezettsége korébe tartozott fenti tények bizonyitasa a régi Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan. N. D. Andrea, N. G., B. E. egyezden adtak eld, hogy a felperes 2017. november
21. napjan megzsarolta az alperest. Ugyszintén egyezden adtak eld, hogy az alperes elmondasa
alapjan volt tudomasuk a zsarolasrol, illetve Oket kozvetlen fenyegetés nem érte. K. L. Gy. tant
hangsulyozta, hogy kozvetett tudomasszerzése alapjan fenyegetésre kertilhetett sor. Eldadta, hogy
15.000.000 Ft-ot kolcsonadott N. G-nak, de arr6l nem volt tudomasa, hogy ezt mire kell forditani.
Az alperes okirati bizonyitékként e-mail iizeneteket bocsatott rendelkezésre, mely alapjan allitotta,
hogy a felperes adohatosagi és rendorségi feljelentéssel fenyegette (20/A/9.), valamint csatolta a dr.
M. M. Viktor ligyvéddel tortént levelezését (20/A/8.).

A felperes rendelkezésre bocsatotta a 2. szdmu tartozast elismerd nyilatkozat tantinak (Sz. A. és T.
J.) eloadasat, akik egybehangzdan nyilatkoztak arrol, hogy az okirat alairasakor nem allt fenyegetés
hatasa alatt az alperes (15/F/4. és 15/F/5. sorszamu irat). A felperes tovabba rendelkezésre
bocsatotta az alperes 2017. december 5-én kelt e-mail {izenetét, amelyben a 2. szdmu tartozast
elismerd nyilatkozat alapjan fennallo kotelezettségével Osszefiiggésben a fizetési hataridérdl és a
fizetés modjardl érdeklodott (15/F/6.). A felperes altal rendelkezésre bocsatott maganszakértdi
vélemény (33. oldal 103. és 104. abra) szerint az alperes 2017. november 24. napjan He-on
tartozkodott pihenés céljabol.

Az elsofoku birdsag a felek eldadasa és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta,
hogy az alperes az altala allitott 2017. november 21. napjan tortént fenyegetés vonatkozasaban
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért & viselte a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeit.

Az alperes altal rendelkezésre bocsatott okiratot (20/A/9.) az els6foku bir6sag nem értékelte olyan
jogellenes fenyegetésként, amely a 2. szdmu tartozast elismerd nyilatkozat érvénytelenségét vonna
maga utan. A fenyegetés bar nem feltétleniil jogellenes cselekmény (akar testet Olthet feljelentés
kilatasba helyezésével is), de sziikséges, hogy oksagi kapcsolat alljon fent a fenyegetés és a
befolyasolt allapot kozott. Az alperes altal csatolt levelezésre 2017. november 21. napja utan, azaz a
tartozaselismerd nyilatkozat megtételét kovetden keriilt sor, ezért az oksagi kapcsolat nem
allapithaté meg.

A felek egyezden allitottak, hogy - az alperes és gyermekei birtokdban volt - telefon, gépjarmdi,
illetve laptop a gazdasagi tarsasag tulajdonat képezd vagyontargyak, ezért az alperes a vezetd
tisztségviseldi megbizatas megsziinésével azok kiadasara volt koteles [Ptk. 5:9. § (1) bekezdés].

Cs. J. tantvalloméasa nem tamasztotta ala azon alperesi allitast, miszerint olyan allapotban volt
2017. november 21. napjan, hogy felligyelettel kellett hazavinni annak érdekében, hogy ne okozzon
kart magiban. A tani okszeri valaszt tudott adni arra, hogy miért volt sziikséges a felperes
hazakisérése és F. J-on kiviil miért volt sziikséges az ¢ jelenléte is. Eldadasa szerint nyugodt
koriilmények kozott tortént a hazautazas, az alperes csupan annyit mondott, hogy a gydgyuldsara
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fog koncentralni (34. sorszamu targyalési jegyzokonyv). A birosag ezért Cs. J. tanuvallomésat
fogadta el az alperesi tényallitassal szemben.

Az els6foku birdsag N. D., N. G. és B. E. kozvetett tudomasszerzésével szemben hangsulyosabban
értékelte Sz. A. (15/F/4. sorszamu irat) és T. J. (15/F/5. sorszdmu irat) irasbeli eldadasat, mint
okirati bizonyitékot. Ok kozvetlen tudomassal rendelkeztek az alairas koriilményeirdl és cafoltik a
jogellenes fenyegetés tényét. Az alperes nem volt elzarva e tanuk kihallgatasanak inditvanyozésatol,
azzal, hogy dnmagaban a bizalmas viszony nem mentesitette volna dket a hamis tanizas torvényi
kovetkezményei alol.

Az alperes nem vitatta, hogy 2018. januar 8. napjan az alabbi ilizenetet kiildte a felperesnek: ,,Azért
az se felejtsiik el, hogy 1 nappal azt megel6zden, hogy megbiztam az ligyvéd urat és beszélt veletek,
ti atadtatok egy kozjegyzonek a tartozas behajtasat, pedig mindenkinek jobb lett volna (de még talan
mindig nem késd), ha egyeztetiink é¢s megallapodunk.". E tekintetben ugyanakkor eldadta, hogy az
iigy lezaréasa alatt a 70.000.000 Ft-os tartozas semmisségét, valamint az iizletrész tisztességes aron
torténd megvasarlasat értette. Az alperes azonban 2017. december 5. napjan a fizetés hatarideje,
valamint a fizetés modja feldl érdeklddott, melybdl kdvetkezden az els6fokt birosag - az alperesi
tényeldadassal ellentétben - azt allapitotta meg, hogy az egyeztetés célja kifejezetten a tartozas
megfizetése lett volna.

A kolcsonszerzddés tekintetében az alperes azt allitotta, hogy a felek kozott kolcsonszerzodés nem
jott létre, a kolcsonosszegek nem kertiltek atadasra. Hangstlyozta, hogy 2017 novemberében nem is
vehetett volna at kolcsondsszeget, mivel gerincmiitétje miatt agyhoz volt kotve és a mozgas
fajdalmas volt szamara.

A tartozaselismerés jogi kovetkezménye az volt, hogy az alperesnek kellett bizonyitania, hogy
tartozasa az elismerd jognyilatkozat megtételének idOpontjadban nem allt fenn, ezért az alperes
bizonyitasi kotelezettsége korébe tartozott, hogy a kdlcsonszerzédés nem jott 1étre.

A kolcsonszerzodés konszenzual - és nem redl - szerzodés, ezért a felek akaratnyilvanitasaval, €s
nem a kolcson ataddsaval jon létre. A szerz6dés nem az okiratot, hanem magat a konszenzust
(megallapodast) jelenti, amely a felek kozott 1étrejon. A kdlcsonszerzodés érvényessége irasba
foglalashoz nincs kotve (alakszertitlen), a kolesonrdl késziilt okirat szerepe csupan deklarativ
(BDT2006. 1474).

Az alperesnek ezért nem azt kellett bizonyitania, hogy a kdlcsondsszeg nem keriilt 4tadasra, hanem
azt, hogy a feleknek nem volt kdlcsonds ¢€s egybehangzd jognyilatkozata (konszenzus) a
kolcsonszerzédés 1étrehozasara.

M. M. tantvallomasa korében az elsdfoku birosag értékelte a tant alperessel fennallott személyes
ismertségi viszonyat, melyet a tant elismert (42. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal). A tanu
eldadta, hogy a felek kozott tortént egyeztetés sordn a felperes azt allitotta, hogy ,,neki kell a pénz,
mert alperes neve meglopta 6t" (42. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal). Az els6fokt birdsag
megitélése szerint a tantvalloméds Onmagidban nem volt elégséges az alperesi tényallitas
bizonyitasahoz, abbdl a kolcsonszerzddésre vonatkozd kolecsonds €s egybehangzd jognyilatkozat
hianyara alapos kovetkeztetés nem volt levonhat6. A felek kiterjedt {lizleti kapcsolatdban a felperes
érezhette magat ,,meglopva" abban az esetben is, ha a felek kozott kdlcsonszerzodés allt fent, és arra
utald tény is volt, hogy a felperes az alperesi gazdalkodast eltérden itélte meg az alperestol.

Az alperes tényeldadasai egyebekben arra vonatkoztak, hogy a 2017. oktober 11. napjan tortént
gerincmiitétje miatt fizikailag nem volt olyan allapotban, hogy a kolcsonosszeg atadasra keriilhetett
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volna. A maganszakértéi vélemény (9. oldal 10. abra, 19. oldal 50. abra, 20. oldal 52. és 53. abra,
21. oldal 59. abra, 23. oldal 66. abra) Onmagéban kétségbe vonta az alperes korlatozott
mozgasképességére vonatkozo allitdsat, melyet az alperes azzal magyarazott, hogy 2017. november
8. napjatol jobb allapotban volt (42. sorszamu targyaléasi jegyzokonyv 8. oldal). Elismerte, hogy
mobiltelefonjdban feljegyzés szerepelt, miszerint gyermekeiért kell mennie, azonban észszeri
magyarazatot nem tudott arra adni, hogy mire utalt ezzel a bejegyzéssel. Ezen ellentmondasok
alapjaiban dontotték meg az alperes szavahihetdségét.

Fentiek alapjan a felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a kolcsonszerzddés
létrehozasara iranyuld kolesonos €s egybehangzo jognyilatkozat hidnya vonatkozasban pedig egyéb
bizonyitasi inditvannyal nem ¢élt, ezért ¢ viselte a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeit
[régi Pp. 3. § (3) bekezdés]. Amennyiben a fél tartozaselismerd jognyilatkozatot tesz, ugy szamolnia
kell a bizonyitas elneheziilésével. Az els6foku birdsag ennek soran értékelte azt is, hogy az alperes
nem inditvanyozta a 2. szamu tartozast elismerd nyilatkozat alairasakor jelen 1év6 jogi képviseld
tanukénti kihallgatasat.

Az alperes a pénztartozas teljesitésével késedelembe esett, ezért kiteles volt a késedelembe esés
idépontjatol, azaz 2017. december 6. napjatol kezdédden a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamat megfizetésére [Ptk.
6:48. § (1) bekezdés].

N. G. és B. E. tanu ismételt kihallgatasa (39. sorszamu irat) az alperes gépjarmiivezetdi képessége
vonatkozasdban, valamint a Telekom telefonszolgaltatd megkeresése (39. sorszamu irat) a
maganszakértdi vélemény alapjan megallapithaté tények, valamint az alperes eldaddsa alapjan
sziikségtelen volt, ezért az elséfoku birosag mellozte a bizonyitas elrendelését [régi Pp. 3. § (4)
bekezdés].

A pérhuzamosan folyd bilintetd és polgari peres eljards soran, esetlegesen parhuzamosan folyo
bizonyitasi eljardsra hivatkozassal nincs helye a polgari peres eljaras felfliggesztésének
(Gf.VIL.31.361/2000/7.), ezért az elséfoku birdsag az alperes targyalas felfliggesztése iranti kérelmét
elutasitotta.

A felperes javara megallapitott els6foku perkoltség 1.200.000 Ft eljarasi illetékbol, valamint a
felperes jogi képviseldjének a 32/2003. (VIIL.22.) IM. szamu rendelet 3. § (6) bekezdés alapjan
megallapitott 1.500.000 Ft+ 27 % afa munkadijabol allt.

Az alperes fellebbezésében a régi Pp. 253. § (1)-(3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, valamint a felperes els6- és masodfokll perkdltségben
marasztalasat kérte. Perkoltségként a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan meghatéarozott ligyvédi munkadijra tartott igényt azzal, hogy a jogi képviseld afa fizetésére
nem kdteles.

Tovabbra is azt allitotta, hogy a felek kozott kdlcsonszerzodés nem jott 1étre, a felperes nem adott at
részére 70.000.000 Ft osszegli kolesont, a 2. szdmu tartozast elismerd nyilatkozat aldirasakor sem
allt fenn tartozasa a felperes felé semmilyen jogcimen, a nyilatkozatot fenyegetés hatasara irta ala.

Eletszertitlen itélt, hogy a 70.000.000 Ft készpénz atadasara a felperes pontosan emlékezett, de hogy
november melyik napjan keriilt sor arra, arra mar nem. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
itéletének 77. pontjaban ezt az ellentmondést maga is kiemeli. A maganszakért6i véleményben sem
talalhatdé utalas arra, hogy a peres felek 2017. november elején egy helyszinen lettek volna



barmilyen idépontban. Az alperes tovabbra is allitotta, hogy 2017. oktober 12. és november 21.
napja kozott a gerincmiitétje miatt nem talalkozott a felperessel és még csak nem is beszéltek
egymassal. Hivatkozott a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése szerinti, adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartdsra és arra, hogy nem életszerii, hogy barki kdlcsonadjon 70.000.000 Ft-ot tanuk jelenléte
nélkiil, irasbeli szerzodés hianyaban egy olyan személynek, akivel rendkiviili médon megromlott a
kapcsolata. A tanuvallomésokbol és a felek el6adasabol egyértelmiien kideriil, hogy a felek
szandéka nem kolcsoniigyletre irdnyult, hanem egyéb céges elszamolasokat kivantak egymassal
rendezni. Erre utal Cs. J. 2019. januar 17-ei jegyzOkonyvben foglalt tanivallomasa is, amely szerint
a felperes sérelmezte, hogy alperes neve atverte 6t, kifogasolta, hogy hol vannak a raklapok és hova
tlint a pénz. Ezt tAmasztotta ald dr. M. M. tanuvallomasa is, mely szerint a felperes azt allitotta,
hogy ,.neki kell a pénz, mert alperes neve meglopta 6t". Allaspontja szerint a felperes a raklapokbol
ered0 pénziigyi, lizleti jogvitajukat akarta kolcsoniligyletnek alcdzva rendezni, mely szintén
aldtamasztja a kényszer és fenyegetés meglétét. Erre utalnak az A/8. és A/9. szam alatt csatolt e-
mailek is.

[43]érelmezte, hogy az elséfoktl birésag nem értékelte a 2017. november 21-ét megel6zé hoénapok
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torténéseit, az ligyvezetdi visszahivast, az lizletrész aron alul torténd eladasat és a 47.500.000 Ft
koleson koriilményeit. Allitotta, hogy a 2017. november 21. napja utan kelt e-mail valtas, illetve
levélvaltas is bizonyitja a fenyegetés megtorténtét, az alperes rossz idegallapotat. Megjegyezte,
hogy renddrséghez fordult, a nyomozo6 hatdsag biincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja miatt
nyomozast rendelt el.

Vitatta azt az itéleti megallapitast (itélet 75. és 76. pontjai), mely szerint a maganszakértdi vélemény
kétségbe vonta az alperes korlatozott mozgasképességét. Ezzel ellentétben arra hivatkozott, hogy a
korhazi zardjelentése otthon kiméld, pihend életmod betartasat javasolta, mozgasképtelenségét
harom csaladtag is tanusitotta, akik a miitétet kovetden hetekig szallitottdk vizsgalatokra és
kezelésre. Az ¢€letveszélyes fenyegetést kovetden harom nappal azért utazott He-ra pihenés céljabol,
mert az Udiilést mar honapokkal korabban lefoglalta, rdadasul azt az orvos javaslatara vette igénybe.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor elutasitotta a targyalas felfliggesztésére irdnyuld kérelmét is. A
nyomozas a szam1 {igyszam alatt jelenleg is folyamatban van.

Az itélet indokolasanak 2. pontja kapcsan kifejtette, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat 2017.
oktober 5-én lett aldirva visszamendleges datummal, amelyre az elséfoka birésag nem folytatott le
bizonyitast. Az itélet 3. pontja tekintetében arra utalt, hogy H-n érettségi osztalytalalkozoja volt. A
4. pont kapcsan kifejtette, hogy fenyegetés hatasara mondott le az ligyvezetésrdl, amire a birdsag
szintén nem folytatott le bizonyitast. Sérelmezte a 7. pont kapcsan, hogy az alperes altal kiildott e-
mailt az elséfoku birdsag helyteleniil értékelte. A 8. pontban felvazolt tényallas hidnyos, mert pl.
2017. november 21-én nemcsak a tartozaselismer6 nyilatkozatot kellett alairnia, hanem ,,el lett véve
alperes 50%-o0s iizletrésze" és a felperes kitiltotta a raklap piacrol ot évre. Ezeket az elséfoku
birésag szintén nem vizsgalta. A 15. pont kapcsan kifejtette, hogy 2017. oktéber 12-e utdn a
csaladtagok rendszeresen vitték orvosi vizsgalatokra és volt olyan kéthetes periodus, amikor napi
szinten kellett infuzios kezelésre szallitani. A 22. pont kapcsan arra hivatkozott, hogy a gyerekre
utalo bejegyzés egy évre beallitott elfoglaltsagot jelez, nem kiilon eseményt. 2017. november 8-at
kovetéen még mindig a csaladtagok szallitottdk autdval. Az 50. pont kapcsan kifejtette, hogy nem
pihenni utazott, hanem érettségi osztalytaldlkozora érkezett, igy az els6foku birdsag kovetkeztetése
e pont alatt is helytelen. Az 53. pont kapcsan ramutatott arra, hogy az atadas-atvétel igazolasat azért
érezte sziikségesnek, mert ekkor mar megfélemlitett allapotban volt. A 65. pont tekintetében
ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag tobbszor is figyelmeztette Cs. J-t igazmondasi
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kotelezettségére, mivel vallomasa nem volt koherens. A 67. pont kapcsan megjegyezte, hogy
ligyvédje tanacsara irta a levelet. A 80. pont kapcsan pedig kifejtette, hogy sziikséges lett volna
tovabbi bizonyitds, melyet az elséfoku birosag mell6zott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birdsag itéletének a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése szerinti helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben valdé marasztalasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a bizonyitékokat helyesen mérlegelte, a
relevans tényekrdl az alperest részletesen tajékoztatta. Az alperes altal felajanlott tantibizonyitési
inditvany korében ramutatott arra, hogy a tanuk csak kozvetett informécidval rendelkeztek, az
alperest6l szereztek a torténtekr6l tudomdast. Az alperes inditvanyara kihallgatott tanuk
hozzatartozonak vagy kozeli hozzatartozénak mindsiilnek, illetdleg az alperes személyes ismerdsei.
Az elfogulatlannak tekintheté Cs. J. tanu viszont az alperes el6adasat cafolta. Az elséfoku birdsag
helyesen értékelte tigy, hogy az alperes nem szavahihet6 a csatolt maganszakvélemény alapjan. A
felperes szavahihetdségét ugyanakkor senki €s semmi nem vonta kétségbe az eljaras soran. Utalt
arra is, hogyha a kolcson atadadsa az alperes allaspontja szerint nem ¢életszerti, akkor az sem, hogy a
folyamatos fenyegetések ellenére az alperes 2017. oktober 5-ét és november 21-ét kovetden is
elment wellneszezni.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbol levont jogi kdvetkeztetése is
helytalld, ezért az elséfoka birdsag itéletét a Févarosi [télétabla annak helyes indokai alapjan hagyta
helyben a régi Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan. Az alperes fellebbezésére tekintettel az alabbiakat
emeli ki.

Az alperes fellebbezésében tovabbra is arra hivatkozott, hogy a 2. szdmu tartozast elismerd
nyilatkozatot fenyegetés hatasara irta ala. A 2017. november 21. napjan kelt nyilatkozat azonban -
mint ahogy azt az els6fokl birdsag is megallapitotta - a régi Pp. 196. § (1) bekezdése alapjan az
ellenkezd bebizonyitasdig teljes bizonyitékul szolgalt arra, hogy a kiallitdja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta vagy magara kotelezonek ismerte el. Az alperes a
nyilatkozatot két tanu el6tt irta ala, az ¢ irasbeli nyilatkozatukat a felperes csatolta az eljaras soran.
Az alperes azonban allitdsai alatamasztasaul még csak nem is inditvanyozta az okirat alairasakor
jelenlévo két tant €s a jogi képviseld kihallgatasat. Nem tdmasztotta ald az alperes eldadasat Cs. J.
tantivallomésa ¢és az alperes altal csatolt e-mail levelezés sem. A felperestdl szarmazo azon e-mail
(20/A/9), amelyben arra hivja fel az alperest, hogy jojjon el a felperes ligyvédjének irodajaba,
kiilonben megteszik a jogi 1épéseket, joval a tartozaselismerd nyilatkozat aldirasat kovetden
szlletett, igy nem szolgalhatott fenyegetésiil a nyilatkozat aldirdsakor. A 20/A/8 alatti e-mail
valtasbol az alperes zaklatott lelkiallapotara lehet kdvetkeztetni, de 6nmagédban a fenyegetésre nem.
Mindezeket figyelembe véve tehat az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a régi Pp.
164. § (1) bekezdése ellenére az alperes nem bizonyitotta azt a tényt, hogy a 2017. november 21.
napjan kelt tartozéselismerd nyilatkozatot fenyegetés hatasara irta ald, e korben a bizonyitékokat
nem mérlegelte olyan kirivoan okszeritleniil, ami alapot adhatott volna az elséfoku itélet
megvaltoztatasara.

A Ptk. 6:26. §-a értelmében a tartozasat elismerd kotelezettet terhelte annak a bizonyitdsa, hogy
tartozasa az elismer0 jognyilatkozat megtételének idopontjaban nem allt fenn, mivel nem jott 1étre a
felek kozott kolesonszerzédés és a pénz atadasara sem keriilt sor. A Févarosi {télétabla azonban
ramutat arra, hogy a kdlcsonszerzodés 1étrejottét maga a tartozaselismerd nyilatkozat timasztja ala,
amelyben az alperes gy nyilatkozott, hogy elismeri, a felperessel szemben kolcson jogcimén
70.000.000 Ft Osszegli tartozasa all fenn. A kolcsonszerzodés létrejottének tényét nem cafolja a
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felek e-mail levelezése sem. Egyik e-mailében sem vitatta az alperes, hogy kodlcsonszerzodés jott
volna a felek kozott 1étre, s6t a 70.000.000 Ft-os dsszegre kifejezetten emlékezett is. E korben az
elséfoku birdésag a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelve helyesen jutott arra az
allaspontra, hogy a régi Pp. 196. § (1) bekezdése szerint mindsiild teljes bizonyitdo erejli
maganokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat ellenében az alperes nem tudta bizonyitani, hogy
tartozasa nem all fenn, mert a kdlcsonszerzédés nem jott 1étre, illetéleg a 70.000.000 Ft kdlcson nem
keriilt atadésra.

A Fovarosi [télotabla kiemeli, hogy az alperes iizleti jogvitara utalt (raklapokkal kapcsolatos
elszdmolasra), &m ezt a jogvitat nem tarta fel a bir6sagi eljarasban, igy konkrét alperesi tényeldadas
hidnydban arra sem meriilt fel bizonyiték, hogy ez miként képezte volna a 70.000.000 Ft
megfizetésének alapjat. Ennek hidnydban az elséfoku birdsdg a tényallds megallapitasa és a
bizonyitékok mérlegelése soran nem kovetett el olyan kirivoan okszertitlen mérlegelést, amely
alapot adhatott volna itéletének megvaltoztatasara.

Nem tévedett az els6foku birosdg akkor sem, amikor elutasitotta az alperesnek a targyalas
felfiiggesztésére iranyuld kérelmét. A polgari perben azt a tényt, hogy a felperes fenyegetésének
hatasara irta ala a tartozaselismero nyilatkozatot, az alperesnek kellett bizonyitania a régi Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan. Az altala hivatkozott biintetdeljaras nem mindsiil olyan eldzetes kérdésnek,
bizonyitasi teher, ezen kotelezettségének a biintetd eljaras kimenetelétdl fiiggetleniil eleget kell
tennie a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes egyéb észrevételei kapcsan a Févarosi [tél6tabla az alabbiakra mutat ré.

Az, hogy 2017. szeptember 4-én nem keriilt semmilyen okirat alairasra, illetéleg hogy az alperes H-
n érettségi osztalytaldlkozon volt, nem mindsiil olyan relevans ténynek, amely a per eldontésére
kihatott volna.

Arra a tényallitasra, hogy az alperes az ligyvezetésrdl fenyegetés hatasara mondott le, a bizonyitast
az elséfoku birosag a sziikséges mértékben lefolytatta (itélet 51-53. pontok.

Az itélet indokoldsanak 7. pontja kapcsan az alperes altal ,.elképzelt megallapodast" aldtdmaszto
egyéb bizonyiték a perben nem meriilt fel. Nem tartozott szorosan a perhez az iizletrész atruhazas,
illet6leg az egyéb alperesi nyilatkozat érvényessége.

A 15. pont kapcsan az a tény, hogy 2017. oktober 12-e¢ utdn a csaladtagok rendszeresen vitték
alperest orvosi vizsgalatokra, még nem bizonyitja azt, hogy oktober 12-e¢ és november 21-e kozott
kizarhat6, hogy személyes taldlkozora keriilt sor a felperes €s alperes kozott.

A 22. pontra vonatkozoan a Févarosi [tél6tabla megjegyzi, amennyiben a csaladtagok szallitottak az
alperest autoval, az azt is bizonyitja, hogy azért az autoba képes volt beiilni az alperes, esetleg
elmenni igy orvosi rendelésekre. Mindezek alapjan szintén nem zarhaté ki, hogy személyes
talalkozokra autdval el tudott menni.

Az 50. pont kapcsan annak semmilyen jelentésége nem volt, hogy az alperes pihenni utazott, vagy
pedig érettségi talalkozora.

Az 53. pontban foglaltakra az alperes gy nyilatkozott, hogy mar az atadas-atvétel igazolasanak
kérésekor megfélemlitett allapotban volt. Az els6fokt birdsag azonban helyesen mérlegelte, hogy a
41/F/14. sorszdmu irat, illetdleg a 41. sorszam alatt taldlhatd e-mailek a felek kozotti tizleti és
bizalmi viszonyrdl tantuskodtak. Az elséfoku birésag megfeleléen mérlegelte Cs. J. tant vallomasat
is, aki a hamis tanuzas térvényes kovetkezményeire tortént figyelmeztetés utan is ugy nyilatkozott,
hogy nyugodt koriilményeket tapasztalt a tartozaselismerd nyilatkozat alairasat kovetden.

A 67. pont kapcsan az elséfoku birdsag szintén helyesen mérlegelte a bizonyitékokat, kiilonosen a
2018. januar 8. napjan kelt e-mail {izenetet.
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Az els6foku birosag a tovabbi alperesi bizonyitasi inditvanyt sziikségtelennek itélte a 80. pontban
kifejtettek szerint, amellyel mindenben egyetért a masodfoku birdsag is.

Az alperes részére az elséfokti birosdag 56-1. sorszdmu végzésével részleges személyes
koltségfeljegyzési jogot engedélyezett. A masodfoku birdsdg azonban észlelte, hogy a
koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljardsban torténd
alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 18. §-a értelmében a torvény rendelkezéseit a
2018. januér 1-jén és az azt kovetden indult ligyekben kell alkalmazni. Az eljaras azonban - a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel - mar korabban, 2017 évben indult. A régi Pp.
85/A § targyi koltségfeljegyzési jogra vonatkozo szabalyai pedig jelen esetben nem alkalmazhatdak.
A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése ¢és a
régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a le nem rétt fellebbezési illeték
megfizetésére. A felperes javara megitélt masodfoku perkoltség az 6t képviseld ligyvéd munkadija,
amelyet a masodfoka birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan
allapitott meg, a mérséklés soran figyelemmel volt a jogi képviseld altal kifejtett iigyvédi
tevékenységre.

Budapest, 2020. szeptember 16.

Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k.  Takacsné dr. Kiikalo Judit s.k. Dr. Mozsik Timea s.k.
tanacselnok, el6ado bird bird bird



