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A Kuaria
mint masodfoku birésag
végzése

Az gy széma: Kpkf.VII.39.825/2020/2.
A tanacs tagjai: Dr. Magyarfalvi Katalin
a tanacs elndke
Mészarosné Dr. Szabd Judit
eldadd bird
Kulisity Maria

bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseléje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya: tarsadalombiztositédsi hatéarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A fellebbezést benyajté fél: alperes
A fellebbezéssel tamadott hatarozat széama:
Miskolci Torvényszék 102.K.701.013/2020/2.

Rendelkezd rész

A Kuria a Miskolci Torvényszék 102.K.701.013/2020/2. szami végzését
hatdlyon kivil helyezi.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

Az alperes a 2020. aprilis 8-an kelt hatédrozataval elutasitotta a
felperes &ltal - elvalt hézastérs és élettidrs jogcimén, ... jogédn -
eléterjesztett Ozvegyi nyugdij iranti igényét. A  hatérozat
jogorvoslati tajékoztatdsa szerint a dontés ellen keresettel lehet
fordulni a lakdbhely szerint illetékes torvényszékhez.

Kereset és védirat

A hatédrozat ellen a felperes - a Jjogorvoslati tédjékoztatésban
foglaltaknak megfelelden - a lakdhely szerint illetékes
torvényszéken  keresetet  terjesztett eld, kérve a hatérozat
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feliilvizsgalataval az o6zvegyi nyugdij megdllapitésat.

Az alperes védiratadban a kdzigazgatadsi perrendtartésrdl szdld 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdése alapjan
kérte az alaptalan kereset elutasitasat.

Az elséfoku birdsag hatarozata

A Miskolci Toérvényszék a 2020. Jjualius 14-én kelt végzésében
megallapitotta illetékességének hidnydt és elrendelte az iratok
adttételét a Févarosi Torvényszékre. 1Indokolédsa szerint a 2020.
majus 25. napjan kelt keresetlevélre a Kp. 2020. 4prilis 1.
napjatdél hatalyos 13. S§S-at kellett alkalmazni arra figyelemmel,
hogy a Kp. 13. § (1) Dbekezdés a)-d) pontjaiban meghatdrozott
ki116nds illetékességi okok hidnydban az illetékességet a Kp. 13. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan a per targyava tett kodzigazgatasi
cselekmény megvaldésulédsdnak a helye hatdrozza meg. A jelen eljarés
targya a felperes Ozvegyli nyugdij feléledése iranti kérelmét
elutasitd dontés, melyre a Kp. 13. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban
meghatarozott kiiloénds illetékességi okok nem vonatkoznak. A doéntést
hozé alperesi hatdésdg orszagos illetékességld szerv, igy az
illetékességet a kozigazgatédsi cselekmény megvaldsuldsanak a helye
- azaz Budapest - hatdrozza meg, ezért a Kp. 13. § (1) bekezdés e)
pontja alapjadn a Févarosi Torvényszék 1lletékessége allapithatd
meg. A doéntést a birdésdg a Kp. 45. § (1) bekezdés b) pontja, 14. §
(3) bekezdése és 47. § (1) bekezdése alapjan hozta meg, utalva a
Kuria Kpkf.VI.39.138/2020/2. szamu végzésére.

Fellebbezés és észrevétel

A végzés ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
hatdlyon kiviil helyezését. Fenntartotta, hogy a perre a Kp. 13. §
(1) bekezdés <c) pontja alapjan a felperes lakdbhelye szerinti
Miskolci Torvényszék illetékes. A 2020. 4&prilis 1. napjatdl
hatdlyos Kp. 13. § (1) bekezdésének pontjai rangsort jelentenek,
melynek alapjadn az e) pont kizardlag akkor alkalmazandd, ha az
adott {Ugyre az a)-d) pontok nem vonatkoznak. A Jjelen ugyre az
alperes orszagos 1illetékessége okdn a Kp. 13. § «c¢) pontja az
irdnyaddé, igy a felperes lakdbhelye alapjan a perre a birdségok
elnevezésérdél, székhelyérél és illetékességi teriiletének
meghatarozadsarél sz6ld 2010. évi CLXXXIV. torvény 4. melléklete
szerint a Miskolci ToOrvényszék az 1illetékes. Ezt az értelmezést
tdmasztja ald a Karia Kpkf.VI.39.105/2020/3. szamu végzése is.

A felperes felhivas ellenére észrevételt nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.

A végzés jogszerlségének vizsgalata soran a Karidnak a Kp. 2020.
dprilis 1-jétdél hatélyos 13. §-at kellett értelmeznie, a
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rendelkezés alkalmazdsa korében a Kuaria 2/2020. KJE szam alatt
hozott jogegységi hatdrozatat (a tovabbiakban: KJE hatadrozat) vette

alapul. E KJE  hatédrozatban a Kuria kimondta: az orszagos
illetékességgel eljaréd kbzigazgatasi szerv kozigazgatasi
tevékenységének feliilvizsgdlata sordn a kOzigazgatadsi Dbirdsag
illetékességét (egyéb kiilo6nos vagy kizardlagos illetékesség

hidnyédban) a felperes lakdéhelye, tartdézkoddsi helye, székhelye
alapitja meg.

A Karia a KJE  hatarozatban abbdél indult ki, hogy a Kp.
illetékességi szabalyairdl rendelkezé 13. § (1) bekezdése akként
épiil fel, hogy az e) pont hatdrozza meg az altaldnos illetékesséqgi
okot, az ezen pont szerinti illetékességi ok alkalmazasara csak a
Kp. 13. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti kiloénds illetékességi
okok hiédnyaban kertil sor. A Kp. 13. § (1) Dbekezdés c¢) pontja
szerinti kiilondés illetékességi ok az a) és b) pontok hianyaban
alkalmazandé, és a perre az a birbésadg illetékes, amelynek
illetékességi teriiletén a tdébb mint egy megyére kiterjedd
illetékességgel eljard kozigazgatési szerv kbzigazgatéasi
tevékenysége esetében a felperes lakdhelye, tartdzkodédsi helye,
székhelye taldlhato.

A Kp. 13. § (1) bekezdés c) pontja szerinti illetékességi okndl -
Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pontjdra és az Alaptdrvény F) cikk (2)
bekezdésére is figyelemmel - a megyékhez igazitott az illetékesség.
A tobb mint egy megyére kiterjedd illetékességgel eljard
kbzigazgatasi szerv magaba foglalja az orszadgos 1illetékességgel
eljéard kbzigazgatéasi szervet is, a Kp. ezzel ellentétes
rendelkezést nem tartalmaz.

Minden olyan kdzigazgatédsi tevékenység, amelyet olyan kozigazgatasi
szerv foganatositott, amelynek illetékességi teriilete nem egy,
hanem toébb megyére terjed ki, beleértve az orszagos illetékességgel
eljard kozigazgatdsi szervet 1s, illetékesség szempontjabdél a Kp.
13. § (1) bekezdés c) pontja ald tartozik. Ezt a jogértelmezést a
nyelvtani értelmezés is megerdsiti.

A Kp. 13. § helyes értelmezésénél - Alaptdrvény 28. cikkének elsé
fordulata alkalmazadsaval - nem hagyhatdé figyelmen kivil, hogy a
2020. é&prilis 1-jei valtoztatds jogalkotdi célja tobbek kozott az
egyenletes ilgyelosztids megvaldsuldsa volt.

A Kuria a KJE hatédrozatban megjeldlte a mar meghozott, ellentétes
tartalmi dontéseket, ebben a kdrben a jelen elséfokl végzésben
felhivott Kpkf.VvI.39.138/2020/2. sorszamu végzést, amelyben
foglaltakkal ellentétes értelmezés alapjan eltérd kovetkeztetésre
jutott.

A fentiek alapjan a Kuaria, figyelemmel arra, hogy az alperes
orszagos illetékességl kozigazgatasi szerv, megadllapitotta, hogy a
perre a Kp. 13. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjadn a Miskolci
Torvényszék rendelkezik illetékességgel, ezért a fellebbezéssel
tédmadott végzést - a Kp. 114. ) (2) bekezdés D) pontja
alkalmazasdval - hatdlyon kivil helyezte, mert a végzésbe foglalt
eljarasi cselekményt melldzni kellett.
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Zard rész

A Karia a fellebbezési eljaras illetékérédl az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. toérvény 57. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
mellézte a hatdrozathozatalt.

A Karia a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan
tdrgyalédson kivil birdlta el.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése,
a felilvizsgdlatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. oktdber 19.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanadcs elndke, Mészarosné Dr. Szabd
Judit s. k. el&add bird, Dr. Kulisity Maria s. k. bird



