[1]

2]

Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.M£.31.049/2020/11.

A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birdsag a dr. Jenovai Petra tigyvéd (felperesi képviselé cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek a Gardos, Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda
(alpersi képvisel6 cime.; ligyintéz6 dr. Szabd Daniel ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime.) alperes ellen azonnali hatalyu felmondas jogellenességébdl eredd kartérités megfizetése irant
inditott perében a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2019. aprilis 24. napjan kelt
54.M.2954/2017/37. sorszamu itélete ellen az alperes altal 39. sorszam alatt benytjtott fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belill fizessen meg az alperesnek 355.600.-
(haromszazétvendtezer-hatszaz) forint elséfoka és 177.800 (szazhetvenhétezer-nyolcszaz) forint
masodfoku perkoltséget. A perkoltség-Osszegek az AFA-t is tartalmazzak.

Az éllamnak felhivasra - az abban ko6zolt médon és iddben - a felperes 448.000
(négyszaznegyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

Az itélet alapjaul szolgald tényallas szerint a felperes 1994. februar 1. napjatdl allt hatarozatlan idejti
munkaviszonyban az alperesnél. A 2015. m4jus 1. napjatdl hatdlyos munkaszerzédés-modositas
szerint ... FOosztaly (...) szervezeti egységénél ellatasi és koltséggazdalkodasi csoportvezetd
munkakdrbe kertilt. Személyi alapbére 700.000 forint volt. Kézvetlen felettese S.Z. volt.

A felperes 2015. jinius 1. napjan kelt munkakori leirasa szerint munkakdrének célja, hogy az ...
Csoport kozvetlen vezetdi feladatainak ellatdsan keresztiil feliigyeli és irdnyitja a bankcsoport
gépjarmiiparkjanak lizemeltetését, az osztaly tevékenységéhez kapcsolodo ellatasi, valamint eszkoz-
¢s készletgazdalkodasi feladatok ellatasaval a bankcsoporton beliil a napi folyamatos miikodést.
Biztositja a postazasi, dokumentumkezelési és nyomdai feladatok hatékony és zokkenOmentes
miikodését, feliigyeli a csoport tevékenységéhez tartozod koltségek tervezését, kontrolljat és
megvalositasat.

A felperes felel6s a csoport belsds €s kiilsés munkatarsainak szakmai feliigyeletéért, a csoport éves
tevékenységének megtervezéséért és megvalositasaért, a belsé miikodési rend feladat- és feleldsségi
korének meghatarozasaért, a vonatkozo kiilsé és belsé eldirasok, szabalyok és irdnymutatasok
betartasaért és betartatasaért, a csoport fejlesztésének megvalositasaért. Felelds tovabba a csoporton
¢s a foosztalyon beliili informacidaramlés biztositasaért, a szervezeti struktira munkafolyamatainak
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kialakitasaért, sziikség szerinti modositasaért. A vezetoi feladatai korében meghatarozasra keriilt az
is, hogy kialakitja és megvalositja a csoport rovid és kozéptava terveit, kialakitja €s sziikség szerint
modositja a csoport szervezeti strukturajat, munkafolyamatait, kijeloli a csoport feladatainak
feliigyelet¢hez az iranyokat és a technikai fejlesztéseket. Emellett az iranyitott dolgozok felé
feladatokat oszt, valamint megszervezi, fejleszti és ellendrzi a munkafolyamatokat.

Az alperesi munkaltato 2012. évben vallalkozasi szerzodést kotott a ... Kft-vel (a tovabbiakban ...).
A megaéllapodds alapjan az alperes az Tlizemeltetési, gépjarmi-flottakezelési ¢€s iratkezelési
feladatokat kiszervezte a ... részére, miszerint a gépjarmi-flottakezeléssel kapcsolatos operativ
feladatok kikeriiltek a bank tevékenységi korébdl, ugyanakkor a bank, illetve pontosabban annak
felperes altal vezetett csoportja szakmai iranyitast latott el a ... felett. A ... flottakezelési csoport
vezetdje V.ZS. lett, aki a kiszervezést megeldzoen az alperesi bank alkalmazottja volt. A
kiszervezést kovetden a felperes altal vezetett csoport 4 banki alkalmazottbol allt. Kozolik H.R.
volt az, aki a flottakezeléssel kapcsolatos feladatokat latta el. Emellett még kb. 20 kiilsos ...
alkalmazott latott el flottakezelési feladatokat. A banki gépjarmiivek szervizelését és javitasat a ...
szervizpartner bevonasaval latta el. Ezen szervizpartner 2014. oktobertdl 2015. majusig az .../... Kft.,
majd 2015. juniusatol 2017. februdrjaig a ... Kft. volt.

A gépjarmiivek lizemeltetési, javittatasi folyamatat két dokumentum is szabalyozta. Egyrészt a ....
szamu vezérigazgatoi utasitas B.3.4. pontja, masrészt pedig a ... szamu lgyviteli utasitds B.2.2.
szam alatti rendelkezései. Ezek alapjan a gépkocsihasznal6, illetve a kijelolt gépkocsi-felelds
kolléga feladata és feleléssége a részére atadott gépkocsi esetében a szervizelési intervallum
betartdsa, a kotelezd atvizsgaldsok megrendelése, valamint a KRESZ el6irasainak megfeleld
miszaki allapot ¢és dokumentumok meglétének, érvényességének folyamatos biztositdsa. A ...
felelossége, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan folyamatosan ellendrizze és kontrollalja, hogy
az autok szervizelése rendben, a gépkocsi szervizkonyvében rogzitetteknek megfelelden megtortént.
A szervizeltetésnek két fajtaja volt: egyrészt a kotelezd, rendszeres, masrészt az eseti szerviz. A
szervizigény bejelentése akként tortént, hogy a problémat a bank adatbazisaban kellett rogziteni,
melyhez a ....nek is hozzaférése volt. A szervizelés, javitdsok, megrendelések korében a ... az
alperes levelezOrendszerét hasznalta. A szervizigény a gardzsmesterhez futott be, aki idépontot
egyeztetett az autd hasznaldjaval, majd az autot a szerviznek atadta a ... altal kinyomtatott bejelentd
lappal, melyen az észlelt meghibasodas szerepelt. Ezt kdvetden kertilt at az autd a szervizbe, ahol az
atvizsgalasat kovetden nyilatkoztak az igény jogossagarol és a javitds sziikségességérol. A
markaszerviz az altala észlelt egyéb meghibasodasokat is jeldlte és e korben a gardzsmesterrel
egyeztetett. A szerviz az alkatrész beszerzése €s a javitas elvégzését kovetden a ... felé allitott ki
szamlat, aki azt a bank felé¢ tovabb szamlazta. A ... részérél a bankkal akkor kellett egyeztetni,
amennyiben a javitas 6sszege a 100.000 forintot meghaladta. Az egyeztetést ezen esetekben V.ZS.
¢s H.R. veégezte.

A felperesi csoport a szakmai ellenérzés korében a gépjarmi korat, a bejelentett hibat, valamint azt
vizsgalta, hogy kordbban volt-e szervizben az autd és azon milyen javitds tortént. Ez alapjan
mérlegelték a javitds sziikségességét, mely feladatot H.R. latta el. A szervizelés megtorténtét
kovetden a szerviz Un. eldszamlat kiildott a garazsmesternek, amely tartalmazta a cserélésre keriilt
alkatrészeket. Amennyiben a ... az eldszamlat jovahagyta, abban az esetben keriilt sor a végso
szamla szerviz altali kidllitadsara. A ... havi Osszesitd szdmlat kiildott a bank felé az alapjan, hogy
milyen javitdsokat végzett el a szerviz. A felperesnek a szamldk korében allt fenn az ellendrzési
kotelezettsége.
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A hasznalt gépjarmiivek értékesitésérol €s annak folyamatardl rendelkezd tigyviteli utasitas
hivatkozott pontjai szerint a kiilsd partner az eladdsra szant autd részletes attekintését kovetden
elkésziti az aut6 allapotfelmérését €s vételi ajanlatot készit, melyet a bank részére megkiild. A kiilsé
partner altal készitett allapotfelmérés alapjan a ... elkészit egy Eurotax vételi és eladasi kalkulaciot.
A Kkiilsé partnert6l kapott vételi ajanlat és a ... altal készitett Eurotax vételi és eladasi kalkulacio
alapjan keriil meghatarozasra a licit induldsi 4ara. Az ar meghatarozasanak moédjara az igyviteli
utasitds egy szamitast tartalmazott. Ezt kovetden keriilt sor az értékesitésre, melyet egy
haromlépcsds folyamat szerint kellett lefolytatni. Elsddlegesen a zart internetes licitre kertilt sor,
kizardlag a ...-csoport dolgozodi részére. Amennyiben ezen korben az autd a licitrendszerben
regisztralt kereskeddk részére nem keriilt értékesitésre, akkor keriilt sor egy nyilt licit
meghirdetésére. Ennek eredménytelensége esetén a kereskeddnek kellett az autot megvennie vételi
aron, mely arbdl az igazsagiigyi szakértéi vélemény készitésének és a licit lebonyolitdsanak
koltségét levonasba kellett helyezni, hiszen ezek a vevot terheld koltségek voltak.

2012. és 2015. kozotti idészakban az értékesités az ... Kft. kozremiikodésével tortént. 2015.
december 8. napjan haromoldalt egyiittmiikodési megéllapodas jott 1étre a bank, mint megbizo, a ...,
mint értékesitdé ¢és a .., mint kozremiikodo kozott. Ugyanezen szolgaltatasra hasonld jellegii
szerzddést kotott az alperes 2016. november 8. napjan az ... Kft-vel is.

A licitar meghatarozasa érdekében elkészitendd Eurotax értékelést a ... részérél V.ZS. végezte. Az
Eurotax egy nemzetkozi adatbazis, melybdl az autok paramétereinek a futott km, illetve a
gépjarmiire vonatkozé egyéb adatok beirdsat kovetden a rendszer meghatdrozza a gépjarmi eladasi,
illetdleg vételi arat. Az Eurptax értékelést a ...-hez torténd kiszervezést megeldzden szintén V.ZS. -
akkor még, mint banki alkalmazott - végezte, majd a kiszervezést kdvetden ezen rendszer és
program az 6 gépére keriilt telepitésre. Tekintettel arra, hogy a rendszer csak banki alkalmazott
néven lehetett, ezért a regisztracioé a banki alkalmazottként dolgoz6 H.R. nevére keriilt.

Az Eurotax értékelés elvégzését kovetden a licit cég allapotfelmérést végzett, ahol egy igazsagligyi
gépjarmiiszakértd vizsgalta meg az autdt €s annak alapjdn hatarozott meg egy szakértoi arat. Ennek
tudataban a szervizpartner egy kdotelezd érvényli ajanlatot adott, melyen a gépjarmiivet sikertelen
licit esetén kotelezOen megvasarolta. Az elkésziilt Eurotax értékelést, valamint az igazsagligy
szakértdi véleményben foglaltakat V.ZS. Gsszesitette és kiildte meg a felperes altal vezetett csoport
részére. A felperesi ellendrzést és alairast kovetden keriilhetett sor az utasitdsban foglalt szabalyok
szerint az értékesitésre.

A ....n a flottaiizemeltetés korében un. ,hordds kartydk" voltak rendszeresitve, melyek funkcigja a
garazsmesteri irodaban a mindennapi iizemeltetés soran hasznalt dolgok megvéasarlasa és az Gjonnan
vasarolt autok tankoldsa volt. A ... utcai sz€khazban két kartya allt rendelkezésre, melyek koziil az
egyik a felperes csoportjaba tartozd H.R. birtokaban volt, a méasikat pedig a ... gardzsmestere
hasznalta. A hordos kartyakkal torténd vasarlasok, szamlak ellendrzése a felperes feladatat képezte,
melyre utdlagosan, az Osszesitett szamla alapjan tudott sor keriilni. A hordds kartyakkal torténd
vasarlasokrol kiilon kimutatas nem késziilt.

A ... Kft. ligyvezetd igazgatoja, T.T. 2016. nyaran jelezte felperes felé, hogy problémék meriiltek
fel, V.ZS. visszaélést folytat. A felperes ekkor a felettesével torténd egyeztetést kovetden T.T.nak
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azt jelezte, hogy irasban tegyen bejelentést. T.T. azonban a szobeli bejelentést kovetden a problémat
irasban nem jelezte. 2017. februarjaban a ... a ... Kft-vel kotott szerz6dést felmondta. Ezt kdvetden
majus 12. napjan tett T.T. e-mail utjan bejelentést a felperesnél a bank flottalizemeltetési €s
karbantartasi tevékenységére vonatkozoan. Felperes ezen bejelentést tovabbitotta az alperesi ...
csoportnak, résziikre T.T. egy részletes bejelentés és az azt alatdmasztd bizonyitékokat is atadott.
Ennek alapjan kertilt sor egy széleskori vizsgalat lefolytatasara.

A munkaltatdo 2017. szeptember 11. napjatdl kezdédéen mentesitette a felperest az Mt. 55. § (2)
bekezdése alapjan a munkavégzési kotelezettsége alol.

2017. szeptember 12. napjan késziilt el a vizsgalatrol szolo 6/2017. szdmu jelentés-tervezet, melyet a
Fegyelmi Bizottsag 2017. szeptember 14. napjan targyalt meg. A Fegyelmi Bizottsag megallapitotta,
hogy felperessel kapcsolatosan tovabbi kérdések tisztazasa sziikséges, ezért szeptember 20. napjan
ismételt meghallgatasara keriilt sor. 2017. oktéber 9. napjan késziilt el a .... szdmu Osszefoglald
jelentés. Ebben a szervizeltetés, gépjarmiivek javittatdsa korében megallapitasra keriilt, hogy a ...
alkalmazasaban 4ll6 - fizikailag a bank székhazaiban tevékenykedd - személyek iranyitottak és
ellendrizték ténylegesen, V.ZS. csoportvezetd irdnyitdsaval a szervizeltetést €s a javittatast. Az
érintetteck a bank levelezérendszerét hasznaltadk, melynek kovetkezményeként a ... tényleges
ralatassal nem rendelkezett a tevékenységiik folott, igy a banki oldalrdl a hatékony ellendrzés és
kontroll nem tudott megvalosulni. Rogzitette a vizsgalati jelentés, hogy sem a ....nek, sem a
banknak a vizsgalt id6szakban egységes rendelés-nyilvantartdsa - amely az egyedi azonositoval valo
nyomon kovetést, illetdleg azt tette volna lehetdvé, hogy a rendeléseket kontrollalni lehessen - nem
volt. Az ... Kft-vel valo egyiittmiikodés ideje alatt a megrendelések telefonon keresztiil torténtek
V.ZS. iltal, a ... Kft. idejében pedig e-mail utjan M.P. altal. Ez utdbbi esetben volt lehetdség a
megrendelések megtekintésére, mely kapcsan tobb visszaélést, gyanis eseményt is feltartak, M.P.,
M.A., V.ZS., valamint H.Cs. érintettsége volt megéllapithato. A 2014-2017. kozotti idészak
tekintetében vizsgalt, a bank irdnydba kiallitott szerviz és javitdsi szamldk alapjan arra
kovetkeztettek, hogy a gépjarmiivek fékbetéteit és féktarcsait nagy valdsziniiséggel a sziikségesnél
nagyobb gyakorisaggal cserélték. Ennek indokoltsagat utdlagosan, ténylegesen bizonyitani az
iddmulasra, valamint arra tekintettel sem lehetett, hogy megfeleld allapotfelméré lap nem allt
rendelkezésre, és a banki oldalrol a javitds €és annak sziikségessége ellendrzésre nem kertilt.
Rogzitésre kertilt, hogy négy, nem banki tulajdonban all6 gépjarmiire keriilt szerviz- vagy alkatrész-
megrendelés ML.P. altal oly modon, hogy a teljesités ellenértékérdl a szamlat egy bankos gépjarmiire
kérte kiallitani. A vizsgalat soran a ... Kft. altal kiallitott fiktiv szamlak keriiltek feltarasra, a felperes
azonban azt nem ellendrizte, hogy M.P. ténylegesen milyen megrendeléseket kiildott ki a ... Kft.
iranyaba. A ... hdzon beliil az ellendérzést az eset kapcsan lefolytatta, melynek eredményeként M.P.
eltavolitasra keriilt. A ...-t6l tobbszor is kért részletes tajékoztatast a belsd vizsgalatok eredményérdl,
melyrél emlékezete szerint 2016. szeptemberben kapott egy altalanos tartamt tijékoztatast. A
bankon beliil csak S.Z.nak jelezte az ligyet, részére az altalanos tajékoztatast bemutatta.

Megallapitasra keriilt tovabba, hogy a javitasi megrendelések sziikségességének és azok
teljesiilésének banki, fizikai ellendrzése nem valosult meg, a megrendelések nem nyomon
kovethetdek. A ... Kft. kozremiikodott, segédkezett a visszaélési folyamatban, sajat tulajdonu
autokba alkatrészrendelés tortént banki gépkocsi név alatt és annak koltségére, valamint el nem
végzett szerviz-oradijak keriiltek kiszamlazasra.

A hasznalt autok értékesitése korében megallapitasra keriilt, hogy az ... idészakdban a szervizcég
volt, amely a gépjarmiivet nemcsak szervizelte és az eladas eldtt értékelte, hanem ,,bizomanyos"
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formaban utolagos fizetéssel meg is vasarolta a banktol. Az eladasi ar alapjat az Eurotax vételi ar
képezte az ... Kft. altal megallapitott hibak értékével csokkentetten.

Rogzitették tovabba, hogy a bank ellendrzési 1épésének szamitd, banki Eurotax értékelést,
allapotfelmérést nem a felelds banki alkalmazott, H.R., hanem V.ZS. végezte. Az érintett felek
részérdl elismerésre kertiilt, hogy H.ZS. user-ével a gépjarmiivek ellendrzését nem a bank, hanem az
a V.ZS. végezte, aki az egész folyamatot inditotta. Mindezekre a felperes tudtaval ¢és
beleegyezésével keriilt sor. Ezaltal a bank szdmara ellendrizhetetlenné valt, hogy valds adatok
alapjan keriilt-e az adott gépjarmii eladasi értéke meghatarozasra, tovabba, hogy a valdsagnak
megfeleltek-e az esetleges miiszaki hibdssa mindsitések. A 2012-2015 kozotti idészakban a bank
332 db jarmiivet értékesitett az ... irdnyaba annak kozremiikddésével. Feltételezhetd, hogy ezek
kozott tobb nyomott, nem valds piaci aron kertilt értékesitésre. Nemcsak, hogy ugyanazon személy
hatérozta meg az eladdsra szant gépjarmi értékét, amely végsd soron az értékesitést lebonyolitotta,
igy vevoi szerepben is megjelent, hanem a banki utoellendrzést is V.ZS. végezte, aki az eladdsokat
elékészitette, ezaltal az ligyviteli utasitds B.3.2. pontja stilyosan sériilt.

Az Un. hordds, vagyis nem konkrét autdkhoz kotott lizemanyagkartydk vizsgalata korében
rogzitették, hogy azok felett a ... alkalmazottak diszponaltak, akik visszaéléseket kovettek el. Ezen
visszaélés ML.A. és H.R. részérdl valosult meg.

Az alperesi bank ¢és a ... kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodés alapjan az ... Kft. bizomanyosi
rendszerben részt vett az eladasra szant gépjarmiivek értékesitésében. 2015. marcius és szeptembere
kozott Osszesen 75 db gépjarmi keriilt értékesitésre az ... Kft. szamara, melyek ellenértéke
94.102.400 forint 6sszegben a bank szdmara nem keriilt kifizetésre. Az esetrdl 2015. szeptember 29-
én L/N utjan kiildott tajékoztatast a felperes.

A munkaltato 2017. szeptember 29. napjan azonnali hataly felmondassal sziintette meg a felperes
munkaviszonyat. A felmondas indokolasa szerint:

»A munkaltato a gépjarmi flottakezelési és lizemeltetési tevékenységével kapcsolatosan belsd
vizsgalatot folytatott. A vizsgalat megallapitotta, hogy a gépjarmii flottakezelési lizemeltetési
tevékenység ellatasa soran, szdmos szabalytalansagra és visszaélésre kertilt sor. A Bank ismeretlen
tettes ellen biintetd feljelentést tett a visszaélések kivizsgalasa érdekében.

A Dbejelentésben foglaltak alapjan a banki flottakezelési és ilizemeltetési tevékenységekhez
kapcsolddodan, személyes meghallgatasok és a rendelkezésre all6 relevans dokumentumok, adatok és
informéciok alapjan az alabbiak keriiltek megallapitasra.

A javitasi megrendelések sziikségességének és azok teljesiilésének ellendrzése és feliigyelete nem
valosult meg. A szerviz és alkatrész beszerzések banki rendszerekben nem voltak egyértelmiien
nyomon kovethetéek. El nem végzett szolgéltatasok utan keriiltek szerviz éradijak kiszdmldzasra.
Nem a munkaltatd tulajdondban all6 gépjarmiivekhez torténtek alkatrész rendelések banki

crer

mellett.
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Ugyanazon partnercég hatdrozta meg az eladéasra felkinalt gépjarmiivek piaci értékét, mely végsod
soron az értékesitést lebonyolitotta és vevoként is megjelent, tovabba a banki utdellendrzést is
ugyanaz a személy végezte, aki az értékesitéseket elokészitette.

A munkaltaté megallapitotta tovabba, hogy 2016 nyaran a ... Uti ... Kft. részérdl bejelentés érkezett a
hivatkozott visszaélésekre vonatkozoan, azonban On a bejelentést nem tovébbitotta a munkéltatd
ellendrzési teriiletei felé.

2015. marcius 17. napja és 2015. szeptember 4. napja kdzott a munkaltatd 6sszesen 94.102.400,- Ft
értékben értékesitett gépjarmiveket a ... Kft. (... Kft.) szamara, de a ... Kft. a gépjarmiivek
ellenértékét a Munkaltatonak nem fizette meg.

A Munkaltaté megallapitotta tovabba, hogy a Munkaltaté tulajdondban 1év6, Un. ,,hordos", azaz
meghatarozott gépjarmiih6z nem tartozd benzinkartyakkal tobb alkalommal visszaélések torténtek.
Ezen kartydk hasznalatdnak ¢és nyilvantartasanak belsé eljaras rendjét €s nyilvantartasanak
szabalyait nem alakitotta ki. Megallapitast nyert tovabba, hogy nem alakitotta ki a hasznalt banki
gépjarmiivek értékesitéséhez kapcsolddd, a munkaltatoi ellendrzési 1épésnek szamitd, un. Eurotax
értékeléshez kapcsolddod személyi hasznalath jogosultsagok (kodok) hasznalatdnak szabalyait.

A munkaltaté megallapitja, hogy On, mint a gépjarmii flottakezelési- és iizemeltetési tevékenységért
felelds vezetd, feladatait sulyosan gondatlanul latta el. A munkakoréhez kapcsolodd alapvetd
ellendrzési, irdnyitasi €s feliigyeleti feladatokat nem latta el, a feliigyelete ala tartozé flottakezelési-
és lizemeltetési tevékenységet végzd munkavallalokra és szerzddott partnerekre vonatkozodan.
Munkaviszonybdl szarmazo kotelezettsége lett volna kovethetd és ellendrizhetd nyilvantartast
vezetni, a feliigyelete ald tartozé munkavallalok munkéjat rendszeresen ellendrizni, illetve a stlyos
visszaélések felderitésére ¢és esetleges megeldzésére is alkalmas kontroll mechanizmusokat is
mukddtetni, tovabba a visszaéléseket megalapozo bejelentéseket kivizsgalni és értékelni.

Fenti magatartasat a munkaltato olyan mindsitett kotelezettségszegésnek értékeli, mely megalapozza
a munkaviszonyanak azonnali hatalyt felmondéssal torténé megsziintetését."

A kiszervezés célja az operativ feladatok kiilsd szolgaltatd altali ellatasa, a szolgaltatés
megszervezése, lebonyolitdsa volt, az alperes pedig a ... alkalmazottai felett szakmai, irdnyitasi és
felligyeleti jogositvannyal rendelkezett. Az ellendrzést kozvetleniill H.R. végezte, mint banki
flottamenedzser, felperes feladata ebben a korben H.R. munkdjanak, valamint rajta keresztiil a ...
tevékenységének az ellendrzése volt. A ... Flottakezelési Csoport vezetdje a kiszervezést kovetden
V.ZS. lett, aki a kiszervezést megeldzden az alperesnél munkaviszonyban garazsmesteri feladatokat
latott el.

A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A felperes a pontositott, modositott keresetében a jogviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel
az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan haromhavi felmondési iddre jaro tavolléti dij cimén 2.100.000
forint, végkielégités cimén Gthavi tavolléti dij Osszeg, azaz 3.500.000 forint megfizetésére kérte
kdotelezni az alperest, valamint perkoltségigényt is elOterjesztett.
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A felperes a keresetében elsddlegesen az alperesi felmondas elkésettségére hivatkozott. A gépjarmu
értékesitésébdl szarmazo ellenérték alperes részére valo meg nem fizetése korében hangsulyozta,
hogy az tigyletekre 2015-ben keriilt sor és a vételar is ekkor valt esedékessé. Ebbdl addédoan az
alperesnek nyilvanvaloan tudomésa volt arrdl, hogy a kiallitott szdmla alapjan a vételar nem keriilt
kifizetésre. Mindezekre tekintettel a 2017. szeptember 29. napjan kelt felmondasra figyelemmel az
Mt. 78. § (2) bekezdésében foglalt tudomasszerzéstdl szamitott 15 napos szubjektiv és az ok
bekovetkezésétdl szamitott egy éves objektiv hataridd is eltelt. A javitas-megrendelésekkel vald
visszaélésre alapitott felmondasi ok kapcsan a felperes hangsulyozta, hogy az alperesnél a szerviz-
¢s alkatrész-beszerzéseket tételesen nyomon kovetd rendszer nem allt rendelkezésre, valamint
alkatrész-szintli ellendrzést sem a munkakori leirds, sem a belsd szabalyok, utasitdsok nem
koveteltek meg. Az ellenérzés szamlaszinten és 0sszkoltségi szinten tortént meg. Ebbdl adoddan
vitatta, hogy e korben kotelezettségszegést kovetett volna el. Sérelmezte a kotelezettségszegés
altalanosité megjelolését figyelemmel arra, hogy a felmondasbol konkrét beazonosithatd mulasztas
volt megallapithato.

A gépjarmiivek értékesitése kapcsan vitatta annak valosagat, hogy ugyanazon partnercég hatarozta
volna meg az alperes altal eladasra kinalt gépjarmiivek piaci értékét, amely az értékesitést is
lebonyolitotta és végsd soron vevoként megjelent. A ... az értékesitésben az adminisztraciot végezte,
melybe beletartozott az Eurotax elkészitése, az autdé okmanyainak Osszekészitése, valamint a licit
lezarasat kovetden a vevd értesitése €s az adasvételi szerzddés elkészitése. Kiemelte, hogy az
értékesités soran legalabb kettd kiilonb6zd, az Eurotax értékelés és egy fliggetlen igazsagiligyi
szakértoi értékelés is tortént. Ezen rendszert a felperes vezette be az alperesnél a csoportvezetdvé
torténd kinevezését kovetden.

A 2016. nyaran érkezett bejelentés tovabbitisa kapcsan rogzitette, hogy T.T. a visszaélést
konkrétumok megjelolése nélkiil, szoban emlitette szamara. Felperes ekkor kérte, hogy a bejelentést
irasban, konkrétumok megjelolésével tegye meg, erre azonban nem keriilt sor. frasbeli bejelentés
csak 2017-ben érkezett. Hangstlyozta, hogy kotelezettséget nem szegett, s6t a bank gyakorlata
szerint jart el akkor, amikor T.T.t tdjékoztatta arrdl, hogy irasban tegyen bejelentést.

A ... Kft. részérdl torténd értékesités korében hangsulyozta, hogy a csoportvezetdi munkakort 2014.
veégétdl latta el. A ki nem fizetett autok értékesitési folyamatanak leirdsat és az e korben kotott
szerzodést nem felperes, hanem még az elddei hoztdk létre, igy egy olyan, az események
ismeretében hibads folyamat miatt bekovetkezett eseményt rd6 a terhére az alperes, amelynek a
kialakitasaban 6 nem vett részt. Hangstlyozta tovabba, hogy a kifogasolt alperesi értékesitésre azt
megeldzden kertilt sor, hogy a flottakezelési és az lizemeltetési feladatok a felperes munkakorébe
tartoztak volna. A kimend szamlak ¢s azok kiegyenlitésének nyomon kovetése pedig a munkakorébe
nem tartoz¢ feladat volt.

Az Un. horddés benzinkartydkkal valo visszaélés kapcsan hivatkozott arra, hogy annak kialakult
gyakorlata volt a banknal, és a bankcsoportra vonatkozé utasitdsok és belsé szabalyzatok konkrét
eldirast e korben nem tartalmaztak. Hangstlyozta, hogy a hordos lizemanyagkartya forgalma a teljes
iizemanyagkoltség toredéke volt, valamint, hogy a Iétszamleépités okdn harom helyett csupan egy
alkalmazott allt rendelkezésre a flottakezelési feladatok ellatasara. Belsd eljarasi rend és
nyilvantartasi-kidolgozasi kotelezettséget részére a szabalyzatok, utasitdsok nem irtak eld, igy ilyen
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mulasztas 6t nem terheli. Az ellendrzés, kontroll funkciot pedig a csoport - azon beliil felperes -
megfelelden ellatta.

Az Eurotax értékeléshez kapcsolodo jogosultsagok és kodok beallitasa korében hangstlyozta, hogy
a csoport egy Eurotax szoftverrel rendelkezett, amely a gardzsmester asztali szamitogépére keriilt
telepitésre. A szoftvert az Eurotax informatikusa a banki informatikus jelenlétében telepitette. A
gardzsmester (V.ZS.) korabban banki alkalmazott volt.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitdsat, a felperes perkdltségben valo
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a felmondasban rogzitett kotelezettségszegések hataridei megtartottak. E korben
kiemelte, hogy az alperes a teljes vizsgalatot az 0sszefoglalo jelentés elkészitésével 2017. oktdber 9.
napjan zarta le. Az eljaras sordn a felperes két alkalommal is meghallgatasra keriilt, masodjara 2017.
szeptember 20. napjan, igy a munkaltatoi jogkor gyakorldja csak ezen masodik meghallgatas soran
szerzett teljes korlien tudomdast a felperesi kotelezettségszegés tényérdl, mértékérdl, a felperes
vétkességének sulyardl, tehat ekkor jutott mindazon informacidk birtokaba, melyek alapjan az
azonnali hatdlyi felmondasrél donteni tudott. Az objektiv hatdridd kapcsan kiemelte, hogy a
felperesi kotelezettségszegés folyamatos, valamint tobb azonos, illetve hasonld magatartés
megvalositasdval tortént. Az irdanyadd birdsagi gyakorlat alapjan pedig a kotelezettségszegés
folyamatossagat az objektiv hatarid6 tekintetében is figyelembe kell venni.

A javitasi megrendelésekkel kapcsolatos visszaélések korében hivatkozta, hogy a felperesnek, mint
csoportvezetonek az egyik leglényegesebb kotelezettsége volt az alperesi gépjarmiipark
iizemeltetésének feliigyelete és iranyitasa, valamint a csoport tevékenységéhez kapcsolddo ellatasi
eszkoz- €s készletgazdalkodasi feladatok teljesitése. Kiemelte tovabba, hogy a felperes altal vezetett
csoport belsé ¢€s kiilsd munkatarsainak szakmai feliigyelete, a csoport belsd miikodési rendjének,
feladat- ¢és feleldsségi korének meghatirozasa szintén a felperes alapveté munkakori kotelezettsége
volt. Az Osszefoglalo jelentés alapjan megallapitasra keriilt, hogy a gépjarmiivek szervizeltetését és
javittatasat az alperes egy szervizpartner bevondsaval végezte. A partner oldalardl olyan személyek
iranyitottak és ellendrizték ezen folyamatot, akik az alperes telephelyén tevékenykedtek és a
feladataik ellatasa soran az alperes levelezd rendszerét hasznaltak. A rendelésekkel kapcsolatosan
sem az alperes, sem a partnercég nem rendelkezett olyan nyilvantartasokkal, amelyekkel a
rendeléseket nyomon lehetett volna kovetni. Ebbdl adddoan feltételezhetden egyes gépjarmiivek
egyes alkatrészeit a sziikségesnél nagyobb gyakorisaggal cserélték. A felperes tehat megszegte azon
Iényeges kotelezettségét, amely az alperesi gépjarmiipark lizemeltetésének feliigyeletére, a felperes
altal vezetett csoport feliigyeletének fejlesztésére vonatkozott. Megallapitasra keriilt a belso
vizsgalat soran tovabba az is, hogy a bank tulajdonaban all6 gépjarmiivekre szerviz- vagy alkatrész-
megrendelés oly mddon tortént, hogy a teljesités ellenértékérdl a szamlat egy, a bank tulajdonaban
allo gépjarmiire kérték kiallitani. Felperes tudott arrdl, hogy ilyen visszaélés tortént a csoport
munkdja soran, azonban az ellendrzési kotelezettségének nem tett eleget. Nem vonta ellendrzési
korébe, hogy a visszaélésekkel kapcsolatba hozott személy nevéhez milyen megrendelések
fiizédtek. Felperes tehat nem alakitott ki egy olyan munkafolyamatot, amely lehetévé tette volna a
szervizelések ¢és a megrendelések megfeleld nyomon kovetését. Ezen tul a belsds és kiilsds
munkatarsak feliigyeleti kotelezettségének sem tett eleget, igy lehetdséget teremtett a visszaélésekre.
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A gépjarmuvekkel kapcsolatos visszaélések korében eldadta, hogy arrol, hogy az értékelést nem az
arra kijeldlt alperesi munkavallald végezte - hanem az alperes partnercégénél jogviszonyban allo
személy - a felperes is tudomassal birt, a szabalytalan eljarashoz a beleegyezését adta. A felperes
csoportvezetosége alatt alakult ki egy olyan eljards, amely alapjan az alperesi partnercég, illetdleg
annak munkatérsai a sajat maguk altal meghatarozott nyomott aron vasarolhattak meg az alperesi
flottaba tartozo gépjarmiiveket. Ez pedig arra vezethetd vissza, hogy a felperes megsértette a kiilsés
¢s belsds munkavallalok feliigyeletével kapcsolatos 1ényegi kotelezettségét.

A Dbejelentés tovabbitasanak elmulasztasa kapcsan kifejtette, hogy a felperes Iényeges
kotelezettségei kozé tartozott a gépjarmiipark lizemeltetésének feliigyelete, iranyitasa, valamint az
informacio-aramlés biztositasa, azonban a felperes a részére kozolt informacid kivizsgalasa irant
nem intézkedett, valamint azt nem tovabbitotta az alperes illetékes szervéhez. Hangsulyozta, hogy
amennyiben a csoport tevékenységével kapcsolatosan a visszaélésnek akarcsak a gyanudja is
felmertilt, akkor a felperes koteles lett volna annak kivizsgalasa érdekében intézkedéseket tenni,
még akkor is, ha a bejelentést csupan folyosoi pletykanak tekintette.

A hordés benzinkartyakkal kapcsolatos visszaélések korében a felperes megszegte a kotelezettségét
azaltal, hogy olyan munkafolyamatokat alakitott ki, amelyek nem voltak alkalmasak az
iizemanyagkartydkkal kapcsolatos visszaélések megakadalyozasara, illetve, hogy nem alakitott ki
olyan munkafolyamatot, amely a kartydk felhasznalasanak ellendrzését lehetdvé tették volna.
Kiemelte tovabba, hogy a feliigyeleti kitelezettségét megsértve nem vizsgalta az lizemanyagkartyak
hasznalatanak rendjét, ezzel lehetdvé téve a visszaélések megvaldsulasat.

A személyi jogosultsag hasznalata korében hangstlyozta, hogy a szabalytalan hasznalatra a felperes
tudtaval és beleegyezésével keriilt sor, igy a felperes megsértette egyrészt a belsd szabdlyok
betartdsara vonatkozd, masrészt a csoport belsds és kiilsé munkavallaloinak feliigyeletére vonatkozo
Iényeges kotelezettségét. Nem alakitotta ki az erre vonatkozé pontos szabalyokat sem, melyekkel a
visszaélés megeldzhetd lett volna.

A felperes vétkessége korében kiemelte, hogy amennyiben a csoportvezetdi feladatait megfeleléen
latta volna el, akkor fel kellett volna ismernie, hogy milyen visszaélésekre lehetdséget teremtd
hianyossadgok tapasztalhatok. Informacio esetén pedig mindent meg kellett volna tennie azok
felderitése és a tovabbi visszaélések megakadalyozasa érdekében.

Az elsofoku birdsag hatarozata

Az els6fokl birosag itéletével kotelezte az alperest felperes részére torténd, a jogviszony jogellenes
megsziintetésére figyelemmel felmondési iddére jard tavolléti dij cimén 2.100.000 forint,
végkielégités cimén 3.500.000 forint, valamint perkoltség cimén 280.000 forint megfizetésére. Ezen
felil akként rendelkezett, hogy az alperes kiilon felhivasra, az allam javéara 336.000 forint eljarasi
illeték megfizetésére koteles.

A Munka Torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban Mt.) 78. § (1) és (2)
bekezdésébdl kiindulva rogzitette, hogy elsédlegesen az azonnali hataly felmondas gyakorlasanak
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hataridejére vonatkozo rendelkezések megtartottsagat vizsgalta. Ezt kdvetoen kellett az alperesnek
bizonyitania az intézkedésben foglalt indokok vilagos, valos és okszerli voltat, valamint azt, hogy a
felperes a munkaviszonybol szarmazd Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal, jelentés mértékben megszegte.

A javitasok, alkatrészek beszerzése korében megfogalmazott felmondési indok kapcsan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperesnél hatalyos tigyviteli utasitds szerint a szervizelés
folyamatos ellendrzése és kontrollja a ... feleldssége. Az utasitds azonban konkrét eljarasi
szabalyokat nem tartalmazott, mindossze egy folyamatdbrat, mely szerint a feladatok a gardzsmester
(...), a gépkocsifelelds és a kiilsé partner (szerviz) kozott keriiltek megbontasra. Ezen el6irasbol
azonban nem volt az megallapithatd, hogy a szerviz sziikségességének megallapitdsa a
gépkocsifelelds feladatkorébe tartozott volna. A felperes eldadédsa, valamint S.Z. tantvallomésa
alapjan tényként fogadta el, hogy a szervizigény beérkezését kovetden annak sziikségességérdl valo
dontés nem tartozott a bank feladatai kozé. Kiemelte, hogy a felperesi csoportnak, de még a ...
garazsmestereknek sem volt megfeleld eszkoziikk és infrastruktirajuk a miiszaki allapot
ellendrzésére, ezért ebben a kérdésben a szerviz altal adott javaslatnak volt relevanciaja. A javitasok
sziikségessége kizarolag a 100.000 forintot meghalad6 Osszeg esetében tartozott a bank dontési
hataskorébe, mely konkrétan H.R. feladatkorét képezte, aki a nagyobb érték esetén felperessel is
egyeztetett. A 100.000 forintot meg nem halado6 javitds vagy alkatrészbeszerzés esetén a banknak
csak a szamlat kellett annak beérkezésekor ellendriznie. S.Z. tanuvallomdsa alapjan azt is
megallapitotta, hogy a felperes és H.R. feladatainak mennyiségét figyelembevéve a javitas
megtorténtérdl vald tényszeri meggy6z6dés sem volt mindig kivitelezhetd. H.R. a banki csoport
részérél az autd, garazsba torténd visszaérkezését kovetden szaroprobaszeriien ellendrizte a
szervizelés rendben vald megtorténtét. A szamlak ellendrzése korében rogzitette a folyamat menetét,
miszerint a szerviz kiallitott egy elészamlat a gardzsmester részére, amely tartalmazta az elvégzett
javitasokat és a beszerelt alkatrészeket. A gardzsmester ezt Osszevetette a bejelentd lapon
foglaltakkal, lehetdséghez mérten ellendrizte, jovahagyasa utan a szerviz kiallitotta a végso szamlat
a .. részére. A ... a bank részére havi Osszesitd szamlat kiildott, melynek ellendrzése képezte a
felperes feladatkorét. Az els6foka birdsag itéletében kiemelte, hogy az alperes a szadmlak
ellendrzésének ezen modjat nem kifogasolta, a felperes részére jelzéssel nem élt arra vonatkozdan,
hogy a kialakitott rendszer nem jol miikkodik és olyan instrukciot sem adott, hogy milyen egyéb
kontrollmechanizmusokat lenne sziikséges a folyamatba beilleszteni. Konkrét elvarasokat nem
fogalmazott meg. Kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott az elséfoku birdsag azon koriilménynek is,
miszerint a felperes nem mindsiilt vezetd allastt munkavallalonak, igy téle nem is volt elvarhato,
hogy egy ¢évek ota jol miikkodo rendszerbe belenyuljon €és azon valtoztatasokat eszk6zoljon,
legfoképp konkrét utasitds hianyaban. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
alapozta meg az ellendrzési kotelezettség elmulasztasat egy olyan cselekmény elkdvetése, amely
egyaltalan nem volt elérelathatd és melynek felmeriilésével szdmolni sem lehetett. Hangstlyozta
tovabba, hogy igényelt valtoztatasokat a munkaltatonak kellett volna jra szabalyoznia, vagyis ezen
kérdés munkaltatoi dontést igényelt volna. Kiemelte, hogy a kiszervezéssel 6nmagéaban kiengedett a
bank egy ellendrzési pontot a keze koziil, melynek terhét nem lehet a felperesre telepiteni.

Az egységes rendelés-nyilvantartas korében hangsulyozta, hogy az alperesnél senki nem kifogasolta
azt, hogy a banki rendszerhez hozzaférve a ... munkavallaloi is azt hasznalva intézték a
megrendeléseket. Amennyiben ilyen kiilon nyilvantartasi rendszer létrehozasanak sziikségessége
felmeriilt volna, az mindenképpen munkaltatéi dontést feltételezett volna. Az elséfoku birdsag
it¢letében arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a felperes az 0Osszesitd szamlak ellendrzési
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kotelezettségének eleget tett, amit az is bizonyitott, hogy 0 volt, aki észrevette M.P. és a ...
Osszejatszasat. E korben kiemelte, hogy az eset kapcsan a bankot anyagi hatrany nem érte, valamint
a felperes az 1igyrdl a vezérigazgato-helyettesnek is beszdmolt, aki részérdl szintén nem
fogalmazddott meg igény az erdsebb kontroll alkalmazésa irant.

Az el nem végzett szolgaltatasok utani szerviz oradijak kiszdmldzéasa korében rogzitette, hogy az
alperes a peres eljaras soran konkrét tényallast nem adott eld, igy annak valosagat sem bizonyitotta.

A banki tulajdonban 4ll6 gépjarmivek dokumentacidinak felhasznalasdval a munkaltato
koltségviselése mellett tortént alkatrész-rendelések kérdéskorben az elséfoku itélet hangsulyozta,
hogy e korben a MLP. és a ... Kft. alkalmazottja altal elkovetett visszaélések keriiltek megjeldlésre.
A becsatolt szamlak 2016. majus 31-1 keltezésliek, vagyis az azonnali hatalyt felmondast tobb mint
egy évvel megeldzéen keletkeztek. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes
az ok bekovetkezésétdl szamitott egy éven tal hivatkozott a felperes ezzel kapcsolatos
kotelezettségszegld magatartasara, azaz az intézkedést megalapozd cselekmény megvalosulasa ota
tobb mint egy év eltelt, igy az objektiv hataridét e korben a munkaltaté elmulasztotta.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott a javitdssal, szervizeléssel kapcsolatos felmondasi
indokok vonatkozasaban, hogy a felperes a munkaviszonybdl szdrmaz6 Iényeges kotelezettségét -
azzal, hogy nem alakitott ki tovabbi kontrollpontokat a javitasok €s az alkatrészbeszerzések korében
- nem szegte meg, hiszen erre vonatkozé munkaltatdi elvaras iranyaba nem fogalmazodott meg. A
felperes terhére pedig az nem rohato, hogy nem latta eldre a kiilsds kollégak visszaéléseit. Kiemelte
tovabba, hogy az alperes az eljards soran maga sem tudta konkrétan megjeldlni, hogy mit kellett
volna a felperesnek tenni az esetek megakadalyozasara. A munkavallalotol pedig nem varhato el,
hogy a problémaékat észlelje és eldre lassa.

A gépjarmiivek értékesitése €és a személyi hasznélatu jogosultsdgok (kodok) hasznalata korében a
hataridoék vizsgalata soran az elsdfokil birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2012-2015.
kozotti idészakban megvaldsuld problémak a felperes jogviszonydnak megsziintetését megeldzden
masfél évvel korabban torténtek, igy az egy éves objektiv hatarid6 elteltét kovetden ezen
cselekmények mar nem szolgélhattak az azonnali hatalyi munkaviszony megsziintetésének jogszerii
indokaként.

A gépkocsi eladasi aranak meghatarozasa korében sziikséges banki ellenérzés elmaradasdval
Osszefliggésben az els6foku birosag itéletében kiemelte, hogy S.Z., a felperes kozvetlen felettese is
tudomassal birt arrol, hogy az Eurotax program technikailag H.R. nevére keriilt, - banki
alkalmazotti mivolta okan - azonban ténylegesen azt V.ZS. ... alkalmazott hasznalta. Ebben a korben
jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy felperes 2015-ben Iétesiilt csoportvezetdi
munkakdre 1étesitésekor mar ezt a régdta mikodod gyakorlatot vette at és folytatta. Az alperes azon
hivatkozasa, miszerint az Eurotax értékelés az objektiv adatokon feliil szubjektiv értékelést is
tartalmazott, az elsdfokt birdsag allaspontja szerint nem nyert bizonyitast arra tekintettel, hogy
amennyiben szubjektiv adatok is felvitelre keriiltek az értékelésbe, azt a felperes utdbb ellendrzte. A
felperes ugyanis az értékesitendd gépkocsira vonatkozoan V.ZS. részérdl egy Osszefoglald anyagot
kapott, amely tartalmazta a szerviz allapotfelmérését, azaz a szakértdi véleményt az autorol,
valamint az Eurotax értékelést. A felperes ebben a korben tehat egy utdlagos kontrollt végzett,
amikor egyeztette az adatokat, atnézte az értékelést, valamint a szakvéleményt. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a gépjarmu értékesitési aranak meghatarozasakor azzal, hogy elttirte,
hogy az Eurotax értékelést a ... részérdl banki jogosultsdggal V.ZS. végezze, nem szegte meg a
munkaviszonybol szarmazé Iényeges kotelezettségét.
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A T.T. altal 2016. nyaran tett bejelentés vonatozdsaban az elséfoku birdsag itéletében hangsulyozta,
hogy T.T. konkrét informacidval nem szolgalt, az allitasa alatamasztasaul a birtokdban meglévo
bizonyitékokat a felperesnek nem adta at. Felperes T.T. felé jelezte, hogy a problémat irdsban
tolmacsolja a bank felé, valamint az esetet kovetden személyes megbeszélés alkalmaval felettesét,
S.Z.t mindezekrdl tajékoztatta. Ezzel kapcsolatosan kiemelte az els6foku birdsag itéletében, hogy a
felperes az utasitdsnak megfelelden jart el, amikor T.T. felé azt kommunikalta, hogy a konkrét
problémat irdsban rogzitse és jelezze a bank felé. Allaspontja szerint a felperestél nem volt
elvarhatd, hogy az utasitas ellenére konkrétumok ¢&s bizonyitekok megjeldlése nélkiil a
szervizpartner részérdl tett kijelentést tovabbitsa a munkaltatd ellendrzési teriilete felé. Mindezek
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy T.T. 2016-0s szobeli bejelentése korében a felperes a
munkaviszonybol szarmaz6 kotelezettségét nem szegte meg, mivel arrol haladéktalanul tdjékoztatta
a felettesét, S.Z.t, akinek az utasitdsa szerint jart el akkor, amikor azt kérte T.T.tol, hogy a
problémaval kapcsolatosan irdsban tegyen bejelentést. Az pedig a felperes terhére semmiképpen
nem értékelhetd, hogy minderre ténylegesen csak tobb mint fél évvel késobb, 2017. februarjaban
kertilt sor.

A flottapartner részére torténd gépjarmi-értékesitéssel kapcsolatos felmondasi indok kérében arra
mutatott 14 az elséfoku birdsag, hogy ezen értékesitésekre 2015. évben keriilt sor és a vételar
kifizetése is ebben az évben valt esedékessé. Mindezen események tehat a felmondast megel6zo két
¢vvel kordbban torténtek, igy az egy €ves objektiv hataridét az alperes ezen felmondasi ok korében
is elmulasztotta. E korben azt is hangsulyozta az els6foku birdsag, hogy bar felperes csak 2015.
majus 1. napjatdl lett csoportvezetd, az érintett beszerzéssel kapcsolatos eljarasok azonban mar ezt
megeldzden megkezdddtek, igy felperes csoportvezetdi felelossége fel sem meriilhetett.

A hordos kartyakkal torténd visszaélésekre alapitott felmondési indok vonatkozasaban kiemelte,
hogy az alperesnél az lizemanyagkartydk hasznélatira és ellendrzésére vonatkozo szabalyzat nem
volt, a gyakorlatot pedig a mindennapi élet alakitotta ki, amely tobb éven keresztiil a felperes
csoportvezetdségét megeldzden is igy miikodott. Hangsulyozta, hogy a munkaltaté oldalardl nem
fogalmazodott meg olyan elvaras, miszerint ezen a gyakorlaton valtoztatni lenne sziikségszeri. A
felperesnek - tekintettel arra, hogy nem mindsiilt vezetd allastt munkavallalonak - nem tartozhatott a
felel0sségi korébe egy egész rendszer 6nallo kialakitasa. Mindez munkaltatoi szintli dontést igényelt
volna legalabb elvi szinten. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes tudomassal rendelkezett arrdl,
hogy az egyik un. hordos lizemanyagkartya H.R. birtokaban volt. Rogzitette, hogy a felperes a ...
rendszeréhez hozzafért, mely rendszerbdl az adatok ellendrizhetok voltak. Megallapitotta, hogy a
felperes az ellendrzési, felligyeleti kotelezettségébdl adoddan szurdprobaszeriien ellendrizhette
volna az adatokat, melybdl lathat6 és kisziirhetd lett volna a H.R. altal elkovetett visszaélés. E
korben felperes terhére a mulasztds megallapithatd volt. Az elsdfok birésag ugyanakkor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ezen mulasztdas dnmagidban nem volt olyan jelentés mértéki
kotelezettségszegés, amely az azonnali hatdlyt felmondds munkaltatéi intézkedést megalapozta
volna.

Az els6fokt birosag Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem jart el
gondatlanul akkor, amikor az egyes, munkakori leirasban meghatarozott tertiletekre vonatkozoan
onmaga nem alkotott szabalyzatot egy tobb éve kialakult és jol miikodd rendszerben gy, hogy ezen
igény a vezetdi részérdl sem fogalmazodott meg. Hangsulyozta, hogy a munkakori leiras
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altalanossagban tartalmazta az ellendrzési, feliigyeleti €és iranyitasi feladatokat, amely onmagaban
nem jelenti azt, hogy a bankon beliili visszaélés esetén a csoportvezetdé munkavallalo feleldssége
megallapithatd lenne, hiszen 6 nem latta elére a lehetséges visszaéléseket és nem éEpitett be
szigorubb ellendrzési pontokat a rendszerbe. Kiemelte azt is, hogy a korabban lefolytatott audit
ellendrzés is csak kisebb hidnyossagokat tart fel a gépjarmuflotta korében, melynek okéan uj
ellendrzési folyamatok is beépitésre keriiltek a rendszerbe. Tovabbi kontrollpontok beépitésének a
sziikségességét azonban az audit sem jelezte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6éfoku itélet
megvaltoztatasat, a felperesi kereset teljes egészében torténd elutasitasat, a felperes perkdltségben
vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az itélet a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelése okan helyteleniil llapitotta meg
a tényallast és abbol téves jogi kovetkeztetésre jutott. Allaspontja szerint iratellenes az elséfoku
itélet azon megallapitasa, miszerint az alperes részére nem meriilt fel igény a szamlaellendrzéssel
kapcsolatos folyamatok valtoztatasa irant. A szamlakkal tortént visszaélések mind a 100.000 forintot
meghaladd értékli megrendelések kapcsan valdsultak meg, amely igazolja, hogy a felperes nem tett
eleget az ellendrzési kotelezettségének. Az alperesi oldalrél egyértelmii €s irdsban rogzitett elvaras
volt, hogy sziikség esetén a munkafolyamatokon valtoztasson; ez a feladat ¢és feleldsségi kor a
munkakori leirasdban kifejezetten megjeldlésre is kertilt. Mivel a csoport mitkodését a felperes
ismerte a legpontosabban, igy az ellendrzési hidnyossagokkal is neki kellett tisztaban lennie. Ezért
volt elvarhaté iranyaba a sziikséges ellendrzési pontok felismerése, kidolgozasa, a
munkafolyamatok esetleges modositasa.

Megalapozatlanul fogadta el az elséfoku birdsag azt a felperesi érvelés, hogy az Eurotax rendszerbe
kizarolag objektiv adatokat lehetett feltdlteni. Bar a kordbban végzett értékelések mar a bizonyitasi
eljaras folyaméan nem voltak elérhetdek, azonban ennek hianyaban sem keriilt igazolasra az, hogy
szubjektiv értékelést ne kellett volna végezni. Azonban még abban az esetben is, ha csak ¢és
kizardlag objektiv adatokat lehetett az Eurotax értékelésben rogziteni, akkor sem kdzombos, hogy
azt ki tette meg. Ezen objektiv adatok ugyanis amennyiben hibasan keriiltek rogzitésre, akkor az
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a gépjarmi értekeként egy teljesen eltérd Osszeg jelent meg.
Nem vitatottan a felperes megtilirte ezt a szabalytalan gyakorlatot, melynek kovetkeztében nem az
alperesi oldal részérdl készitették el az értékelést, igy az alperes nem tudta ellendrizni a korabbi
szamitasok ¢€s értékelések helyességét.

Tévesen jutott az elsOfokt itélet arra a megallapitdsra, hogy a gépjarml eladasi aranak
meghatarozasaval kapcsolatos Osszefoglalo anyagot a felperes ellendrizte. Ezt a tanuként
meghallgatott V.ZS. ugyanis csak valoszintsitette, de igazolni nem tudta. Azon itéleti
megallapitassal kapcsolatosan, miszerint a javitasi megrendelésekkel és az alkatrészbeszerzésekkel
kapcsolatos visszaélések okan az alperest anyagi hatrany nem érte, az alperes a fellebbezésében
kiemelte, hogy a kovetkezetesen alkalmazott itélkezési gyakorlat alapjan az ellendrzési
kotelezettség elmulasztasaban megnyilvanulé magatartas Gigy is megalapozza az azonnali hatalyu
felmondast, ha a munkaltatonak kara nem kovetkezik be.
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A tantuvalloméssal ellentétesen, bizonyitottsdg hianyaban fogadta el az els6foku birdsdg azon
allitast, miszerint felperes T.T. részére jelezte, hogy a problémat irasban tarja az alperesi munkaltato
elé. A felperes a T.T.tol érkezett jelzéssel kapcsolatosan a felettese kérését nem csak, hogy nem
tovabbitotta a potencialis bejelentd felé, de még a bejelentésrdl kapott informéaciot is igyekezett
lényegtelennek (pletykanak) feltiintetni.

Az alperesi fellebbezés hivatkozasa szerint az azonnali hatidlyt felmondas gyakorlasara eldirt
objektiv és szubjektiv hatarid6k megtartottnak tekintendok. E korben kiemelte, hogy a felperes
terhére rott kotelezettségszegések mind folyamatos jellegiek, amelyek egy, a felperes 4altal
elvarhatéan felismerhetd, jogellenes dallapot fenntartasdban, a sziikséges intézkedések
elmulasztasaban jelentkeztek. Ez esetben pedig az objektiv hatarido nem telt el. Az objektiv hatarido
szamitdsdt nem az egyes bemutatott esetek, hanem a folyamatos mulasztisban megnyilvanuld
kotelezettségszegések kapcsan kell vizsgalni. Hangsulyozta, hogy a felperes nemcsak akkor
mulasztotta el a felmondasban megjelolt kotelezettségei teljesitését, amikor a megjelolt konkrét
visszaélések megtorténtek, hanem a mulasztds a felperes teljes csoportvezetdségének ideje alatt
megvalosult.

Téves azon itéleti indokolds, miszerint a felperes altal vezetett csoportnak a flottakezelési
tevékenység kiszervezése okan ne lett volna lehetdsége - és egyben joga €s kotelezettsége - az
ellendrzésére. A kiszervezéssel az alperes €s a kiszervezett tevékenységet végzok kozott polgari jogi
szerz6dés jott 1étre. A vallalkozasi szerz6dés .... szaml melléklete azonban egyértelmiien rogzitette,
hogy az alperes, mint megrendeld ellendrizheti a szolgaltatdo telephelyén vezetett belsd
nyilvantartasban, hogy a javitdsi és szerelési szamldkon feltiintetett munka- és alkatrészdijak
jogosan lettek kiszamlazva az alperes, mint megrendeld felé. Ha az alperes az ellenérzések soran
visszaéléseket tapasztal, a polgari jog szabalyai szerint tud fellépni a szerz6do6 partnerével szemben.
Az alperesnek tehat joga és kotelezettsége is volt a kiszervezett tevékenységet végzd szolgaltatd
nem munkajogi, hanem kd&telmi, szerzédésen alapuld ellendrzése, mely ellendrzés a felperes altal
vezetett csoporthoz tartozott. A felperes munkakori leirdsa pedig kifejezetten tartalmazta, hogy a
felperes az altala vezetett csoport belsés és kiils6s munkatarsainak szakmai feliigyeletéért
felelosséggel tartozott. A felperes feladata tehat az lett volna, hogy az alperes ¢€s a ... kdzott 1étrejott
polgari jogviszony értelmében az alperest megilletd, és terheld ellendrzési jogosultsagot, illetve
kotelezettséget gyakorolja, teljesitse.

Nem helytallo az elséfoku birdsag itéletben megfogalmazott azon allaspont, miszerint a felettestol
érkezé kifejezett utasitds hidnydban a felperesnek nem volt kotelezettsége 1) ellendrzési
mechanizmusokat kialakitani, a meglévoket atalakitani, kiilondsen azért sem, mert nem mindsiilt az
Mt. szerint vezetd allasu munkavallalonak. Felperes munkakore bizalmi jellegli volt, nincs olyan
eldiras, miszerint a nem vezetd allasu munkavéllaléonak ne lehetne olyan feladata és feleldssége,
amely az altala vezetett csoport munka- és ellendrzési folyamatainak kialakitasara irdnyul. Ez a
munkaltatd munkaszervezési kérdései kozé tartozik. A felperes a munkaltatéi struktardban a
felsdvezetés alatti masodik vezetdi szintet foglalta el és 6 volt az, aki a szabalytalansdgokat és
visszaéléseket elkovetd személyekkel kozvetlen, napi kapcsolatban allé vezetdként gatat tudott
volna szabni a jogsértd gyakorlatnak. Az irdnyadod birdi gyakorlat értelmében a kotelezettségszegés
sulyat és jelentéségét a munkavallalé munkakorére, a munkaltatd szervezetében elfoglalt helyzetére
tekintettel kell értékelni. A felperes csoportvezetéi munkakdrébdl adoddan és a munkakori
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leirdsaban megfogalmazottak szerint felelds volt az altala vezetett csoport belsé miikodési
rendjének, feladat- és feleldsségi koreinek meghatarozasaért, valamint ki kellett alakitania és
sziikség szerint modositania a csoport szervezeti struktirajat és munkafolyamatait. Az alperesi
munkaltaté tehat a munkaszerveztét gy hatdrozta meg, hogy a felperes munkakori leirasban
konkrétan meghatarozott feladata volt a munka- és ellendrzési folyamatok kialakitdsa és azok
szlikség szerinti modositasa. Ebbdl adoddan nem sziikséges, hogy ezzel kapcsolatosan barmilyen
egy¢éb konkrét utasitast is kapjon.

Nem foghat helyt azon itéleti érvelés sem, miszerint a felperest ezen kotelezettség azért sem
terhelte, mert az alperes a rendszer miikodését nem kifogasolta. A felperes volt az, aki az altala
vezetett csoport miikodését a legjobban ismerte, igy neki kellett tudnia, hogy az adott rendszerben
hol lehetnek olyan pontok, ahol szigoriibb ellendrzésre lehet sziikség, igy természetes elvaras volt a
munkaltatotol, hogy a szigoribb ellenérzésnek ¢s az eljarasi folyamatnak a kialakitasa felperesre
haruljon.

Nem felel meg a valosagnak azon itéleti megallapitds sem, miszerint az alperes sem tudta konkrétan
megjeldlni, hogy a felperesnek mit kellett volna tennie az esetek megakadalyozasara. A bizonyitasi
eljaras sordn bemutatdsra keriilt egy ... kodok alapjan elvégezhetd ellendrzési mechanizmus,
melynek megalapozottsagat a felperes maga is elismerte.

Szintén nem tekinthetd megalapozottnak az itéletben megfogalmazott azon megallapitds sem,
miszerint a felperesnek ,.egy tobb éve kialakult, jol mikodd rendszerben" kifejezett utasitas
hidnydban nem volt sziikséges modositasokat eszkdzolnie. Nyilvanvaldoan nem tekinthetd jol
mikddonek az a rendszer, amely lehetdséget biztosit arra, hogy a munkavallalok és a kiilsds
munkatarsak vissza¢léseket valositsanak meg.

Nem foghat helyt azon itéleti indok sem, miszerint a felperes nem lathatta elére a lehetséges
visszaéléseket. A kialakult itélkezési gyakorlat alapjan a feleldosség korébdl eredden a felelds
személynek a szabalytalansdgokat észlelnie kell és mindent meg kell tennie azok megsziintetése
érdekében. A felperes csoportvezetoként felelds volt az 4ltala vezetett csoport iranyitasaért, és mint
ilyennek, a szabalytalansdgokat észlelnie kellett volna. Az 6 feladata volt tehat, hogy felmérje, hogy
a visszaélések hol torténtek és azokat megfeleld kontrollmechanizmusok kialakitasaval megel6zze.

Nem helytallo azon itéleti megallapitds, miszerint az alperes, mint munkaltatd, maga sem szamolt a
visszaélések elkovetésével. Az alperes pontosan azért hozott 1étre egy olyan munkakdrt, amelynek
az iranyitas, kontroll, valamint a munkafolyamatok kialakitasa és azok sziikség szerinti mdodositasa
volt a lényege, hogy ezen esectleges visszaélések kiszirésre kertiljenek, illetéleg azok ne
torténhessenek meg. A felperesnek legkésébb T.T. jelzése alapjan nyilvanvaldan fel kellett volna
ismernie, hogy az ellen6rzés hidnya sulyosan szabalytalan, ezért az, hogy sem a jelzést megeldzden,
sem azt kdvetden nem alakitott ki megfeleld kontrollmechanizmusokat, is azt igazolta, hogy feltlind
kozombosséggel kovette el az ellendrzésre vonatkozo kotelezettségszegését.

Minden szervezeti egység esetén egyértelmil, hogy az adott szervezeti egység vezetdje felel azért,
hogy a beosztottak hogyan latjak el a feladataikat. Az ellenérzés nem valdsulhat meg csupan a
beosztottakba vetett bizalomra valé hivatkozassal. Abban az esetben pedig semmiképpen sem,
amikor a felperes altal is tudottan a kolléga hozzaallasaval, motivacidjaval kapcsolatban problémak
meriiltek fel, melyek a beosztott érté¢kelése soran is megjelentek és melyrdl felperes és a felettese is
egyeztettek.
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Nem annak volt jelentésége, hogy a felperes altal vezetett csoport rendelkezett-e megfeleld
eszkozzel és infrastruktiraval a gépjarmiivel miiszaki allapotanak ellendrzése vonatkozasaban,
hanem annak, hogy a gépjarmiivekkel kapcsolatos dokumentumok vizsgélata, ellenérzése nem
valosult meg. A belsé vizsgalat sem a gépjarmiiveket, hanem az azokra vonatkozé dokumentumokat
vizsgalta, vagyis a visszaélések pusztan egy dokumentum alapt vizsgalat elvégzésével felderithetok
lettek volna a felperes altal is. Az egylittmiikddési kotelezettségbdl adodoan a felperesnek
kotelezettsége lett volna jelezni a felettese felé, ha a munkakori leirdsban szerepld feladatait €s
kotelezettségeit nem tudja ellatni.

A fent hivatkozottak alapjan nem 4llja meg a helyét azon itéleti hivatkozas, miszerint a felperest a
hordos kartyakkal kapcsolatosan sem terhelte szabalyzat-kialakitasi kotelezettség. Szintén nem
oszthatd azon itéleti allaspont, miszerint az ezen kotelezettség elmulasztasa nem tekinthetd olyan
sulyunak, ami az azonnali hatalya felmondast megalapozna. Ezen kotelezettségszegés az alperes
szamara kozvetlen anyagi kart okozott annak ellenére, hogy egy szuroprobaszerii ellenérzéssel a
megvalodsitott visszaélések kiszilirhetok lettek volna.

A felperes fellebbezést nem terjesztett eld. Fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag
itéletének helybenhagyasat, az alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az alepresnek nem sikeriilt alatimasztania, hogy az éltala ismert és kiilonboz6
szervezeti egységei altal ellendrzott folyamatokkal szemben valtoztatasi igény mertilt volna fel.
Szintén nem bizonyitott azon 4llitdsa, miszerint a felperes a szdmlaellendrzési kotelezettségének ne
tett volna eleget. A felperes munkakori kotelezettsége a folyamatok sziikség esetén torténd
valtoztatasa volt, amelyre a felperes csoportvezetdsége ideje alatt tobb alkalommal is sor keriilt. Az
els6fokl birosag helyesen allapitotta meg a tényallast.

Az alperes a bizonyitdsi eljards sordn semmilyen modon nem tudta igazolni, hogy az Eurotax
értékelés soran szubjektiv adat is felvihetd volt, illetéleg, hogy arra ténylegesen sor is keriilt. Az
sem kertilt igazolasra, hogy ennek megtorténte a gépjarmu értékelésére kihatassal birt. Az alperes
altal sem vitatottan az Eurotax program egy kereskedelmi szoftver, funkcioi minden felhasznalonal
egységesek, azonosak. A szubjektiv adatok felvihetdsége ilyen funkcid, ennek valtoztatasara nincs
mod. A felperesnek tehat ehhez igazodva az a lehetdsége maradt, hogy normative tiltotta a
szubjektiv adatok felvitelét, amit felperes meg is tett. A csoport elétt ismert elvaras volt, ennek
hianyat, megszegését az alperes nem bizonyitotta. Nem igazolta az alperes, hogy barmilyen
visszaélés tortént volna az Eurotax értékelések soran és hogy ezzel dsszefiiggésben 6t kar érte volna.

Alperes a perben a felmondasa jogszertiségét koteles bizonyitani és ahhoz kotve van. A felmondas
azonban olyan kotelezettségszegést nem fogalmazott meg, miszerint az 0Osszefoglald iratok
ellendrzése nem tortént meg.

A javitasi megrendelésekkel kapcsolatosan alperes nem bizonyitotta, hogy ebbdl adoddan anyagi
kar érte, a kérdéses szamlak kifizetését ugyanis nem igazolta. Az alperes nem tudott megjeldlni
olyan konkrét ellenOrzési kotelezettséget, amelyet a felperes megszegett volna a javitasi
megrendelések ellendrzése tekintetében.

T.T. vallomésaval kapcsolatosan kiemelte, hogy az ellentmonddsos, ésszeriitlen és a lényeges
koriilmények és tények tekintetében minden konkrétumot és ésszerti magyarazatot nélkiil6zo volt.
Ennek indoka abban talalhato, hogy a kérdéses esetekben a vissza€lés sajat munkavallaldjatol eredt.
Felperes az esetet kozvetlen felettesének jelezte, az alperes azonban nem jelolte meg, hogy ezen
eljaras miért nem volt megfeleld.
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A hataridok megtartottsdga vonatkozasaban ismételten hangsulyozta, hogy a 2012-2015 kozott
tortént ... értékesitések, valamint a ... Kft-vel kapcsolatos tligyletek tekintetében az objektiv hataridd
eltelt, ezen pedig az sem valtoztat, hogy tobb értékesités tortént. T.T. bejelentése tekintetében
szintén hivatkozott az objektiv hataridd leteltére és arra, hogy a kotelezettségszegés folyamatos
volta fel sem meriilhet. A hordés kartyak hasznalata kapcsan az alperes részérdl pedig nem tortént
olyan konkrét tényeldadéds, amely alapjan a hataridék megtartottsdgarol megalapozottan allast
lehetne foglalni. A kotelezettségszegés folyamatos jellege tekintetében nem elegendd pusztan annak
folyamatos jellegére hivatkozni, hanem olyan konkrét tényallitast kellett volna az alperesnek tennie,
melynek figyelembevételével megallapithatd, hogy a kotelezettségszegés mikor sziint meg €s ehhez
képest meghatarozhatd, hogy a hatdrid0 megtartott-e. A javitds- ¢és szervizmegrendelések
tekintetében megvalosult visszaélések kapcsan egyértelmiien konkretizalasra kertilt, hogy azok az
un. ,,ML.P.-féle" eseteket jelentik. Ezen visszaélések azonban 2016. augusztus 11. napjaig tarthattak.
Tehat még ha folyamatként fogjuk is fel a visszaéléseket, akkor is a folyamat legkésébb 2016.
augusztus 11-én megsziint, melyhez képest a felmondas kozlése egy éven tal, 2017. szeptember 29.
napjan tortént.

A tevékenység kiszervezése korében ismételten hangsulyozta, hogy a kiszervezett tevékenységet
nyUjté szolgaltatd a .. Kft. a gépjarmiljjavitdsokat teljesitési segédje (alvallalkozdja)
igénybevételével latta el. A gépjarmijavitasok soran a jarmi-, illetve forgalomiranyitasi feladatokat,
a javitasi tevékenységet érdemben, operative az alvallalkoz¢ ... ... Kft. végezte. A javitasok és az
ahhoz sziikséges alkatrész-megrendelések indokoltsdganak ellendrzése tehat az alperessel
szerzOdéses jogviszonyban allo, kiszervezett szolgéltatdo alvallalkozé belsé miikddésének
ellendrzését jelentette volna. Az alperes altal hivatkozott kiszervezési szerzdés a ... ellendrzésére
vonatkozoan fogalmazott meg rendelkezéseket. A visszaélések azonban nem alperesi kiszervezett
szolgaltatonal, a ... Kft-nél, hanem annak teljesitési segédjénél, a ... ... Kft-nél valosultak meg. A ...
csak szervezési feladatokat latott el. Egy esetleges helyszini ellendrzés sordn a felperes nem
juthatott volna tobb informacidhoz, mint amit a szamla mellékleteként megkapott.

Az alperes altal hivatkozott a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 2013. évi
CCXXXVIL torvény (Hpt.) 68. §-a az alperesre ir eld ellendrzési kotelezettséget, annak cimzettje
azonban nem a felperes és abbol nem vezethetd le, hogy ezen kotelezettség a felperesi csoportot
terhelte volna arra is tekintettel, hogy ezt a felperesi munkakori leirds sem tartalmazta. A
munkaszerzodés ¢s munkakori leiras ugyanis alapvetden az alperes munkaszervezetén beliilre, a
felperes és az alperes kozotti viszonyra vonatkozik, azonban rajtuk kiviil 4116, harmadik személyii
jogalanyokra jogosultsdgot nem teremt. Alperes ezt nem bizonyitotta. Kérdéses, hogy az alperes
altal hivatkozott szakmai feliigyelet a ... Kft. gépjarmujavitasokat végzd teljesitési segédjének
ellendrzésére is kiterjedt-e, valamint az sem tisztazott, hogy az alperes ¢és a ... ... Kft. kozotti
jogviszony hianya okén ezt a felperes alperes munkavallaldjaként miként teljesithette volna.

A felperes az alperes altal sem vitatottan nem mindsiilt vezetdé allasi munkavallalonak. A
munkaszervezetben elfoglalt helyét tekintve kiemelendd, hogy nem vitasan B-2 szintre keriilt
besorolasra. A felperes altal vezetett csoport azonban a perrel érintett gépjarmiiflotta-teriileten egy
fobol allt. A kiilsd szolgaltatok munkavallaloinak alperesi szervezeti egységhez szamitasa helytelen.
A munkakori leirdsban megfogalmazottak csak altalanos modon keriiltek megfogalmazasra, annak
konkretizaldsa a munkaltatot terhelte.

Nem felel meg a valosagnak azon alperesi fellebbezési kérelemben megfogalmazott hivatkozas sem,
miszerint a felperes a kontrollmechanizmusok kialakitasaval kapcsolatos kotelezettségét megszegte.



[60]

[61]

[62]

[63]

A gépjarmiiértékesités tekintetében kiemelte, hogy az értékmeghatarozas tobbszords szliron ment at,
mig a gépjarmijavitasok esetén iratellenes azon alperesi hivatkozés, hogy a felperesi csoportnak
fizikai lehetosége lett volna a javitasra szoruld gépjarmiivek atvizsgaldsara. A hordos kartyak
esetében a felperes altal kialakitott kontrollmechanizmus képes lett volna a visszaélések kisziirésére.
Megjegyezte tovabba, hogy az ellenOrzés €s szabalyzatkészitési kotelezettségnek pontos tartalma
sem a munkaszerzddésbol, sem a munkakori leirasbol nem volt megallapithato.

Nem foghat helyt azon alperesi érvelés sem, miszerint a felperesi munkakor ellatdsahoz sziikséges
eszk6zok €s munkaido is a felperes rendelkezésére allt. E korben hangsulyozand6, hogy a felperes
tovabbi teriiletekért is felelds volt, tehat a munkaidejének csak egy részében latta el a
gépjarmiiflottaval kapcsolatos feladatait. Az adott id0szakban prioritast €élveztek a devizahitellel
kapcsolatos szerzédés-moddositasok. Szintén kiemelendd, hogy a felperes altal vezetett csoport
munkavallaloi 1étszaméanak csokkentésére alperesi dontés okan keriilt sor, a feladatok szamottevd
csokkenése nélkiil.

A hordos kartyakkal valo visszaélések korében hangsulyozta, hogy a felperesi csoportnal a hordos
kartydkra is kiterjedd szabalyozés és ellendrzés miikodott, ennek kialakult és kovetett gyakorlata
volt. A benzinkartydkkal torténd tranzakciokrdl szold havi kimutatasok egyiitt tartalmaztak a
személyre sz616 €s a hordos kartyak tranzakcioit alperes teljes munkaszervezetére. Ebbdl adodoan
ennek ellendrzése igen jelentds feladat volt. A felperesi csoport tematikus és 0sszeghatarhoz kotott
szlirdt alkalmazott az ellenérzés soran.

Felhivta a figyelmet arra, a bir6i gyakorlatban ismert esetek a kozvetlen karokozo munkavallaloi
kotelezettségére vonatkoznak. Jelen perbeli esetben azonban a kart nem a felperes okozta, a
visszaéléseket nem 6 kovette el, hanem a felperesi csoport tagja. Ebbdl adodéan mas szempontok
szerint kell a magatartasat megitélni, mint a kozvetlen karokozoét.

Az alperesi elOkészitd irat hangsulyozta, hogy az azonnali hatalyu felmondas részletes és vilagos
indokolast tartalmazott, melybdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy egy belsd vizsgalat
lefolytatdsara keriilt sor, amely szabalytalansdgokat tart fel. A felmondas hivatkozott a bels6
vizsgalat eredményére, melynek alapjan levonta a felmondéasban megfogalmazott kovetkeztetéseket.
Szintén nem vonhat6 kétségbe, hogy a felmondas indoka a munkaviszonybol szdrmazo lényeges
kotelezettség megsértésére vonatkozik. Az altalanosan elfogadott birdsagi gyakorlat szerint a
munkavallalot terheld ellendrzési kotelezettség ugyanis ilyen, munkaviszonybol szarmazé 1ényeges
kotelezettségnek tekinthetd. Az sem kérddjelezhetd meg, hogy ezen kotelezettség munkaviszonybol
szarmazott, hiszen ez egyértelmien kovetkezett a felperesi munkakorbdl, amelyet a csatolt
munkakori leirds is alatdmasztott. A felperes esetében ellendrzési, feliigyeleti, iranyitasi jogkorok
adtdk a munkakor 1ényegét, annak a magjat jelentették. A munkaviszonya lényegében ennek
ellatasara jott létre. A kotelezettség jelentds mértékli megszegése pedig a felperesi mulasztas
folyamatos €s sorozatos jellegébdl is levezethetd. A felperes nem gyakorolt valoédi kontrollt a
munkafolyamatok felett. A felperes el6adasa is aldtdmasztja, hogy a munkafolyamatokat szinte
teljes egészében a kiilsés dolgozok végezték, a banki feliigyelet kizardlag az Osszevont adatok
alapjan torténd ellendrzésre korlatozddott, amit leginkdbb beosztottja, H.R. latott el. Az 6
ellenérzését azonban felperes nem tartotta sziikségesnek. Az alperes és a .. kozott 1étrejott
vallalkozasi szerzddés kifejezetten rendelkezett az alperes ellendrzési jogosultsagarol. Ezt a
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jogosultsagot az alperes, mint kotelezettséget a felperesre telepitette a munkakori leiras szerint. Az
ellendrzési jogosultsag a ... altal igénybe vett teljesitési segéd tevékenységére is kiterjedt.

A felperesi csoportvezetonek az ellenérzés volt az egyik fO tevékenysége, ezen kotelezettség
elmulasztasaval lényegében kiiiresitette az alperesnél betoltott munkavallaloi szerepét. Az
ellendrzési kotelezettség megszegésére legalabb sulyos gondatlansaggal keriilt sor, hiszen eldre
kellett latnia, hogy ennek hidnyadban megteremtddik a veszélyeztetés lehetdsége. Ezen stlyos
gondatlansag tetten érheté akkor is, amikor a T.T. &ltal érkezd bejelentést nem kezelte kelld
komolysaggal, feltiind kozombosséggel jart el, ami a sulyos gondatlansadg egyik ismérve. Szintén a
sulyos gondatlansag korében értékelendd azon felperesi magatartas, miszerint a munkakori leiras
kifejezett rendelkezésével szemben - meglatasa szerint - csak a banki munkavallalét volt jogosult
ellendrizni, mig a 20 fobdl all6 kiilsoé tagokat nem. A sulyos gondatlansag korében értékelhetd azon
felperesi érv is, miszerint az egyéb (devizahitelezéssel 0sszefiiggd) teenddi okdn nem jutott elég
ideje a gépjarmiiflottaval kapcsolatos feladataira. Az egyiittmiikodési kotelezettségbdl adodoan
azonban ezen allitas valds volta esetén a munkaltatd szdmara idében és eldre jeleznie kellett volna a
kapacitasproblémat.

A felperes az altala eldterjesztett észrevételben a fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta, tovabba ismételten hangsulyozta, hogy a kotelezettségszegés korében
annak van jelentdsége, hogy a felmondasban megjelolt okok 1ényeges és sulyos kotelezettségszegést
jelentettek-e. A felperes szervezetrendszeren beliili pozicidja tekintetében hangsulyozta, hogy a
csoport tényleges és kiilondsen a perrel érintett gépjarmuflotta teriiletet érintd milkodését kell
figyelembe venni. Nem tartotta elfogadhatonak azon alperesi alldspontot, miszerint a kiilsés
dolgozodkat alperesi munkavallalonak tekintették, és veliik szemben a felperes éppolyan ellendrzési
¢s iranyitasi és informacios jogosultsagokkal rendelkezett volna, mint a felperesi csoportba tartozo
munkavallalok tekintetében.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birdsag a fellebbezés elbirdlasa sordn megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a
tényallast alapvetden helyesen allapitotta meg, az abbol levont kovetkeztetéseivel, érdemi
dontésével azonban csak kisebb részben tudott egyetérteni.

A masodfoktl birdsdg a perben elsddlegesen a hataridék megtartottsagat latta sziikségesnek
vizsgalni. Az Mt. 78. § (2) bekezdése azonnali hatalya felmondas gyakorlasdnak esetére a
felmondas alapjaul szolgald okrdl vald tudomaésszerzéstdl szamitott 15 napos szubjektiv és az ok
bekovetkezésétdl szamitott egy éves objektiv hataridot allit. A 15 napos szubjektiv hataridé az
azonnali hatalyu felmondas okardl tortént tudomasszerzéssel nyilik meg, a tudomasszerzés pedig azt
jelenti, hogy valamelyik fél mindazoknak az ismereteknek teljeskoriien a birtokaba jut, amelyek
alapjdn az azonnali hatdlyt felmondési ok gyakorolhatdsagarol, vagyis a kotelezettségszegés
tényérdl, a vétkesség sulyara és a kotelezettségszegés mértékére vonatkozd térvényi feltételek
meglétérdl allast tud foglalni. Jelen perbeli esetben egy belsd vizsgalat volt hivatott tisztazni a
kotelezettségszegéseket €s az ebben érintett személyeket, azok feleldosségét, vétkességét. Peradat,
hogy a felperest a belsd vizsgalat keretében két alkalommal is - el6szor 2017. szeptember 6-an,
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masodszor pedig 2017. szeptember 20. napjan - meghallgattak. Elfogadhat6 azon alperesi érvelés,
miszerint a vizsgalat felperest érintd szakasza a masodik meghallgatasat kdvetden zarult le, igy a
2017. szeptember 20. napjatdl szamitandd 15 napos szubjektiv id6 az azonnali hatalyu felmondas
szeptember 29. napi datuméra megtartottnak tekinthetd.

Megjegyzi a masodfokl birdsadg, hogy megtartott a 15 napos szubjektiv hataridé abban az esetben is,
ha annak kezdd id6pontjat nem a felperes masodik meghallgatasanak szeptember 20-i napjatol,
hanem a birdsagi iratok kozé 5. sorszam alatt csatolt, .... sorszdmu jelentés 23. oldalan felperesre
vonatkozoan a dontés datumaként megjeldlt 2017. szeptember 14. napjatol szamitjuk. Hangsulyozza
a masodfoku birdsag, hogy a hosszu 1d6 ota kovetkezetesen érvényesiild itélkezési gyakorlat alapjan
a szeptember 20-1 nap a szubjektiv hatariddé kezdd napjaként megalapozottként elfogadhato.

Az objektiv hataridd megtartottsaga vonatkozasadban arra mutat r4 a masodfoku birdsag, hogy az
alperesi felmondés indoka a felperes alapvetd kotelezettségét jelentd ellendrzési, irdnyitasi és
feligyeleti kotelezettség sulyos megsértésében allt. Ezen kotelezettségszegés tehat a felperesi
mulasztasban nyilvanult meg, az pedig mindaddig egy jogellenes allapotot teremt, amig orvoslasra
nem keriil. Igy a hataridd megtartottsaganak vizsgalata korében nem annak volt alapvetd
jelentdsége, hogy az adott visszaélések mikor torténtek, hanem annak, hogy a visszaélést lehetdvé
tevé vagy azzal okozati Osszefiiggésben allo felperesi mulasztas folyamatosan fennallt. Az a
felperesi jogviszony megsziintetéséig akkor sem sziint meg, amennyiben a visszaélések nem a teljes
jogviszony fennallasa alatt kovetkeztek be. Az ellendrzési, felligyeleti kotelezettség elmulasztasara
alapitott azonnali hatdlyt felmondasra nyitva all6 objektiv hatdridé ugyanis mindaddig nem
kezddédik el, amig a mulasztas fennall. Ahogy arra az alperes is utalt, a rendkiviili felmondas
(azonnali hatalyt felmondas) hataridejét nem a kotelezettségszegés - adott esetben a mulasztas -
kezdd napjatol, hanem annak befejezésétol kell szamitani (EBH2000. 247.), valamint az is
figyelembe veendd, hogy az objektiv hatarid6 tekintetében is figyelembe kell venni a magatartasok
folyamatossagat (EBH2000. 246.). Ebbol adodoan helyteleniil kovetkeztetett az elséfoku birdsag
itéletében az objektiv hataridok megtartottsaga kérdésében.

A felperesi feleldsség megitélése szempontjabol a munkakori leirasnak volt kiemelkedd jelentdsége.
A felperes munkakori leirdsa, a munkakdr célja részben egyértelmiien rogzitette, hogy a felperes,
mint altalanos tlizemeltetési csoportvezetd kozvetlen vezetdi feladatokat 1at el, melyen keresztiil
feliigyeli és irdnyitja a gépjarmiipark tizemeltetését. Az osztaly tevékenységhez kapcsolodo ellatasi,
valamint eszkodz- ¢és készletgazdalkodasi feladatok ellatdsaval pedig a folyamatos muikodést
biztositja. A feleldsségek cimszé alatt keriilt rogzitésre, hogy felelds a csoport belsés és kiilsOs
munkatédrsainak szakmai feliigyeletéért, a csoport éves tevékenységének megtervezéséért ¢&s
megvalositasaért, a belsé mitkddési rend, feladat- és felelosségi kor meghatirozasaért, a vonatkozo
kiilso ¢€s belso eldirasok, szabalyok és iranymutatdsok betartasaért és betartatdsaért, a csoporton €s a
féosztalyon beliili informéacidaramlas biztositasaért, a csoport szervezti struktirajanak,
munkafolyamatainak kialakitasaért, sziikség szerinti modositasaért, a csoport feliigyelete ala tartozé
koltségek preciz kovetéséért, a terv-tény Osszehasonlitdsdért, a budget készitéséért. Felelds az
informaciok szakszeri és bizalmas kezeléséért, a dokumentumok és szerzodések megfeleld és
szakszerli kezeléséért és megdrzéséért, a hataridok megtartasaért. A vezetdi feladatai kozott keriilt
felsorolasra, hogy kialakitja és sziikség szerint moddositja a csoport szervezeti strukturajat,
munkafolyamatait, kijeloli a csoport feladatainak feliigyeletéhez az irdnyokat és a technikai
fejlesztéseket. Az iranyitott dolgozok felé feladatokat oszt, valamint megszervezi, fejleszti és
ellenérzi a munkafolyamatokat, ellendrzi és jovahagyja a szakmai teriiletét érintd beérkezd
szamlékat. Figyeli, betartja és betartatja a vonatkozd kiils6 €s belsd eldirasokat, szabalyokat és
iranymutatasokat. Csoportvezetdként kozvetleniil iranyit 3 munkavallalot, feliigyel 3 munkakort,
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tovabba 20 f6 outsource munkaerdt. Felligyeli a csoport 2 milliard forint éves budget
megvalosulasat.

Mindezen munkakori leiras tehat egyértelmuiien rogzitette, hogy a felperes csoportvezetdi feladatokat
latott el, mely munkakor kdzvetlen vezetdi feladatkdrnek mindsiilt, amely soran felperesnek a belsds
¢s a kiilsés munkatarsak feletti iranyitast, feliigyeletet kellett ellatnia. Mind a feleldsség, mind a
feladatok korében tehat a munkakorének 1ényege, alapvetd esszencidja az ellendrzési, felligyeleti és
iranyitasi jogkorok voltak. Kozvetlen munkafeladatot szinte nem is telepitett rd& a munkaltato,
csoportvezetoként az adott csoport iranyitasa, feliigyelete, munkéjanak ellendrzése, a csoport
munkavégzéséért valo feleldsség viselése volt. Ezen a tényen nem valtoztat az a koriilmény sem,
hogy azon munkavallaloknak, - akikért feliigyeleti kotelezettséggel és a munkajukért feleldsséggel
tartozott - csak egy része volt az alperes munkavallalgja, tobbségiik a kiszervezett ...-sel allt
jogviszonyban. A felperes munkajogi feleldsségének megallapitisa szempontjabol - tekintettel a
munkakori leirasban meghatarozottakra - tehat ennek a koriilménynek nem volt jelentdsége. Abban
az esetben, amennyiben ebbdl a munkaszervezés és a munkafeladatok ellatdsa sordn probléma
adddott volna, az az alperesi munkaltatd €s a ... kozotti jogviszony keretében lenne elbirdlando.
Jelen perbeli esetben azonban a felperes csoportvezetdi feleléssége volt a per targya. igy bar a
felperes nem mindsiilt vezetd allasi munkavéllalonak, mégis csoportvezetdként vezetdi
felelosséggel tartozott a csoportjaba beosztott belsds és kiilsds munkavallalok munkajaért. Ebbdl
adodéan nem foghat helyt azon hivatkozasa, miszerint az ellendrzési, feliigyeleti jogkorének a
konkrét utasitas hidnya okan nem tett eleget.

Nem osztotta a masodfoku birésag az elséfoku itéletben megfogalmazott azon allaspontot, miszerint
az alperesi vezetés részérdl a munkafolyamatok modositasara, a kialakult gyakorlat valtoztatasara, a
kontrollpontok beépitésére konkrét elvards nem fogalmazodott meg. Ezen elvarast és a felperessel
szemben tdmasztott ezen alapvetd kdvetelményt ugyanis pontosan a munkakori leirds fogalmazta
meg, amikor felperes alapvetd munkakdri feladatava tette a munkafolyamatok, a szervezeti struktiara
kialakitasat és sziikség szerinti modositasat, azok megtervezését, fejlesztését, ellendrzését, a
szamlak ellenOrzését és jovahagyasat. Nem volt tehat sziikség ezen feliil kiillondosebb munkaltatdi
eldirasra vagy elvarasra.

Csak részben tudta osztani a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag allaspontjat abban a
tekintetben, hogy bizonyos rendszerek 6nallo kialakitasa munkaltatoi dontést igényelt volna. Még ha
el is fogadjuk ezen allaspontot, akkor is a felperesre telepitett feleldsség és feladat okan
mindenképpen a felperestol kellett volna egy ilyen iranyt kezdeményezésnek kiindulnia, és annak
részleteinek kidolgozasa vagy akar a szabdlyozédsa természetesen nem felperes egyszemélyes
feladata lehetett volna.

Peradat, hogy az alperes az iizemeltetési, gépjarmiflotta-kezelési és iratkezelési feladatok ellatasara
véllalkozasi szerzddést kotott a ... Kft-vel. A flottakezelési tevékenység kiszervezésre kertilt, igy a
felek kozott 1étrejott megbizési jogviszony alapjan kellett a felperesnek a ... munkatérsai felett az
ellendrzési és felligyeleti jogot gyakorolni. Ennek fizikai akadalya sem volt tekintettel arra, hogy a
kiszervezett tevékenységet végzOk tovabbra is a munkaltatd felperes altal vezetett csoportjanak
munkavégzési helyén, veliik egy légtérben végezték a tevékenységiiket. Nem osztotta a masodfoki
birésag az elséfoku itéletben megfogalmazottakat abban a korben, hogy a kiszervezés okan ezen
ellendrzési, felligyeleti jog csak korlatozottan lett volna gyakorolhat6. Pontosan a kiszervezés miatt
az alperesnek fokozottabb érdeke fiiz0dott ahhoz, hogy a vele mar munkaviszonyban nem allo
kiilsés munkavallalok tevékenységét ellendrizni és feliigyelni tudja, amit a felek kozotti polgarjogi
szerz6dés egyértelmiien lehetévé tett. A kiszervezéssel tehat a bank egy olyan helyzetbe keriilt,
hogy flottakezelési tevékenységet kizardlag a felperesen keresztiil tudta ellendrizni, a bank érdekeit
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kizarolag a felperes €s az altala vezetett csoport tudta képviselni a kiils6s céggel szemben. Osztotta a
masodfokil birdsdg az alperes azon évelését, miszerint a munkaltatd €és a ... kozott létrejott
vallalkozasi szerzddés kifejezetten rendelkezett az alperes ellendrzési jogosultsagardl. Ezen
jogosultsagot pedig az alperes a felperesre telepitette. A felperes feladatkorébe és felelosségébe
tartozott tehat, hogy az alperes érdekeit képviselve a ... altal végzett tevékenységet ellendrizze. Ez
képezte ugyanis a munkakdri kotelezettségének leglényegesebb elemét. A felperesi kotelezettség
teljesitését vagy elmulasztasat nem befolyasolja, a feleléssége attol még tovabbra is csoportvezetdi
feleldsségként 4llt fenn fliggetleniil a csoport nagysagatol és a feliigyelt kollégak jogviszonyanak
jellegétol. Nem foghat helyt azon felperesi hivatkozas sem, miszerint a felperes munkakori
leirasdban megfogalmazott felligyeleti és iranyitasi kotelezettség tul altalanos, az nem vilagos. A
munkakori leiras kelloképpen rogzitette azt, hogy a feliigyeleti és irdnyitasi jogkér mely dolgozokra,
milyen teriiletekre és milyen tevékenységeke terjedt ki. Az, hogy annak részleteit, hogy azt miként
¢s hogyan kell megvaldsitani, nem szabalyozta, nem eredményezi annak nem kelléen konkrét
jellegét.

A gépjarmiivek javitasa és az 0 alkatrészek beszerzése kapcsan azt emeli ki a masodfoku birdsag,
hogy az alperes a felperesi ellendrzési kotelezettsége korében elsésorban a szamla alapu ellendrzés
hidnyat kérte szamon. Nem vitatott, hogy az els6fokll birosag altal is értékelt folyamatabran rogzitett
feladatok a ..., a gépkocsifelelds és a szerviz kozott oszlottak meg. Szintén peradat, hogy
amennyiben a javitas és az alkatrész koltsége a 100.000 forintos Osszeghatart meghaladta, abban az
esetben ehhez a bank hozzajaruldsara volt sziikség. Azt a felperes is elismerte, hogy ezen
folyamatban neki a szdmlaellendrzéssel kapcsolatosan volt feladata. A 100.000 forintot meghaladé
javitasi koltség vonatkozasaban felperes maga nyilatkozott ugy, hogy az ezzel kapcsolatos
jovahagyas és az igény sziikségességének ellendrzése H.R. feladatdba tartozott. A szamlaellendrzés
korében azt is eldadta felperes, hogy elsddlegesen a megérkezett szamlat H.R. ellendrizte, neki
szakmai ellendrzést kellett végeznie arra vonatkozdan, hogy a meghibdsodas, illetve az alkatrész,
amit beszereltek vagy megrendeltek, O0sszeegyeztethetd-e. Ezt - felperesi eléadas szerint - a szamla
alapjan nyomon tudta kdvetni, illetleg meg tudta vizsgalni. Peradat, hogy a felperes H.R. felettese
volt. A munkakdri leirasabol adoéddan pedig az 6 szakmai feliigyeletét, iranyitasat felperesnek kellett
ellatnia. Szintén peradat, hogy az el6szamla és a bejelentd lap alapjan keriilt sor a ... altali
ellendrzésre és a végszamla kidllitdsara. A ... havi Osszesitd szamlat kiildott a bank felé, amely
alapjan nyomon kovethetd volt - felperes személyes eléadasa szerint is -, hogy a szerviz milyen
javitdsokat végzett el, ez azonban nem egyesével, hanem egy Osszesitett rendszerben, havi
elszamolassal keriilt a bank felé megkiildésre és ezen szdmlak tobb honapos késéssel érkeztek, ami a
visszaellenOrzést nehezitette. A felperes munkakori leirdsdban megfogalmazott ellendrzési,
feliigyeleti kotelezettség pontosan azt jelenti, hogy azon esetekben, amikor a tevékenység kikeriil a
bank kezébdl és az a markaszerviz, illetéleg a ... kozott zajlik, az végsd soron akar a szamlakbol is a
bank 4ltal ellendrizhetd, nyomon kovethetd legyen. Ezt a funkcidt kellett volna betdltenie
felperesnek és H.R.nak. Bar a felperes hivatkozott arra, hogy a ... altal megkiildott havi Gsszesito
szamla vonatkozasdban nem volt olyan elvéras, hogy cikkszam szerint ellendrizze azokat, azonban
annak lehetdsége nem volt kizart. A tanuk altal is alatdmasztottan a szdmlaval egyiitt a forgalmi
engedély nem keriilt csatolasra, viszont a szamlan 1évé gépkocsi rendszdma alapjan a szamitogépes
rendszerben valamennyi, az adott gépkocsira vonatkozé adat rogzitve volt, amely alapjan azok
egyeztetésére is lehetdsége volt. Ezen rendszerhez a felperesnek is hozzaférése volt abbdl is
adddodan, hogy a banki tulajdonban 1évé gépjarmii 6sszes adata a bank rendszerébe keriilt feltoltésre.
Ezen adatbézissal a szerviz is rendelkezett. Szintén peradat - a lefolytatott vizsgalat egyértelmiien
okiratokkal aldtamasztottan megallapitotta - hogy bizonyos alkatrészek banki tulajdonban 1évo
gépkocsi nevére keriiltek megrendelésre és a bank szdmlajara keriiltek kifizetésre, azok azonban
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mégsem a bank tulajdondban 1évé gépkocsikba keriiltek beszerelésre. Ezen visszaélés tehat a
felperes felligyelete és ellendrzése alatt tortént meg, amely egyértelmiien arra utal, hogy a felperes a
kozvetleniil sajat maga altal vagy kozvetetten a beosztottjdn keresztiil végzett ellendrzési
kotelezettségét nem megfelelden teljesitette. Az altala miikodtetett ellendrzési rendszer nem felelt
meg annak a kovetelménynek, hogy a felperes a ... munkavallaloinak tevékenységét ellendrizni
tudja. Tekintettel arra, hogy az ellendrzés célja pontosan arra iranyul, hogy esetleges ilyen
visszaélések ne torténjenek meg, a bank érdekei megfelelé6 modon képviselve legyenek €s a bank ¢€s
a kiils6 partner kozott kotott szerzoddésben foglaltak teljesiilése az eldirt szabalyoknak megfelelden
menjen végbe. A felperes feladata és feleldssége volt az, hogy milyen ellendrzési modszert iktat be
ebbe a folyamatba. A nyilvanval6 elvards az volt, hogy a bank érdekeit képviselve szabalyszerii
mukodés torténjen. A felperesi csoport részérdl elsédlegesen H.R.nak kellett az erre vonatkozé
kontrollt ellatni, felette azonban felperes diszponalt. Tekintettel arra, hogy a kiszervezéssel a bank
kiengedett egy ellenérzési pontot a kezébdl, ezt az ellendrzési pontot azonban felperesnek adta at a
munkakori leirasdban megfogalmazottak szerint, tehat igy a felel6sség ebben a tekintetben 6t
terhelte. Azt, hogy az ellenérzés nem megfeleléen mikodik, a M.P.-féle eset kivaloan jelezte, €s
ennek ismertében a felperesnek még inkdbb torekednie kellett volna a kontroll tényleges
megvaldsulasara, az esetleges jabb kontrollpontok kialakitasara vagy legalabbis az erre vonatkozé
javaslatok megtételére.

Az eladott gépjarmiivek piaci értékének meghatarozdsa korében az objektiv  hatdridd
vonatkozasadban az els6foku birdsag altal kifejtett allaspontot a masodfoku birdsag a fentebb
részletezettek szerint nem tudta osztani. Ebben a felmondasi pontban a munkéltaté azt rétta a
felperes terhére, hogy ugyanaz a személy hatarozta meg a gépkocsi piaci értékét, mint aki az
értékesitést is lebonyolitotta és aki végsd soron vevdként is megjelent, valamint a banki
utoellendrzést is ugyanaz a személy végezte, aki az értékesitéseket elokészitette. Peradat, hogy az
Eurotax értékelést H.R. neve alatt V.ZS. (... alkalmazott) készitette, mely folyamatrdl felperes is
tudott. H.ZS. ezt a 2017. szeptember 5. napjan tartott meghallgatason jegyzokonyvbe foglalva is
elismerte. A masodfoku birésdg ebben a korben arra mutat rd, hogy annak, hogy az Eurotax
értékeléseket ténylegesen nem az alperesi bank munkavallaloja, hanem a ... alkalmazottja, V.ZS.
készitette el, pontosan a kiszervezés okan volt jelentdsége, hiszen a folyamatban ez volt az a pont,
amely a bank részérdl a banki kontrollt jelenthette volna.

A ... szamu, a gépkocsik hasznalatdnak és tlizemeltetésének folyamatardl szold ligyviteli utasitas
szabalyozta a gépkocsi eladasi ardnak meghatarozasat. Ennek 1. pontjaként keriilt rogzitésre az,
hogy a Kkiils6 partner az eladasra szant autd részletes attekintését kovetden elkésziti az autod
allapotfelmérését és a vételi ajanlatot, amelyet a bank részére megkiild. Ennek alapjan a ... elkészit
egy Eurotax vételi és eladasi kalkuldciot. A harmadik 1épcsOben keriil sor arra, hogy a kiilsé
partnertdl kapott vételi ajanlat és a ... altal elkészitett Eurotax vételi ajanlat és az eladasi kalkulacio
alapjan keriiljon meghatarozasra a licit indulédsi ara. Konnyen belathatod, hogy a licit indulasi ara
alapvetéen meghatarozhatja a végsd eladasi arat, hiszen amennyiben az eleve a tényleges arnal
alacsonyabban keriil meghatarozasra, gy egy nem megfelel6 kiindulasi alapnak jelentdsége van. A
felperes részérdl tehat tudott volt vagy legalabbis mindenképpen tudott kellett, hogy legyen, hogy a
...-nak, amely jelen perbeli esetben a felperes csoportjat jelenti, kellett elkésziteni egy arajanlatot.
Azért is volt sziikséges €és garancialis jellegli, hogy a szervizpartner és attol fiiggetleniil az alperesi
munkaltatd i1s készitsen egy drajanlatot, hiszen ezek 0sszevetése alapjan kertiilt végiil meghatarozasra
a licit kiindulasi 4ra. Amennyiben ez a két funkcid dsszemosodott - jelen perbeli esetben pedig arra
keriilt sor, hiszen azt a felperesi csoport munkatarsai helyett a ... alkalmazottja, V.ZS. készitette -
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akkor ezen garancialis funkcié nem tudott érvényesiilni. Igy a bank kontrollja, érdekeinek megfeleld
ellendrzése keriilt ki a rendszerbdl. Ezen haromlépcsds folyamat pontosan azért kertilt kialakitasra,
hogy a bank altal meghatarozott ar is szerepet jatszhasson a kiindulasi ar meghatarozasaban.

A bizonyitasi eljaras soran nem keriilt kétséget kizaroéan igazolasra az, hogy a perbeli idészakban az
Eurotax értékelésbe szubjektiv adatok is rogzitésre keriiltek, azonban csupan az objektiv adatok nem
megfeleld rogzitése is eredményezhet eltérd értéket. A kiindulasi pont esetén keriilt ki az alperesi
bank kezébdl az ellendrzés kontroll-lehetdsége, igy annak mar kisebb jelentdsége van, hogy az
Osszefoglal6 anyag utdlagos ellendrzése valoban megtortént-e vagy sem. Azéltal, hogy a felperes ezt
az értékelési folyamatot kiengedte a csoportja kezébdl, a haromlépcsds folyamatbol tulajdonképpen
az els6 és a masodfik 1épés Iényegében nem kiiloniilt el, ami pedig nem Osszeegyeztethetd a felperes
azon munkakori leirdsdban megfogalmazottakkal, miszerint felelés a vonatkozd kiilsé és belsd
eldirasok, szabalyok €s iranymutatdsok betartdsaért és betartatasaért. Tekintettel arra, hogy felperes
onallo feleldsségét a munkakori leirdsa e korben egyértelmiien rogzitette, igy azt semmiképpen nem
kisebbiti az a tény, hogy err6l a kozvetlen felettese tudomadssal birt-e. Errél a szabalytalan
gyakorlatrdl felperes pedig egyértelmiien tudomassal birt, azt megtlrte, igy helytalléan rétta az
alperes a terhére, hogy a munkakori kotelezettségében meghatarozott ellendrzési, feliigyeleti jogkort
nem megfelelden gyakorolta.

Megjegyzi a masodfokl birdsag, hogy az utdlagos ellendrzés elvégzése sem keriilt bizonyitasra,
hiszen V.ZS. tanunyilatkozatdban akként fogalmazott, hogy az, hogy az aldirdssal egyiitt az
ellendrzés is megtortént, 6 csak gondolta, de arrdl tényleges tudomdassal nem birt. Ezt erdsitette meg
vallomasaval alperesi vizsgalatban résztvevo, a ... Féosztalyon szakértoként dolgozd K.J. is, aki
akként nyilatkozott, miszerint a rendszerbdl az egyértelmiien kiolvashatd volt, hogy az Eurotax
feliiletére a felperes nem Iépett fel, tehat az ott 1évé adatok helyességét nem ellendrizte, a
kontrollellendrzést nem végezte el. Amennyiben ezt nem maga a felperes, hanem H.R. végezte
volna, akkor az § adatait is tartalmazta volna a rendszer, azonban a vizsgalat azt is megallapitotta,
hogy az Eurotax rendszerbe H.R. sem lépett be, s6t 6 maga a meghallgatasan is igy nyilatkozott,
egyértelmilen rogzitette, hogy ezt a rendszert V.ZS. hasznalta. Onmagaban ezen felperesi mulasztas
esetleges alperesi kar hidnyaban is megvalositja a terhére rott kotelezettségszegést.

Peradat, hogy az un. hordos kartydk célja az volt, hogy a mindennapi iizemeltetés soran hasznalt
eszkozoket, illetve a flottdhoz beszerzett gépjarmiivekre vald tankoldsokat ezen, bankkartyaként
mikodo Gn. hordos kartydk terhére valositsdk meg. Peradat szintén, hogy a felperes beosztasa alatt
allé munkavallalok részérdl visszaélések torténtek ezen hordds kartyak hasznalataval. Azt a tényt,
hogy H.R. részérél a hordds kartyaval vald visszaélés megtortént, felperes sem vitatta. Mind a
felperes munkakori leirasabol, mind pedig a felperes altal is elismerten egyértelmiien megallapithato
volt, hogy H.R. ellendrzését felperes alakitotta ki, az az 6 kotelezettsége ¢€s felelossége volt. Bar
ugyan az is megallapitast nyert, hogy a hordods kartydkra vonatkozodan kiilon eldirds, szabalyzat a
munkaltatonal nem késziilt, azonban a felperes munkakori leirdsabol pontosan az ilyen esetekre, az
altala iranyitott munkavallalo konkrét tevékenységére, feladatara kellett volna egy olyan eljarasi
rendet, kontrollmechanizmust kialakitani és azt kdvetkezetesen szamonkérni, amely alkalmas arra,
hogy a szabalytalan miikodést kiszlrje, illetéleg megeldzze. Helyesen rogzitette az els6fokl birdsag
itéletében, hogy a felperes ellendrzési kotelezettségét képezte az ala beosztott H.R. munkavallalo
feliigyelete, valamint, hogy felperes tudomassal rendelkezett arrdl, hogy az egyik ilyen un. hordos
iizemanyagkartyat H.R. hasznilta. K.J. tantvallomésaban egyértelmiien megerdsitette, hogy az
adatokat rogzit6 ... rendszerhez a felperesnek hozzaférése volt, mely soran az adatok ellendrizhetdk
lettek volna ¢és igy a visszaélések pedig kiszlirhetok. A tanl azt is megerdsitette, hogy csupan
szuroprobaszerl ellendrzés is felfedhette volna az elkdvetett visszaélést.
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Nem osztotta a masodfokt birdsag az elséfoku birdsdg azon allaspontjat, miszerint ezen felperesi
kotelezettségszegés nem mindsiil olyan jelentds mértékiinek, amely egy azonnali hatalya
munkaltatéi intézkedést alapozna meg. Ahogy arra a masodfoku birdésag korabban is uralt, a felperes
munkakorének 1ényegét, alapvetd jellegét az ellendrzési és feliigyeleti jogkor alkotta. Ezen alapvetd
kotelezettségének megsértése jelentds mértékiinek tekinthetdé akkor, amennyiben az a munkaltatéd
karosodasat is eldidézi, akkor is ha a kart nem maga a felperes okozta.

Onmagaban az a kériilmény sem mentesiti a felperest, hogy a hordos kartyakra kialakult rendszer
¢s feladatkorébdl pontosan ezen rendszereknek az ellendrzése és sziikség szerinti atalakitasa,
modositasa lett volna elvarhatd. Ehhez kiilondsebb munkaltatoi utasitasra sem volt sziikség.

A T.T. altal tett bejelentés kapcsan arra mutat ra a masodfoku birésag, hogy a bizonyitasi eljaras
sordan az alperes altal csatolt .... szdmu, ... Szabalyzat rendelkezései a bejelentési kor szabalyait
egyértelmiien rogzitették. Eszerint az alperesi bankcsoport minden alkalmazottjanak, akinek akar
csak gyanuja meril fel azzal kapcsolatosan, hogy a Szabalyzat rendelkezéseit megsértették,
haladéktalanul jelentenie kell a rendelkezésre all6 informaciot és a gyanut. Ezt a jelentést pedig
kozvetleniil a ... Csoport felé kell megtenni. A szabalyzat még arra is kitért, hogy gyanu esetén nincs
sziikség a teljes tényallas ismeretére. Ezt kovetden pedig részeletesen szabalyozta, hogy milyen
biztositékok és eljarasi rend alapjan kell ezen bejelentésnek megtorténnie.

Peradat, hogy a felperes részére T.T., aki a ... Kft. ligyvezetdje volt, 2016. nyaran szdban jelezte,
hogy a bank nevében eljard személyek visszaélést folytatnak a javitasok és alkatrész-megrendelések
korében, ahol a cége visszassagokat észlelt. Ezt T.T. tanivallomasaban is megerdsitette. A fent
idézett szabalyzat szerint a felperesnek ezen tdjékoztatast az alperesi ... teriilet felé kellett volna
tovabbitania. Ezen kotelezettsége akkor is fennallt, amennyiben ilyen utasitdst a kozvetlen
felettesétdl nem kapott. Azért van jelentdsége a kozvetlen jelzési kotelezettségnek, mert ilyen
esetben a felperes szubjektiv véleménye (,,pletykanak" itélte meg T.T. bejelentését) befolyasolhatja
a kérdés ellendrzését annak érdemi vizsgalata nélkiil, ahogy arra jelen perbeli esetben sor is kertilt.
Pontosan azért varja el megalapozottan az alperesi munkaltato akarcsak a gyant ... teriilet felé valo
jelzését, mert az adott teriilet bir azokkal a jogi ¢és egyéb eszkozokkel, amelyek alkalmasak a
bejelentés komolytalansagdnak vagy a megalapozottsdganak az érdemi eldontésére, vizsgalatara. A
felperes tehat megszegte azon kotelezettségét, miszerint a munkakori leirdsban megfogalmazott
eldirasokat, szabalyokat megtartja, valamint elmulasztotta teljesiteni azon ellendrzési feladatait,
hogy a kapott jelzést kdvetden a sajat eszkdzeivel, a sajat csoportjaban rendelkezésre all6 adatokat
ellendrizze, azoknak utanajarjon.

Nem osztotta a masodfokt birdsag az elséfoku itéletben megfogalmazott azon allaspontot, miszerint
a felperes a felettese utasitasanak megfelelden jart el, amikor azt kommunikalta T.T. felé, hogy a
konkrét problémat irasban k6zolje a bankkal. A felperes tudta vagy legalabbis tudnia kellett, hogy a
ra vonatkozd szabalyok szerint ezen jelzés okan neki kozvetleniil a ... teriilet felé fordulva kellett
volna a bejelentést megtennie. Tekintettel arra, hogy a szabdlyzat kifejezetten utal a tényallas
ismeretének hianyossaga esetén vald bejelentési kotelezettségre, igy az sem mentesiti a felperest,
hogy konkrétumok sem hangzottak el. Ezen bejelentést kovetden ugyanis a ... teriilet lett volna
abban a helyzetben, hogy érdemben dontson a bejelentés megalapozottsagarol.

A masodfoku birdsag a felperes altal megvalositott kotelezettségszegések korében utal arra a régota
érvényesiild, kovetkezetes itélkezési gyakorlatra, miszerint a munkakorével kapcsolatos
kotelezettségét szandékosan €s jelentds mértékben szegi meg az a felelés beosztasi munkavallalo,
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aki nem koveteli meg és nem ellendrzi a munkaltatonak a munka végzésére, tovabba a
munkafegyelemre vonatkozo6 és a munka jellegére tekintettel kiemelkedden fontos rendelkezéseinek
betartasat (BH1994. 573.). Nem lehet kétséges az, hogy a felperest terheld ellendrzési, feliigyeleti
jogkor a felperes alapvetd munkakori kotelezettsége volt, igy az Mt. 78. § (1) bekezdésében jelolt,
munkaviszonybol szarmazd 1ényeges kotelezettség kerlilt megszegésre ezen mulasztasok
megvalosulasaval. A szandékossag és a sulyos gondatlansag korében azt emeli ki a masodfoku
birosag, hogy felperes csoportvezetdi beosztasahoz kapcsolddéan mas munkavallalok felett
gyakorolt ellendrzési, utasitasi jogkort, igy tdéle fokozottabb felelésség ¢€s koriiltekintés volt
elvarhatd, mint az ilyen vezetéi jogositvanyokkal nem rendelkezd beosztottaktol. A sulyos
gondatlansag kitétel megéllapithatdé mindazon tényallasi elemek vonatkozasaban, amkor a T.T.t6l
érkezd bejelentést arra hivatkozassal nem jelezte az Ellendrzési Csoport fel¢, hogy V.ZS. nem a ...
alkalmazottja volt, valamint, hogy ¢ ilyen pletykaszintii dologgal nem foglalkozott. Szintén sulyos
gondatlansag érhetdé tetten a hordos kartyakkal valo, H.R. tevékenységének megfeleld
ellendrzésének elmulasztasa, valamint a kiilsés dolgozok feliigyeletének hidnya kapcsén is. Az is
feltind kozombosségre utal, hogy a felperes tobb esetben is hivatkozott a munka mennyiségével
kapcsolatos kapacitdshianyra, a konkrét és kozvetlen munkaltatdi utasitds hidanyara. A jelentds
mérték korében arra mutat rd a masodfoku birdsag, hogy a felperes altal megvalodsitott mulasztasok
egy folyamatos allapotban nyilvanultak meg, hiszen a felperes a munkafolyamatok és a
munkavallalok felett nem gyakorolt tényleges kontrollt. Nem valosult meg a munkafolyamatok
iranyitasa, ellendrzése, az adott ellendrzési rendszer esetleges sziikséges moddositasa. Felperesi
mulasztas tette lehetové az alperesi rendszerben bekovetkezett visszaéléseket esetlegesen alperes
karosodasaval egyiitt.

A masodfokt birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes altal a gépjarmijjavitasok és
alkatrészek beszerzése, a gépjarmiivek értékesitése és a személyi hasznalatu jogosultsagok
hasznalata, a T.T. altal tett bejelentés nem megfeleld tovabbitasa, valamint a hordds kartyakkal
torténd visszaélések korében elkovetett kotelezettségszegések olyan jelentds mértékiiek voltak,
amelyek megalapozottan vontdk maguk utan az alperesi azonnali hataly(i munkaltat6i intézkedést.
Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag mérlegelése okszeriitlennek mindsiilt, és azzal
szemben a masodfokll birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal megvalositott
kotelezettségszegések megalapozottan vontdk maguk utdn a munkaltatoi intézkedést.

Z.Aaro rész

A masodfoku birdsag a fent kifejtettekre tekintettel az elséfokt birosag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban Pp.) 253. § (2) bekezdése értelmében
megvaltoztatta €s a felperes keresetét elutasitotta.

A maésodfokt birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte a pervesztes felperest az
alperesi els6- és mésodfoku perkoltség megfizetésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése szerinti, altalanos forgalmi adot is tartalmazo mértékben.

Ugyancsak pervesztességére figyelemmel koteles a felperes megfizetni a le nem rott kereseti €s
fellebbezési eljarasi illetéket az illetékrdl szold 1990 évi. XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése,



42. § (1) bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekezdésében foglalt mértékben a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésének alkalmazasaval.

[80] A felperes a keresetlevélen 336.000 forint illetéket rétt le, igy a masodfokd birdsdg ennek
megfizetésére itéletében mar nem kotelezte.

[81] A fellebbezés targyalason kiviili elbirdlasara a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan keriilt sor.

[82] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233/A.§-a zarja ki.
Budapest, 2020. oktober 6.
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