[1]

Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mf.31.180/2020/6.

A Fovarosi [tél6tabla, mint masodfokt birésag dr. Kulcsar Istvan partfogod tigyvéd (felperesi
képvisel6 cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Bona Balazs ligyvéd
(alperesi képvisel6 cime ) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen, munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megallapitdsa irdnt inditott perében, a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birésag 33.M.388/2017/89. szamu itélete ellen a felperes 90. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 forint (hiszezer) + afa
masodfoku perkoltséget.

A partfogo iigyvéd dijat 100 %-ban az allam viseli.

A 292.391 forint (kétszazkilencvenkettOezer-hdromszazkilencvenegy) fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

A felperes 2009. januar 5. napjatdl allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperesnél gondnok,
karbantart6 munkakdrben. Alapbére 180.000.- forint, munkavégzésének helye ...ban volt. A
munkaideje napi 8 oraban keriilt meghatarozasra, amelybdl négy oraban a ... Ovodaban, négy
oraban pedig az ...ban végzett gondnoki, karbantart6i munkat 2015. oktdberéig. Ebben az
idészakban a felperesnek az épiileten kiviili, udvari munkékat (flinyirdst, gyomlalast, soprogetést)
nem kellett ellatni. Az....nal 2015. oktoberétdl megsziintek a felperes gondnoki, karbantartoi
feladatai, igy 2015. novemberétdl az Ovodanal végzett napi 4 oras karbantartéi feladatai mellett az
ujonnan megnyilt ... Varos Polgarmesteri Hivatal épiiletében végzett részben karbantartoi, részben
udvaros munkakorbe tartozo feladatokat, melynek soran idénként fiivet nyirt, gyomlalt, soprogetett.
A felperes 2015. decemberében rovidebb ideig betegallomanyba keriilt, majd 2016. aprilis 28-t6l
2017. marcius 30-ig tappénzes dllomanyban volt.
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Felperes 2017. marcius 9-én irt levelében tajékoztatast kért az alperes vezetdjétdl, hogy a jovoben
milyen munkakorben €s jovedelemmel kivanjak tovabb foglalkoztatni.

SZ.1., az alperes ligyvezetd helyettese 2017. marcius 14. napjan az alabbi vélaszlevelet kiildte a
felperes részére: ... tdjékoztatjuk, hogy a alperesnél 2009. januir 05-én Iétrejott
munkaszerzddésében foglaltaknak megfeleléen a tovabbiakban is intézményi gondnok, karbantarto
munkakorben tudjuk foglalkoztatni a tarsasagunk altal ellatott intézményekben, a hatalyos
munkaszerzédésében foglalt bérrel. Mivel On el6tt is ismeretes, a gondnoki, karbantart6i feladatok
az intézményeink teljes teriiletére (épiilet, udvar, berendezési targyak stb.) kiterjednek, ezért kérjiik
jelezze, hogy az egészségi allapota lehetdvé teszi-e ezen feladatok ellatasat. Abban az esetben, ha az
On egészségi allapota specialis foglalkoztatast igényel, ugy kérjiikk az orvosi leirast/igazolast a
specialis foglalkoztatasi sziikséglet megallapitasarol résziinkre bemutatni sziveskedjen, hogy a
foglalkoztatasi hely (intézmény stb.) meghatarozéasanal arra figyelemmel lehessiink .... "

Felperes a munkaviszonyat 2017. marcius 30. napjan azonnali hatalyu felmondassal megsziintette.
Az azonnali hatalyu felmondas az alabbi indokolast tartalmazta:

»A 2009. januar 05-én megkotdtt munkaszerzédésem és munkakori leirasom napi 4 oraban a ...
Ovoda gondnok, karbantartd, valamint 4 6rdban az ... gondnok, karbantart6i feladataira szol. A
munkakori leirdsom pedig nem tartalmaz udvari munkat. Ennek ellenére - betegségemet
megelézéen - a Kft. kotelezett arra, hogy fiinyirast, udvari munkdkat, utcai sOprogetést és
gyomlalast végezzek. A Kft. ezen jogszeriitlen tevékenységét a tovabbiakban is folytatja, hisz
megkeresést inditottam a Kft. fel¢, amelyre SZ.I. iigyvezeté-helyettes valaszlevelében
megerdsitette, hogy gondnok, karbantarté €s udvari munkara kivannak alkalmazni a Kft.-hez tartozé
kiilonboz6 intézményekben. Fenti tevékenységével a Kft. megsérti a 2012. évi L. térvény Mt. 45. §
(1) (2) bekezdését, valamint a 46. § (1) bek. a) b) ¢) d) pontjait.

A Kft. tobb alkalommal arra is kdtelezett, hogy hazakhoz, kiilonbozd ingatlanokhoz menjek ki sajat
autoval, zarakat cseréljek, javitsak, csaptelepek javitasa, cseréje szintén feladatkérombe tartozott,
valamint racsok készitése. Sajat muihelyemben készitettem, javitottam, sajat automat hasznaltam,
azon kérésemre, hogy benzinkoltséget fizessenek, nemleges valaszt kaptam.

2015. évben - munkakordmon kiviil tevékenységre, szabadidémben - lakatos munkékra vonatkozdan
tobb megbizast kaptam a alperest6l. Viragtartokat 15.000 Ft/db arért, korlatokat 2.000 Ft/db arért
(...) kétszarnyas kapu 20.000 Ft/db arért (... utca), balkonldda tartokat készitettem el sajat
miuhelyemben, mindségi kivitelben, kétszeri festéssel. Amikor 2015. oktoberével megsziint az ...ban
torténd  foglalkoztataisom, SZ.I. ligyvezetd-helyettes termeldi lakatos munkdra kivant a
tovabbiakban foglalkoztatni, a telephelyen 1évd szerszam- és flinyird raktarhelyiségben kellett volna
viragtartokat sorozatgyartasban elkésziteni. En kozoltem, hogy ezt véllalni nem tudom, egyébként
sem erre sz0l a munkaszerz6désem. Mindekozben SZ.1. férje leszéllitott a mithelyembe egy racsot,
melyen komoly atalakitast kellett volna végeznem. A racs egy honapig a mithelyemben volt, de
mivel sem SZ.I., sem a férje nem kozolte, hogy milyen megbizasi feltételekkel és Osszegszeriien
mennyiért kivanjak a munkat velem elvégeztetni, ezért a racsot visszaszallittattam az ingatlanukhoz.
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Mivel a munkat sajat szabadidomben, sajat mithelyemben, gépeimmel nem végeztem el ingyen,
fenti elézmények utan sem prémiumot, sem béremelést, sem kardcsonyi jutalmat nem kaptam.
Kizardlag azon munkatdsaim kaptak jutalmakat, akik - sajat elmondasuk szerint - a vezetok részére
végeztek munkat.

Tekintettel arra, hogy a Kft. megsértette a 2012. évi L. torvény Mt. 45. § (1), (2) bekezdését, az Mt.
46. § (1) bek. a) b) ¢) d) pontjait, az Mt. 51. § (1) bekezdését, valamint azt Mt. 58. § (1) bekezdését a
munkaszerz0dés modositasara vonatkozdan, és SZ.I. ligyvezetd-helyettes hivatali hatalmaval
stlyosan visszaélt, ezért a munkaviszonyom fenntarthatatlannd valt és a mai napon azonnali
hatéllyal felmondassal ¢lek."

Az alperes a 2017. aprilis 04. napjan kelt, felperesnek irt levelében az azonnali hatalytl felmondast
jogellenesnek tekintette.

A felperes 2015. augusztus 1. napjatol tobbek kozott pikkelysomor hajas fejbor €s koromérintettség,
illetve ehhez kapcsolddo iziileti bantalom (20%), kdszvény, scoliosis (gerinc gorbiileti eltérés),
nyaki-, hati és agyéki gerinc kezdddd kopas, nyaki gerinc porckorong elfajulds, lumbago-isiasz
tiinetegyiittes (gerinckarosodas Osszesen 18%), csipdiziiletek kezdddd kopédsa és jobb oldali
sarokcsont sarkanty  képzddés Dbetegségekben szenvedett. A felperes mozgésszervi
egészségkarosodasa sorsszerli megbetegedés kovetkezménye.

A 2016. marcius 2-1 szakhatosagi allasfoglalas a felperes egészségi allapotat 2015. augusztus 1-tol
55%-ban, Ossz-szervezeti egészségkarosodasat 45%-ban allapitotta meg azzal, hogy a felperes B2
mindsitési csoportba tartozik, rehabilitdlhatd, foglalkozasi rehabilitdcidja nem javasolt.

A felperes 0Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 2015. augusztus 1. napjatol 46%-os, amelybdl a
mozgasszervi és borgyogyaszati eredetll egészségkarosodasa 34%-os volt.

A felperes 2015. november ¢és 2016. aprilis 28-a ko6zotti munkavégzése egészségkarosodast,
foglalkozasi eredetli mozgésszervi megbetegedést nem alakitott ki. Felperes nem az alperesnél
végzett munkaval 0sszefiiggésben volt keresoképtelen 2016. aprilis 28-t6l 2017. marcius 30-ig.

A 2017. majus 25. napjan kelt szakhatosagi allasfoglalds a felperes egészségi allapotat 2016.

oktober 1. napjatol 45%-ban, egészségkarosodasat 55%-ban allapitotta meg azzal, hogy C2
mindsitési csoportba tartozik.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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A felperes az azonnali hatalya felmondas jogszertiségére tekintettel 3 havi végkielégités cimén
1.276.440 forint, 50 nap felmondasi iddre jard tavolléti dij cimén 709.134 forint kifizetésére kérte az
alperest kotelezni.

érelemdij cimén havi 246.480 forintos tavolléti dij figyelembevételével az alperesnél elszenvedett
egészségkarosodasra tekintettel 10 havi tavolléti dij, az egyenlé munkaért egyenld bér elvének
megsértése miatt 2 havi tavolléti dij kifizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az azonnali hatadlyu felmondas kapcsan arra hivatkozott, hogy az alperes jogszeriitleniil jart el,
amikor nem modositotta a munkaszerzddését, olyan munkara kotelezte, amely 59 éves korara nehéz
fizikai munkanak mindsiil, amennyiben pedig a munkavégzést megtagadta volna, akkor fegyelmivel
elbocsathattak volna.

Az alperesnél végzett munkdval Osszefliggésben kialakult egészségkarosodassal kapcsolatban
eldadta, hogy nagyon rosszat tett a gerincének és az iziileteinek a 2015. novemberétdl a hidegben,
esOs idében végzett munka, €és tobbszori kérése és felszolitdsa ellenére sem kapott az eredeti
munkakdrének megfeleld feladatot.

Az egyenld munkaért egyenld bér elvének megsértése korében arra hivatkozott, hogy azért nem
részesiilt 2015. év végén 50.000.- forintos kardcsonyi jutalomban és 2016. évben 50%-os
béremelésben, illetve 2016. tavaszatdl prémiumban, mint a tobbi, azonos munkakdrben dolgozo
munkavallald, mert az alperes ligyvezetd helyettese, SZ.I. férjének nem végzett el egy ingyen
munkat, egy racs komoly atalakitasat. Eldadta, hogy 2016. évben béremelésben harom gondnok
részesiilt.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte elsddlegesen arra tekintettel, hogy az azonnali
hatalyt felmondas jogellenes volt, mivel annak indokairdl vald tudomésszerzéstdl 15 nap, illetve az
okok bekovetkezésétdl szamitott egy év eltelt.

Erdemben az azonnali hatalya felmondas elsé indokaval kapcsolatban eléadta, hogy az intézményi
gondok, karbantarté munkakor magaban foglalja az ingatlan teljes teriiletét, igy az épiiletet
koriilvevo kiiltéri teriileteket is. Utalt arra, hogy a munkavallalé a munkaltato utasitasai szerint végzi
a munkat, és munkaszerz6dés modositas nélkiil is jogosult a munkaltatd a munkakdrhoz tartozo
olyan feladatokat megallapitani, amelyek a munkaszerzddés szerinti munkakor jellegét nem
valtoztatjak meg jelentsen. Alldspontja szerint egy intézményi ingatlan gondnoki és karbantartéi
feladataihoz hozzatartozik az udvar €és az utcafront rendben tartdsa, a munkakori feladatok ilyen
jellegti feladatokkal torténd kiegészitése a munkakor jellegét alapvetden nem valtoztatja meg.
Egyébként pedig a felperes altal megjeldlt plusz munkdk nem tartoztak a munkakoréhez, a
hivatkozott 6sszegeket célprémium formajaban kapta meg.

Az azonnali hatdlyu felmondéas negyedik felmondasi indokaval kapcsolatban eldadta, hogy 2015.
évben néhany kiemelkedd teljesitményt nyujté munkatérstol eltekintve mindenki, koztiik a felperes
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is azonos karacsonyi jutalomban, vasarlasi utalvanyban részesiilt. 2016. évben felperes arra
tekintettel nem részesiilt jutalomban, hogy az adott év tilnyomo részében betegallomanyban volt.

A felperes sérelemdij iranti igényének elutasitasat kérte, vitatta, hogy a felperes egészségkarosodasa
az alperesi munkavégzéssel lett volna Osszefiiggésben.

Az egyenld munkaért egyenld bér elvének sérelmével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az alperes
nem sértette meg az egyenld banasmod kovetelményét, a felperes a tobbi azonos munkakdrben
dolgoz6 munkavallalohoz képest kedvezObb munkabérben, juttatasokban részesiilt.

Az els6foku birdsag itélete

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes keresete nem alapos.

A felperes személyes eldadasa alapjan az alperes allaspontjaval egyezden megallapitotta, hogy az
azonnali hatalyu felmondas jogat a masodik, harmadik, negyedik indokrol valé tudomésszerzésrol
szamitott 15 napos szubjektiv hataridon tul gyakorolta, mivel ezen okok a felperes 2016. aprilis 28.
napjan kezdddo betegalloméanyat megelézéen a munkavégzésével Gsszefiiggésben mertiltek fel. Erre
tekintettel az azonnali hatalyl felmondas elkésett az Mt. 78.§ (2) bekezdése alapjan, ezért azt a
birdsag érdemben nem vizsgalta.

Az elsofoku birosag az elsé felmondasi okkal kapcsolatban megéllapitotta, hogy a felperes
keresOképtelenségét megeldzden végzett munkak tekintetében az azonnali hatalyu felmondas jogat a
felperes a 15 napos hatdridén tal gyakorolta, mivel az udvari munkakat a felperes 2015.
novemberétdl 2016. aprilis 28-ig végezte, ezért annak jogszerliségét érdemben nem vizsgélta.

A felperes az azonnali hatdlyu felmondést arra is alapitotta, hogy az alperes tovabbra is
jogszerutleniil akarja kotelezni udvari munkakra. Ugyanakkor a birésag SZ.I. 2017. marcius 14-én
kelt levele alapjan azt allapitotta meg, hogy a munkaltaté szandéka az volt, hogy amennyiben a
felperes egészségi allapota orvosi igazolassal aldtdmasztva nem teszi lehetévé ezen feladatok
ellatasat és az egészségi allapota valamilyen specidlis foglalkoztatast igényel, akkor azt a
foglalkoztatasi hely (intézmény) meghatarozasdnal figyelembe kivanjak venni. A lefolytatott
bizonyitasi eljards alapjan megallapithato volt, hogy az azonnali hataly felmondasig nem sziiletett
dontés arrol, hogy a felperesnek milyen munkakori feladatai lesznek a betegallomanyat kovetden,
azokrol csak elkezdddott az egyeztetés, ezért alaptalanul allitotta a felperes, hogy tovébbra is
jogszerutleniil kotelezték udvari munkak ellatasara.

A birésag mellézte T.L. tanukénti kihallgatasa iranti bizonyitasi inditvanyt, mivel annak az ligy
eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége, hogy SZ.1. ismerte-e a felperes munkakori leirdsat.
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Tekintettel arra, hogy az alperes a munkaviszonybol szarmaz6 1ényeges kotelezettségét szandékosan
vagy sulyos gondatlansdggal jelentds mértékben nem szegte meg és nem tanusitott olyan
magatartas, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette volna, ezért a felperes jogellenesen
szilintette meg azonnali hatalyu felmondassal a munkaviszonyat.

Az elséfoku birdsag a sérelemdijjal 6sszefiiggésben igazsagiigyi orvosszakértdt rendelt ki. A birdsag
altal kirendelt igazsagiigyi orvosszakeértdi vélemény ¢€s kiegészitd szakértdi vélemények alapjan a
birosag megallapitotta, hogy a felperes 2015. augusztus 1. napjatol tobbek kozott pikkelysomor
hajas fejbdr és koromérintettség illetve ehhez kapcsolodd iziileti bantalom (20%), koszvény,
scoliosis (gerinc gorbiileti eltérés), nyaki-, hati és agyéki gerinc kezd6dd kopds, nyaki gerinc
porckorong elfajulds, lumbagod-isiasz tiinetegylittes (gerinckarosodas 0sszesen 18%), a csipdiziiletek
kezd6do kopasa és jobb oldali sarokcsont sarkantyu képzddés betegségekben szenvedett. Dr. H.GY.
igazsagligyi orvosszakértdi véleménye alapjan a birosdg megallapitotta, hogy a felperesnek az
egészségkarosodasa megallapitdsa szempontjabodl irdnyadd mozgasszervi egészségkarosodasa idiilt
megbetegedésekbdl adodik, amelyek 1ényege az iziileteket az élet soran érd ismétlodod fizikai
terhelés, egyéb igénybevétel okozta elfajulds, tovabba pikkelysomor okozta kronikus iziileti
gyulladas okozta kdrosodas. A felperes 2015. november és 2016. aprilis 28-a kdzotti munkavégzése
soran egészségkarosodast, foglalkozasi eredetli mozgésszervi megbetegedést nem alakitott ki,
tekintettel arra, hogy az atmeneti allapotrosszabbodéas egészségkarosodas alapjaul nem szolgal,
tovabba a sok iziiletet érint folyamat sorsszerli megbetegedések mellett szol, ezek 6nmagukban
indokoljak a megallapitott egészségkarosodast. A szakértd megallapitotta, hogy a mozgasszervi
eredeti egészségkarosodds és a munkavégzés kozott még részleges okozati Gsszefiiggés sem
allapithato meg. A 2019. februar 8. napjan kelt kiegészitd orvosszakértdi vélemény megallapitotta,
hogy a felperes nem az alperesnél végzett munkdval Gsszefliggésben volt keresdképtelen 2016.
aprilis 28-t61 2017. méarcius 30-ig.

Az alapszakértéi vélemény szerint nem zarhatd ki, hogy a golfkonyok a 2015. dszétél 2016.
tavaszaig végzett flinyiras, gyomlalds miatt alakult ki, amennyiben az alkar izmainak huzamosabb
idejl, intenziv igénybevételével jaré6 munkavégzés is bizonyithato. Tekintettel azonban arra, hogy
V.Z. és V.Z. tanivallomasa alapjan ezek a feladatok csak idénként meriiltek fel, a huzamosabb idejli
igénybevételt nem tamasztottak ald, és a szakértdi vélemény nem tamasztotta ald egyértelmiien a
betegség kialakuldsa €s a munkavégzés kozotti Osszefiiggést, ezért a birdsag megallapithatonak
talalta, hogy a munkavégzéssel 0sszefiiggésben a felperesnek nem alakult ki golfkdnydke.

A fentiek alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a felperes mozgasszervi megbetegedései sorsszeri
megbetegedések kovetkezményei, a mozgasszervi eredetli egészségkdrosodas és a munkavégzés
kozott még részleges okozati Osszefliggés sem allapithaté meg, valamint a keresdképtelensége nem
az alperesnél végzett munkaval allt 6sszefiiggésben, ezért a birdsag az egészség megsértése miatti
személyiségi jogsértésre alapitott sérelemdij irdnti kereseti kérelmet elutasitotta.

A birdsag allaspontja szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy dr.H.GY. igazsagiigyi
orvosszakértd nem jarhatott el foglalkozas egészségiigyi szakértoként, tekintettel arra, hogy ...
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Intézetének tdjékoztatasa szerint foglalkozas-orvostani szakképesitéssel rendelkezik, ezért mellozte
dr.N.M. igazsagiigyi foglalkozas-orvostani szakértd kirendelését.

Az elséfoku birdsdg az egyenld munkaért egyenld bér megsértésével 0sszefliggésben eldterjesztett
sérelemdij iranti igényt is elutasitotta, tekintettel arra, hogy a felperes nem hivatkozott védett
tulajdonsagra.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen kérte az elséfoki
birdsag itéletének megvaltoztatasat, és az alperes kotelezését 3 havi végkielégités cimén 1.276.440
forint, 50 nap felmentési idére jarod tavolléti dij jogcimén 709.134 forint, sérelemdij jogcimén
2.957.760 forint megfizetésére. Masodlagosan kérte az elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra, és 0 hatarozat hozatalara utasitasat.

A felperes allaspontja szerint az els6fokl birdsag a tényalldst nem megfelelden allapitotta meg, az
igy megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetéseket vont le, a felperes altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyok, illetve az eljar6 igazsagiligyi szakértd kompetencidjanak hidnyara
vonatkoz6 bizonyitékait indokolatlanul melldzte, ebbdl adoddan az itélete megalapozatlan a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II térvény (Pp.) 206.§-a alapjan.

Megitélése szerint az elséfoku birdsag tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
azonnali hatdlytl felmondéas azon indoka, hogy az alperes tovabbra is jogszerltleniil kotelezni
kivéanta a felperest egészségét veszélyeztetd udvari munkdk elvégzésére, nem allapithatdé meg.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag SZ.I. 2017. marcius 14. napjan kelt levelének tartalmat
nem megfelelden értelmezte, és az alpereshez kothetd SZ.1., valamint V.Z. utélagos magyarazatokat
tartalmaz6 tanuvallomasat fogadta el perdontd jelentdségiinek.

[39]érelmezte, hogy az els6foku birosag nem értékelte a felperes 2017. junius 14. napjan kelt beadvanyaban
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foglaltakat. El6adta, hogy az alperes az alapbetegségeivel tisztdban volt, azt megel6z6en, hogy
nehéz fizikai munkdra kotelezte. Hivatkozott arra, hogy a 2009. janudr 5-én megkdtott
munkaszerzddésekor megallapodtak abban, hogy a munkaltatd kifejezetten konnyitett munkéara
alkalmazza, nehezet emelni, hidegben, esében dolgozni, fiivet nyirni nem kell.

Eldadta, hogy T.L. tanuként vald6 meghallgatasat azért inditvanyozta, mert ¢ el tudta volna mondani,
hogy hany alkalommal zaklatta SZ.I., mint a Felligyel6 Bizottsag tagja azzal, hogy miért van olyan
magas jovedelme a felperesnek.

Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az alperes az Mt. 53.§ (3) bekezdése alapjan irasban nem volt
hajland6 rogziteni a munkaszerzodéstdl eltérd foglalkoztatds idOtartamat. Tény, hogy kiilsos
munkara az alperesnek vannak munkavallaloi, de a felperest hatirozottan erdbdl, hatalmukkal
visszaélve rendelték ki, és kotelezték a munka elvégzésére. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a
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felperes 2017. szeptember 14-i beadvanyaban foglaltakat érdemi indokok nélkiil nem vette
figyelembe. A felperes allaspontja szerint alappal hivatkozott az azonnali hatalyt felmondéaséban
arra a tényre, hogy a jovoben is a munkakdrébe nem tartozd egészségi allapotat veszélyeztetd
munkavégzésre kivantak kotelezni, ezaltal jogszerlien sziintette meg a jogviszonyat.

A szakértd kompetencidjanak hianyara vald hivatkozasat tovabbra is fenntartotta. El6adta, hogy dr.
H. GY. igazsagiligyi orvostan, egészségbiztositas szakképesitéssel rendelkezik, foglalkozas-
orvostanbdl 2017-ben szerzett képesitést, nem rendelkezik 6t éves, a foglalkozas-orvostan teriiletén
megszerzett szakmai gyakorlattal. Dr. L.SZ. igazsagiigyi orvostan szakképesitéssel rendelkezik, Dr.
V.GY.P-nak traumatologus ¢és sebész szakképesitése van, kifejezetten igazsagiigyi foglalkozas-
orvostan szakképesitéssel egyikdjiik sem bir A felperes allaspontja szerint a fentiekben megjeldlt
szakértdi véleményeket megfeleld szakértdi kompetenciaval nem rendelkezé szakértok készitették,
igy azok nem fogadhatdk el bizonyitékként.

A szakértéi véleményeket aggalyosnak tartotta a kovetkezOk miatt is. A 2016. évben kialakult
golfkonyokkel kapcsolatban a szakvélemény arra hivatkozott, hogy az eldzményekben mar szerepelt
a goltkonyok, tehdt ez nem megerdltetés eredménye. Megitélése szerint ez az eldadas
elfogadhatatlan, hiszen a szakértéi vélemény elején tisztazasra keriilt, hogy 2015. novemberétdl
2016. aprilisaig bezardlag tortént a megerdltetés, ezt az iddszakot kellett vizsgalni. Eldadta, hogy a
kiegészitd szakvélemény hemzseg a hibaktol, hiszen ujonnan beszerzett orvosi dokumentaciokra
hivatkozik, de egyetlen Gjonnan beszerzett lelet sem keriilt feltlintetésre. A Szakértdi Intézet tovabba
nem vette figyelembe dr. B.CS. haziorvos altal nem régzitett reumatologiai leletet akként, mintha
nem megfeleld kovetkeztetéseket vont le, az alabbi megéllapitdsokat nem megfelelden vette
figyelembe: A 2018. jinius 27-én kelt 6377/2017. szamt orvos (elsd) szakért6éi véleményben
megallapitasra keriilt: ,,A gerincbetegség altal fenntartott, vagy hatterében jelentkezd tlineteket a
kérdésben szerepld munkafolyamatok kivalthatjak, illetve azok tartos és intenziv miivelése gerinc
allapotaban tovabbi megbetegedéseket idézhetnek eld."

A 2019. februar 08-én 6377/2017. szamu orvos szakértdi kiegészitd szakvélemény szerint: ,,Akér
munkavégzésbol szarmazo terhelés elobbi betegségek tlineteit fokozhatja, valamint a kéz
tulterhelése, haszndlata jarhat az in- illetve izomgyulladassal pl. golf-vagy teniszkonyokkel, azaz

atmeneti allapotrosszabboddassal."

A felperes inditvanyozta, hogy rendelje ki a masodfokt birosadg dr. N.M. igazsagiigyi foglalkozas-
orvostan szakértot, a beszerzett szakértdi vélemények feliil szakértése érdekében.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte, annak helyes
indokai alapjan.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka

A fellebbezés nem alapos.
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A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast helytalléan allapitotta
meg, a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, a jogi alldspontjaval is egyetértett, ezért az elséfoku
birosag itéletét helyes indokai alapjan helybenhagyta a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet kizarolag a fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta
feliil.

A fellebbezés kapcsan a masodfokt birdsag az alabbiakra mutat ra:

A masodfoku birdsag vizsgalta a szubjektiv €s objektiv hataridék megtartasat is, figyelemmel arra,
hogy a felperes az itélet megvaltoztatasat kérte, bar a fellebbezésben kifejezett indokolast nem
terjesztett eld a hataridok elmulasztasa vonatkozasaban. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az
iranyadd jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével az els6fokll birosag helytalldan allapitotta
meg, hogy a felperes a madsodik, harmadik, negyedik felmondasi indok vonatkozasaban
elmulasztotta a 15 napos szubjektiv hatarid6t, mivel az altala megjelolt indokok 2016. 4prilis 28.
napjan kezd6do betegallomanyat megeldzden, a munkavégzésével dsszefiiggésben keletkeztek. Az
elsd felmondasi indok azon részével, mely a keresOképtelenségét megeldzden végzett munkékra
vonatkozott, szintén egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint a felperes elmulasztotta
a 15 napos szubjektiv hatdridot, mivel az udvari munkékat 2015. novemberétdl, 2016. aprilis 28-ig
végezte.

Az azonnali hatalytl felmondas azon indoka vonatkozasaban, hogy a munkaltaté udvari munkara is
kivanta kotelezni, a masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta
meg, miszerint az azonnali hatdlyu felmondéas benyujtasaig nem sziiletett dontés arrdl, hogy a
felperesnek milyen munkakori feladatai lesznek a betegalloméanyat kovetden. E korben megfelelden
értékelte SZ.1. 2017. marcius 14-i levelének a tartalmat is. Az Mt. 14.§-a kimondja, hogy az e
torvényben szabalyozott megéllapodas a felek kdlcsonds €s egybehangzo nyilatkozataval jon létre.
Az Mt. kommentar szerint a felek akaratnyilatkozatdnak tartalmaznia kell azokat a lényeges
kellékeket (tartalmi elemeket), amelyek sziikségesek a kivant cél eléréséhez. Miutan a megallapodas
1étrejottéhez a felek kolesonds és egybehangzd akaratnyilatkozatara van sziikség, a megallapodas
1étrejottének folyamataban elengedhetetlen az egyiittmikodés. A Polgari torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:8.§ (1) bekezdése értelmében a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratdra és az eset Osszes
koriilményeire tekintettel a szavak 4altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A
masodfokl birdsag egyetértett az elséfokll birosag indokoldsaval, miszerint az alperes szdndéka az
volt, amennyiben a felperes egészségi allapota orvosi igazoldssal aldtdmasztva nem teszi lehetévé
ezen feladatok ellatasat, specidlis foglalkozast igényel, akkor azt a foglalkoztatasi hely, intézmény
meghatarozasanal figyelembe kivanjak venni. A fenti levélbdl nem vonhatd le az a kovetkeztetés,
hogy a felperest a munkaltaté udvari munkara kivanta kotelezni, éppen ellenkezdleg az egészségi
allapotanak megfeleld6 munkakor felajanlasat tervezte. A munkajogban a megallapodasoknak
kiemelked6 jelentOsége van, hiszen a munkaszerzddés hozza létre a munkavallalo és a munkaltato
kozotti jogi kapcsolatot a munkaviszonyt, és az szintén megallapodas utjdn moédosithatdo az Mt.
58.§-a alapjan. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felek kozott a 1ényegesnek mindsitett
kérdésben, azaz, hogy a felperesnek kell-e udvari munkat végeznie, és emiatt sziikséges a
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munkaszerzodés modositasa, nem jott l1étre megallapodas. Ennek kovetkeztében az azonnali hatalya
felmondas ezen indoka nem jogszert, és a fellebbezési kérelem nem megalapozott.

A felperes allaspontja szerint az elséfokt bir6sag nem értékelte megfelelden a felperes 2017. junius
14. napjan kelt beadvanyaban foglaltakat. A masodfoku birdsag ezen fellebbezési indok alapjan is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott nem jott 1étre megallapodds a munkaszerzodés
modositasa vonatkozasaban, igy a fellebbezési kérelem nem megalapozott.

A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birosag T.L.t tanuként nem hallgatta meg. A masodfoku
birdsag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint nem volt sziikség T.L. tantkénti
meghallgatasara, figyelemmel arra, hogy az iigy eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége
annak, hogy SZ.I. ismerte-e a felperes munkakori leirasat.

A fellebbezés kovetkezd pontjaval kapcsolatban is azt rogziti a masodfoku birdsag, hogy az
alperesnek nem volt kotelessége rogziteni a munkaszerzddéstdl eltérd foglalkozds idétartamat
figyelemmel arra, hogy a munkaszerzddés modositasaban a felek nem allapodtak meg.

A felperes hivatkozott arra, hogy bar az alperesnek vannak munkavallaloi kiils6s munkakra, ennek
ellenére Ot kotelezték ezen munkak elvégzésére. Az Mt. 53.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a
munkaltatd jogosult a munkavallalét atmenetileg a munkaszerzédéstdl eltéré munkakorben,
munkahelyen vagy mas munkaltatondl foglalkoztatni. Onmagdban a munkaszerzédésben
meghatérozott feladatokat meghaladéan mas munkakorhoz tartozo tevékenység ellatasa nem jelenti
a munkaszerz6dés modositasat.

V. Z. miiszaki csoportvezetd a felperes kozvetlen felettese tanuvallomésaban eldadta, hogy a
felperes Osszesen két-harom alkalommal vagott fiivet. Ugyanakkor, amikor a felperes négy oraban
az 6vodaban, négy oOrdban az egészséghazban dolgozott akkor nem adott utasitast neki arra, hogy
fiivet nyirjon, udvari munkét végezzen, soprogessen, gyomlaljon, mert volt udvaros gondnok.
Amennyiben az udvaros nem gyo6zte az utca karbantartasat, akkor nyilvan besegitett a felperes, de
ez alapvetden az udvaros feladata volt.

SZ.1. pedig tanuként elmondta, hogy mivel novemberben adtak at a polgadrmesteri hivatalt, ezért a
felperesnek csak egyszer kellett fiivet vagnia. A polgarmesteri hivatal elétt pedig a kozteriiletesek
lattak el az intézmény elotti sepregetést.

V.Z. beruhazasi osztalyvezetd tantnyilatkozatdban wgy nyilatkozott, nem tud arrél, milyen
rendszerességgel nyirta a fiivet a felperes, de erre 6 nem adott utasitast. Egyébként a flinyirasi
tevékenység nem volt jelentds a munkaltatonal.

A felperes tehat az els6foku eljaras sordn nem tudta bizonyitani, hogy egyrészt kifogasolta volna a
par alkalommal tortént flinyirdsi tevékenységet, masrészt, hogy ez rendszeresen megtortént volna,
ennek kovetkeztében a fellebbezési kérelem nem megalapozott.

A felperes kizarolag a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy ezen munkék elvégzését kifejezetten
megalaztatds céljabol, hatdrozottan a hatalommal visszaélve rendelték. A felperes az azonnali
hatalyi felmondasaban ilyen indokot nem jelolt meg, ezért annak jogszertisége elbiralasakor nem
lehetett figyelembe venni, a felmondas ugyanis tovabbi indokkal nem bdvithetd. Ezt tdimasztja ald az
MK. 95. szdmu allasfoglalas is, miszerint nincs helye 0 felmondési okok bizonyitasanak, amelynek
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kozlése a felmonddsban nem toértént meg. Figyelemmel arra, hogy a felperes a felmondéasban a
megalaztatasra, illetve a hatalommal torténd visszaélésre nem hivatkozott, ezért a fellebbezést sem
lehetett elbirdlni ebben a korben.

A felperes a fellebbezésében sérelmezte, miszerint a birésag érdemi indokok nélkiil nem vette
figyelembe a 2017. szeptember 14-i beadvanyaban foglaltakat. A felperes ezen beadvanyaban az
egészségi allapotaval, illetve a munkaszerzodésének modositdsaval kapcsolatos megérzéseit
rogzitette, valamint az altala lefolytatott beszélgetést Sz.I.-val és V. Z.nal. A masodfoku birdsag
ezen fellebbezési indok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hivatkozott két személlyel
tortént beszélgetések nem tamasztjak ald, hogy a felek k6zott a munkaszerzédés modositasara
vonatkozoan egyeztetés tortént, €és a megallapodas létrejott volna, illetve, hogy a munkaltato
utasitast adott az udvari munkavégzésre. Nem helytallo a felperes azon eléadédsa, miszerint valdtlan
allitds az, hogy az alperesnek nem volt informécidja arra vonatkozoan, hogy a felperes mikor fog
munkaba allni, hiszen éppen a hivatkozott 2017. marcius 14-1 levélb6l megallapithatd, hogy a
munkaltatonak nem volt tudomésa a felperes egészségligyi allapotarol, valamint arrdl sem, hogy
mikor szdndékozik munkaba allni. Egyébként a meghallgatott V. Z tanu eldadta, hogy a felperes
sem szoban, sem telefonon nem kereste meg azzal kapcsolatban, hogy a betegallomanyat kovetden
visszajonne dolgozni. tovabba azt sem kérdezte meg tdéle, hogy a jovében milyen munkat kell
végeznie. SZ.1. pedig eldadta, hogy nem tudja pontosan megmondani, hogy a felperes mikor és
kinek jelezte eldszor, hogy a betegallomanyabdl vissza akar jonni dolgozni.

A szakértdi kompetencia vonatkozasaban a mdasodfokt birosdg megéllapitotta, hogy az elséfoku
birosag helytalldan mellozte dr. N.M. igazsagiigyi foglalkozas-orvostani szakértd kirendelését.

A felek kérelmére az elséfoku birdsag orvosszakértéi bizonyitast rendelt el, amelynek lefolytatasara
a ... Intézetet rendelte ki. Az Intézet a szakvéleményét eldterjesztette 2018. junius 29-én, melyet dr.
H.Gy. igazsagiigyi orvosszakértd foglalkozas-orvostan szakorvos ¢és dr. L.SZ. igazsagiigyi
orvosszakért készitett el. A kiegészitd szakvéleményt szintén a .... Intézetet készitett el, melyet
alairt dr. V.GY. igazsagiigyi traumatologiai szakérté és dr. K.E. igazsagiigyi orvosszakért. A
szakvélemény masodik kiegészitését dr. H.Gy. igazsagiigyi orvosszakeértd készitette el. A szakértoi
véleményt tehat az igazsagiligyi orvosszakértéi névjegyzékben szerepld dr. V.GY., dr. H.GY.A., dr.
K.E., valamint dr. L.SZ. készitette el. Dr.H.Gy. igazsagiigyi orvostan egészségbiztosités
foglalkozas-orvostan szakképesitésre vonatkozd tovabbképzési kotelezettségét teljesitette,
foglalkozas-orvostan szakképesitéssel rendelkezik.

A Pp. 177. § (1) bekezdése kimondja, ha a perben jelentds tény vagy egyéb korilmény
megallapitdsahoz vagy megitéléshez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag
nem rendelkezik, a birosag szakértdt rendel ki. Az iranyad6 kuriai allasfoglalasok szerint a szakértd
véleménye csak azon a szakteriileten értékelhetd, melyben kompetencidval rendelkezik
(BH.2016.126; BH2020.161.). Az igazsagiigyi szakértéi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz
kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szolo 9/2006.(11.27.) IM rendelet 3.§-a
kimondja, hogy a névjegyzékbe az vehetd fel, aki a névjegyzékbe valo felvételi vagy a szakteriilet
kiterjesztése iranti kérelmét a mellékletekben felsorolt szakteriiletek valamelyikére nyujtja be, és -
az igazsagiigyi szakértokrol szold 2016. évi XXIX. torvényben foglalt egyéb feltételek teljesitése
esetén - a szakteriilethez kapcsolodo képesitési, valamint az e rendeletben eldirt egyéb feltételek
teljesitését igazolja. Figyelemmel arra, hogy a szakértéi véleményt a névjegyzékben szerepld
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igazsagligyi orvosszakértok készitették el, koztiik dr.H.Gy. foglalkozéas-orvostan szakképesitéssel is
rendelkezik, igy megalapozatlan a felperes fellebbezési kérelme a szakértéi kompetencia
vonatkozaséban.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott a szakértdi véleményekben fellelhetd ellentmondasokra. A
masodfokt birdsag ezzel kapcsolatosan a kovetkezoket allapitotta meg. A szakértdi véleményben
egyértelmiien szerepel, hogy a felperes allapotat 2015. &szétdl 2016. aprilis 28-ig kell vizsgalni,
mely rogzitésre keriilt az ,,El6zmény" részben. A szakértdi vélemény éppen a kovetkezdket
tartalmazza: ,,....Azt megel6zéen kelt orvosi dokumentumok hidnydban nem igazolhat6 a
golfkonyok kérdéses idoszak eldtti megjelenése, kialakulasa, igy nem zarhato ki, hogy ezen allapot
a kérdésben szerepld idészakban végzett munkavégzéssel Osszefiiggésben jott 1ére, amennyiben az
alkar hajlitd izmainak huzamosabb idejli, intenziv igénybevételével jaré munkavégzés is
bizonyithatd." Tehat a szakvélemény éppen arra hivatkozott, hogy a goltkdonydkkel kapcsolatban
nincs elézményi dokumentum. Ugyanakkor a szakértdi vélemény szerint a golfkonydk kialakulasa,
vagy az idiilt gerincbetegség hatterében megjelend panaszok nem tekinthetok foglalkozasi
megbetegedésnek.

A felperes eldadta, hogy a kiegészitd szakvélemény hemzseg a hibaktol, de azokat pontosan nem
jelolte meg. Eldadta, hogy a kiegészitd szakértdi vélemény hivatkozott az Ujonnan beszerzett
dokumentécidkra, de egyetlen Gjonnan beszerzett lelet sem keriilt feltiintetésre. A masodfoku
birdsdg megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag felhivta a szakértdi intézetet, hogy az iratokat -
kiegészitve a ... Szakorvosi Rendeldintézet és a haziorvos 2018. oktober 3. napjan kelt igazolasaval -
tanulmanyozza at és adja meg a kiegészitd szakvéleményét. Ennek kovetkeztében téves a felperes
eldadasa, miszerint nem keriilt 1j dokumentum csatolasra a szakértének figyelemmel arra, hogy a ....
Rendeldintézet altal megkiildott dokumentumok is attanulmanyozasra keriiltek a kiegészitd
szakvélemény elkészitése kapcsan.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a Szakértdi Intézet nyilvanvaléan nem vehette figyelembe,
hogy dr. B.CS. haziorvos rogzitett-e a reumatologiai leleteket, de ezen leletek viszont becsatolasra
keriiltek az orvosi iratokhoz, és azokat is értékelve késziilt el a kiegészitd szakvélemény.

A masodfokl birésag nem értett egyet a fellebbezés azon eléadasaval, miszerint az elséfoku birdsag
nem megfeleld kovetkeztetéseket vont le az alabbi szakértdi megallapitdsokkal kapcsolatban: ,,A
gerincbetegség altal fenntartott, vagy a hatterében jelentkezd tiineteket a kérdésben szerepld
munkafolyamatok kivalthatjak, illetve azok tartds és intenziv miivelése a gerinc allapotdban tovabbi
betegségeket idézhetnek eld." A 2019. februdr 08-an keletkezett kiegészitd szakvélemény szerint
(Helyesen a 2019. 08.18-1 szakvéleményben talalhato): ,,Akédr munkavégzésbdl szarmazo terhelés
elébbi betegségek tiineteit fokozhatja, valamint a térd talterhelése, hasznalata jarhat in- illetve
izomgyuladassal, pl. golf- vagy teniszkonyokkel, azaz atmeneti allapotrosszabbodassal." A felperes
a szakvéleménybdl, illetve a kiegészitd szakvéleménybdl csupan kiragadt egy-egy megallapitast, de
nem volt figyelemmel arra a végsé szakértdéi véleményre, miszerint a szakértdi bizonyitas
eredményeként megallapithat6 volt, hogy a fentiekre tekintettel a goltkonyok kialakuldsa, vagy az
idiilt  gerincbetegség  hatterében megjelend panaszok nem tekinthetk foglalkozasi
megbetegedésnek.
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A 2019. februar 08-an kelt 6377/2017. szamu kiegészité szakvélemény pedig rogzitette, hogy
fiinyirogéppel végzett tobbszori flinyiras, hidegben végzett gyomlalds és a konyokben, illetve a
gerincben kialakult betegségek nem tekinthetdk foglalkozasi megbetegedésnek, a felperes nem
szenvedett foglalkozasi eredetli egészségkarosodast.

A 2019. augusztus 18-an kelt masodik kiegészitd szakvélemény tartalmazta a kovetkezdket: ,,A
2015. november hé és 2016. aprilis 28. kozotti megkozelitdleg féléves munkavégzés szakértdileg
értékelhetd egészségkarosodast, foglalkozasi eredetli mozgasszervi megbetegedést felperesnél nem
alakitott ki tekintettel arra, hogy atmeneti allapotrosszabbodas egészségkarosodas alapjaul nem
szolgal, tovabba a sok iziiletet érintd folyamat sorsszerii betegségek mellett sz6l, ezek dnmagukban
indokoljadk a megallapitott mozgasszervi karosodast. Foglalkozasi megbetegedés fennallasat
megallapitani nem lehetett. A mozgasszervi eredetli egészségkarosodas és a munkavégzés kozott
még részleges ok-okozati Osszefiiggés sem allapithatd meg. A golfkonyok 2016. aprilis 28-4n
okozhatott helyi (kéz, kar) tiineteket, ami legfeljebb 2-3 hétig nyugalomba helyezést, a kar
pihentetését, helyi kezelést indokolhatott. Ezen diagndzis azonban az ezt kovetd tappénzes
allomanyba tartdst nem magyarazza. Tekintettel arra, hogy a perbeli munkavégzés egészségi
allapotara tartds hatast nem gyakorolt, egészségkarosodast nem hozott."

A fentiek alapjan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy sziikségtelen dr.N.M. igazsagiigyi
foglalkozas-orvostan szakértd kirendelése a masodfokt eljaras soran is, figyelemmel arra, hogy a
szakértdi vélemény és a kiegészitd szakvélemények egyértelmiiek, megalapozottak voltak ¢és
azokbol megalapozott véleményt lehetett hozni a felperes egészségi allapotira vonatkozodan.
Megjegyzi a masodfokt birdsag, hogy a Pp. alapjan nem lehetséges a szakértdi vélemények
»feliilszakértése", melyre a felperes hivatkozott. Amennyiben a szakértéi vélemények egymassal
ellentétesek, ellentmondodak, akkor a szakértéi vélemények kozotti ellentét feloldasa sziikséges a
Pp.182. § (3) bekezdése alapjan, de arra nincs mod, hogy masik szakértéi véleményt
»felilszakértse" az el6zbleg kirendelt szakértd vélemeényét (Pp. 183.§(2) bek.).

A felperes a fellebbezésében sérelemdij jogcimén 2.957.750 forint megfizetését kérte. Az els6foku
eljarads sordn elbterjesztett kereset szerint a sérelemdij két részbdl tevodott Ossze, az egyik az
egészségsérelem, a masik pedig az egyenlé munkaért egyenld bért megsértése volt. A felperes a
fellebbezésében bar konkrétan nem hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag itéletének az egyenld
munkaért egyenld bér megsértésével dsszefliggésben hozott dontését is sérelmezi, de az egész itélet
megvaltoztatasat kérte, igy a birdsadg vizsgalta a sérelemdij ezen részét is. A masodfoku birdsag
egyetértett az elséfoka birdsag allaspontjaval figyelemmel arra, hogy a felperes nem hivatkozott
védett tulajdonsagra, ezért megalapozott volt az ,egyenld munkaért egyenld bért" elvének
megsértésével Osszefiiggésben elbterjesztett sérelemdij irdnti igény elutasitasa. A 4/2017. (XI1.28.)
KMK vélemény az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkatigyi
perek egyes kérdéseir6l kimondta, hogy ,,az egyenld munkaért egyenld bért" elvét az egyenld
banasmod kovetelmény rendszerén beliil lehet értelmezni. Védett tulajdonsdg, illetve hatrany
megjelolése, valoszinlsitése nélkiil az ,,egyenld munkaért egyenld bért" elvének sérelme nem
allapithaté meg.

7.4ro rész
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A fellebbezési eljarasban pervesztes felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a
birosag a Pp. 87.§ (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a partfogé tigyvéd dijat 100 %-ban az
allam viseli, valamint az illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli. A birosag a pervesztes felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte
masodfokt perkoltség viselésére, amelynek Osszegét az iigyvédi munkadij mértékérdl szolod
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, melynek soran mérlegelte,
hogy az alperes a targyalast megel6zden irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, és egy targyalas
megtartasara keriilt sor.

Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 233.§-a zarja ki.

Budapest, 2020. oktober 06.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovéacs Edit s.k. dr. Mihalics Klaudia s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



