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A Févarosi {télétabla a dr. Pajor Levente Ugyvédi Iroda (...., ligyintéz6. dr. Pajor Levente Zoltan
iigyvéd) 4ltal képviselt felperes neve (....) felperesnek, a dr. Fillinger Gyorgy Ugyvédi Iroda (...,
igyintéz6: dr. Fillinger Gyorgy Laszlo ligyvéd) altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen szerzdi
jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. aprilis 7. napjan kelt,
3.P.../2016/9. szamu itélete ellen a felperes 10. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
iigyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 38.100 forint perkoltséget.

Az itélet tényallasa szerint a B... 1. szam alatti, .../2. hrsz.-on nyilvantartott s... (a tovabbiakban: u...)
1978 és 1981 kozott épitették a Nitrokémia Ipartelepek beruhazasaban. A felperes az I... E... V... (a
tovabbiakban: I...) atalakuléssal létrejott jogutddja. Az alperes 2010 6ta tulajdonosa az uszodanak,
2014-2015. években az épitményt renovaltatta, homlokzati iivegfalat kicserélte és a medencetér
feletti tetd szigetelését elvégezte. Az épiilet és kornyezetének atalakitasat célzo beruhazast a
Budapesten megrendezendé Uszé-, Vizilabda-, Milugro-, Miiaszo- és Nyilt-vizi Vilagbajnoksag
megvaldsitdsahoz sziikséges 1étesitmény fejlesztésrol szolo 2015. évi XXXIII. torvény 1. §-a
kiemelkedden fontos kozérdeknek mindsitette. A felperes az I...-tdl szdrmaztatott szerzdi jogara
hivatkozva levélben kereste meg az alperest 2015 szeptemberében, majd tobbszori levélvaltast
kovetden kifejtette, hogy az uszoda homlokzatan eszkozolt valtoztatdsok szerzoi jogat sértik,
tovabba kozolte, hogy az eredeti épiilet terveinek felhasznalasat 34.000.000 forint + afa ellenében
kész engedélyezni. Az alperes vitatta a felperes szerzodi jogat és visszautasitotta az ajanlatot.

A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az I...E... V...nak a szerzéi vagyoni jogokra
is kiterjedd teljes korli jogutddja, tovabba annak megallapitasat is, hogy az alperes megsértette a
felperes szerzOi jogat azzal, hogy a b... s... komplett terveit - 1gy mint épitészeti, statikai, gépészeti,
elektromossaggal, uttal, kozmiivel és uszodatechnikaval kapcsolatos tervek - modositotta, illetve
azokat megvaltoztatta. Arra hivatkozott, hogy az 1991-ben lefolytatott privatizacids eljaras folytan
az l... altalanos jogutodjava valt és ennél fogva Ot illetik a jogeldd szerzdi jogai, kiillondsen az
uszodaval és annak terveivel kapcsolatos vagyoni jogok. Eldadta, hogy az uszoda terveit P... D...
vezetd tervezd készitette, aki a tervezés iddszakaban az I...-vel allt munkaviszonyban, a szerzoi
jogok ezért torvényi jogutodlas folytan az I...-re szalltak at. Sérelmezte, hogy az alperes az uszoda
terveinek és az épililet livegportaljanak megvaltoztatasat anélkiil kezdeményezte, hogy ehhez a



felperestdl engedélyt kért volna, allitdsa szerint az alperes ezzel megsértette a felperesnek a mi
atdolgozéasahoz val6 kizardlagos jogat.

Az alperes a kereset elutasitadsat kérte. Nem vitatta, hogy a felperes az I... jogutddja, azonban nem
latta bizonyitottnak, hogy a kérdéses épitménnyel, illetve annak terveivel kapcsolatos szerzoi jogok
a felperest illetik. Allaspontja szerint a megallapitasi kereset nem engedhetd meg, mivel a felperes
legfeljebb az uszoda meghatarozott épitészeti terveivel kapcsolatos szerz6éi vagyoni jogok
tekintetében igényelhetné jogutdodi mindségének megallapitasat. A felperes 4ltal panaszolt
homlokzatcsere ¢€s tetdszerkezet megvaltoztatdsanak tényét az alperes nem vitatta, azonban allitotta,
hogy ezeket a munkakat az épiilet allagmegdvasa érdekében volt sziikséges elvégezni, azok az
épiilet rendeltetését nem valtoztattadk meg, épitési engedély beszerzésére nem volt sziikség, és nem
kertilt sor 0j, egyéni, eredeti elemet hozzdado beavatkozasra.

Az els6foktl birésag a keresetet nem talalta alaposnak. Hatirozatat a Pp. 123. §-anak (1)
bekezdésére, a szerzoi jogrol szold 1969. évi III. térvény (rSzjt.) 1. §-anak (1) bekezdésére, 4. §-
anak (1) bekezdésére, 14. §-anak (1) bekezdésére, valamint a szerz6i jogrdl szolo 1999. évi LXXVI.
torvény (Szjt.) 29. §-anak (1) bekezdésére és 94. § (1) bekezdésére alapitotta.

Osztotta az alperes allaspontjat abban, hogy a megallapitasi keresetnek a perbeli esetben nincs
helye. Utalt arra, hogy a vitassa tett jogviszony a szerz6i vagyoni jog megsértésébdl eredd abszolut
jogviszony, amelynek fennalltahoz elsddlegesen azt kellett tisztazni, hogy a peresitett miivel - az
uszoda terveivel - kapcsolatos vagyoni jellegli szerzdi jogok megilletik-e a felperest. Sziikségtelen
tehat annak birdsagi megallapitasa az elséfoku birosag allaspontja szerint, hogy a felperes a szerzoi
vagyoni jogokra is kiterjedd teljes korii jogutoddja az I...-nek, igy nem teljesiil a Pp. 123. §-dnak azon
feltétele, hogy a megallapitasnak a felperes jogainak az alperessel szemben vald6 megovasa végett
szlikségesnek kell lennie. Nem 4ll fenn a masik feltétel sem, mely szerint a felperes az alperessel
szemben teljesitést nem kovetelhet. Az Szjt. 94. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a felperes
jogainak megsértése esetén a jogsértdvel szemben ilyen megallapitasi igénnyel ¢élhet, ez pedig
kizarja a jogviszony fennallasanak megallapitdsara iranyuld kereseti kérelmet. Mindezekre
tekintettel az elséfoki birdsag a jogutddi mindség megallapitisara iranyuld kereseti kérelmet
elutasitotta.

Nem taldlta megalapozottnak a jogsértés megallapitasara iranyul6 kereseti kérelmet sem. Utalt arra,
hogy a felperes harom tervlap fénymasolatat csatolta az iratokhoz, 1/F/7/3/b. szam alatt az uszoda
déli, és 1/F/7/3/c. szam alatt az uszoda keleti homlokzatanak tervét, amelyeken 1évé pecséteken
szereplO aldirasok olvashatatlanok, feloldasukra pedig a felperes nem tett kisérletet. Az 1/F/7/3/a.
jelt iraton talalhato pecsétet a felperes maga is olyan rossz mindségiinek itélte, hogy annak egyetlen
adata sem volt azonosithat6. Annak tényét azonban az alperes sem vitatta, hogy a keleti és déli
homlokzati tervlap pecsétjén a perbeli uszoda neve és az I... E... V... név olvashatd, ebbél az a
kovetkeztetés vonhatd le az elséfoku birdsag allaspontja szerint, hogy ezek a konkrét tervek az I...
tevékenységében késziiltek és ezért 6t a tervekkel kapcsolatos vagyoni jogok jogosultjanak lehet
tekinteni. Az alperes nem tette vitdssd azt a cégbirosagi adatokkal egyébként igazolt tényt, hogy a
felperes az I... atalakulassal 1étrejott jogutddja, ebbdl kovetkezden pedig a felperest az uszoda keleti
¢és déli homlokzati terveivel kapcsolatos szerzéi vagyoni jogok jogosultjanak lehet tekinteni.

Tovabbi tervek tekintetében azonban a felperes nem igazolta a szerzOi jogat kozvetlen
bizonyitékokkal, ugyanakkor azt, hogy az uszoda mas épitészi terveit is az I... tevékenységében
alkottak meg kdzvetetten bizonyitja az uszoda épiiletében kifiiggesztett tabla és nem meriilt fel adat
arra, hogy az épitési tervek megalkotdsaban az I...-tdl fiiggetlen személy részt vett. A felperes altal



felajanlott bizonyitékok alapjan azonban csak az épitészeti tervek tekintetében lehet a felperes
szerzOi jogara kovetkeztetni, a kérelemben megjelolt mas jellegl tervek vonatkozésaban a felperest
illetd szerzoi jog kozvetetten sem bizonyitott. Emellett a felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy az
alperes a peresitett miivet olyan mdédon valtoztatta meg, amelynek eredményeképpen az eredeti
mubdl szdrmazo mas mi jott 1étre. A felperes érvelésében tovabba Gsszekeveredett a b... u..., mint
épitészeti alkotds €s annak terve, holott ezek kiilon-kiilon is szerzoi jogi védelem alatt allhatnak az
rSzjt. 1. §-a alapjan.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a tervek jogellenes megvaltoztatasanak megallapitasara
iranyuld kereseti kérelem nincs Osszhangban azzal az eldadassal, hogy a valtoztatas az uszoda
homlokzataban, tetdzetében, tehat az épitészeti alkotason megtortént. A felperes maga céfolta a
kereseti kérelem teljesitéséhez bizonyitandd azon tényt, hogy az alperes az uszodanak az I... altal
megalkotott terveihez hozzafért és azokat engedélye nélkiil megvaltoztatta. Azt ugyanis, hogy az
alperes a renovalasa érdekében méreteket vett a meglévd épitményrdl és az igy nyert adatokat
felhasznalva ijabb terveket készitett, nem lehet a felperesi tervek megvaltoztatasaként értékelni, azt
pedig, hogy az alperes az épitészeti alkotast valtoztatta meg a felperes szerzoi jogat sértd modon a
felperes nem bizonyitotta. E mulasztasat azon jogi tévedése okozta, amellyel az épitészeti alkotas
barmely megvaltoztatdsat a szerz6i jog jogosultja engedélyétdl fiiggdnek tekintette. Az elséfoku
birdsag hangstlyozta azonban, hogy az érvényesiteni kivant jog, azaz az Szjt. 29. § (1) bekezdése
csak a mil olyan megvaltoztatdsara biztosit kizardlagos jogot a szerzOnek vagy jogutddjanak,
amelynek eredményeképpen az eredeti miibol szdrmaz6 mas mi jon 1étre. Emellett a biroi gyakorlat
szerint a felperes szerzdi jogéval szemben mérlegelendd az alperesnek, mint tulajdonosnak az
ingatlan rendeltetésszerii és zavartalan hasznalatdhoz fliz6d0 joga is.

Az alperes allitotta, hogy allagmegdvas érdekében, kényszeriien eszk6zolt beavatkozasokrol volt
sz0, amelyek az épitészeti alkotds egyéni és eredeti jellegét nem érintették. Ezzel szemben a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy a valtoztatasok szarmazékos miivet eredményeztek, ez csak az
eredeti és az alperes altal megvaltoztatott épitészi alkotdsok vitatott jellemzdinek Osszevetésével
ellendrizhetd. A felperes az erre torténd figyelmeztetés ellenére sem tett erre vonatkoz6 inditvanyt,
az altala csatolt tervrajzok nem tettek lehetévé ilyen Osszehasonlitast, mivel kizardlag az épiilet
bizonyos részleteit feltard tervek alltak beazonosithatdé modon rendelkezésre, azonban ezekrdl sem
tudhato, hogy az eredeti épitmény ezeknek megfeleléen valosult-e meg. Emellett a felperes nem
kinalt fel az alperes altal megvaltoztatott épiiletrdl olyan bizonyitékot, amellyel ezek a tervek
Osszevethetdk lettek volna. Az alperesnek tulajdonitott egyetlen tervrdl bebizonyosodott, hogy nem
kothetd az alpereshez, neve és cime nem szerepel azon, €és az irat keletkezésének koriilményei is
ismeretlenek maradtak. Mindezek alapjan az els6foku birdsag a a jogsértés megallapitasara iranyulo
kereseti kérelmet is elutasitotta.

A hatarozattal szemben a felperes ¢€lt fellebbezéssel, amelyben elsdédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat, méasodlagosan az itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Hangsulyozta, hogy keresetében elsddlegesen a szerz6i vagyoni jog fennallasanak
tényét, masodlagosan ezzel 0sszefliggésben a szerzdi jog megsértésének tényét kérte megallapitani.
Az elséfoku birosag a keresetet a Pp. 123. §-dra hivatkozva a masodik targyalast kovetden
elutasitotta, indokoldsaban mégis tobb alkalommal megéllapitas jelleggel kimondta, hogy a felperest
az altala elsddleges kérelemként is megfogalmazott szerzéi vagyoni jogok jogosultjanak lehet
tekinteni. Amennyiben a kereset a Pp. 123. §-a szerint elutasitandd, Ggy az indokoldsba foglalt
terjengds jogi magyarazat felesleges. A masodik kereseti kérelem tekintetében azonban az els6foku
birdsag belement az érdemi targyalasba, de nem vizsgélta a szerzoi jogsértést, ami ebben a formdban
iratellenes.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg és annak alapjan helytalld érdemi dontést hozott. {télete jogi indokait a Févarosi
[té16tabla mindenben osztotta, a fellebbezés alapjan sem az elséfokua itélet itélet hatalyon kiviil
helyezésére, sem megvaltoztatasdra nem latott alapot. Az elséfoku itélet helyes indokai koziil a
masodfoku birdsag az alabbiakat hangstlyozza.

A felperes keresetében - amit a téves fellebbezési hivatkozdssal szemben nem vagylagosan
terjesztett elé - annak megallapitasat kérte (1. szamu kereset), hogy az I... E... V..nak a szerzéi
vagyoni jogokra is kiterjedd teljes korli jogutddja, tovabba annak megallapitasat is (2. szamu
kereset), hogy az alperes megsértette a felperes szerzoi jogat azzal, hogy a b... s... komplett terveit -
ugy mint épitészeti, statikai, gépészeti, elektromossaggal, tuttal, kozmiivel és uszodatechnikaval
kapcsolatos tervek - a felperes engedélye nélkiil modositotta, illetve azokat megvaltoztatta.

Helyesen utalt arra az elsdfoku itélet az 1. kereseti kérelem kapcsan, hogy a Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasi kereset inditasanak két sajatos feltétele van: a jogvédelem sziikségessége, mint pozitiv
feltétel és a teljesités kovetelésének kizartsaga, mint negativ jellegli feltétel. E két feltétel egyiittes
természetl, vagyis mindkét feltételnek fenn kell allnia a megéllapitasi kereset inditasakor.

A masodfokl birésag egyetért az elséfoku birdsaggal abban, hogy a jelen esetben az 1. szamu
megallapitasi kereset tekintetében a két torvényi feltétel nem all fenn a kdvetkezok szerint.

A felperes szerzOi jogainak megsértésére hivatkozva terjesztette eld a 2. szamu kereseti kérelmét €s
a jogsértdnek allatott alperessel szemben az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pontja szerint polgari jogi
igényt tamasztott, azaz a szerzoi joga megsértésének megallapitasat kérte. Ez a kérelem nem azonos
a Pp. 123. §-dban szabalyozott megallapitasi keresettel. Ezt az igényt az anyagi jogi jogszabaly
kiilon 1étesiti, ezért nem kell értékelni a fenti feltételeket. Ennek vizsgalata soran azonban allast kell
foglalni abban a kérdésben, hogy a felperes az ... E... V...nak a szerz6i vagyoni jogokra is kiterjedd
teljes korti jogutddja-e, mivel a szerzoi jog megsértése miatt csak a szerzd, a jogutddja, a szerzoi
vagyoni jogot megszerzé személy, a jogszabalyban meghatarozott felhasznalok, illetve bizonyos
korben a kozos jogkezeldk 1éphetnek fel. Ez azt is jelenti egyben, hogy az 1. szamu megallapitasi
kereset esetében nem teljesiilnek a torvényi feltételek, mivel a megallapitds nem sziikséges a
felperes jogainak az alperessel szemben valdé megovasa végett, hiszen az vizsgalatra kerill a
jogsértés megallapitasa irdnti kérelem elofeltételeként, ami valojaban marasztalasi igény, azaz
teljesités kovetelhetd. Ezért alaptalanul kifogasolta a felperes a fellebbezésében, hogy az indokolasi
részben kifejtettek ellenére a birdsag érdemi - rendelkezd részbe foglalt - megallapitast nem tett az
1. kereseti kérelemrdl, hanem eljarasjogi okok miatt elutasitotta ezt a keresetrészt.

Az els6foku birdsag - helyesen - érdemben vizsgalta a 2. szamu, szerzOi jogsértés megallapitasara
iranyuld kereseti kérelmet. A masodfoku birosag egyetértett az elsOfoku birdsdgnak ezzel
kapcsolatban kifejtett érveivel is, miszerint a felperes nem fejtette ki, nem dokumentalta és nem
bizonyitotta, hogy az alperes altal eszk6zolt valtoztatasok miért és mennyiben tekinthetdk az Szjt.
29. § (1) bekezdésébe iitk6zo6 atdolgozasnak.

Az [tél6tabla sem latta bizonyitottnak, hogy a felperest az uszoda valamennyi tervével kapcsolatos



szerzO1 vagyoni jogok jogosultjanak lehet tekinteni, és egyetértve az elséfoku birdsaggal szintén
csak az épitészeti tervek tekintetében tudott a felperes szerzdi jogara kovetkeztetni, mivel a
kérelemben megjelolt mas jellegli tervek tekintetében a felperest illetd szerzoi jog kdzvetetten sem
volt bizonyitott.

Emellett a felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy az alperes a miivet olyan médon valtoztatta meg,
amelynek eredményeképpen az eredeti miibol szarmazd mas mi jott 1étre, ami pedig az Szjt. 29. §
(1) bekezdése alkalmazasédhoz sziikséges. A felperes figyelmeztetés ellenére nem bizonyitotta, hogy
a valtoztatasok szarmazékos miivet eredményeztek.

Az els6foku birdsag helyesen fejtette ki, hogy a miinek nem barmely megvaltoztatisa eredményez
jogseértést, emellett tovabbi mérlegelendd szempont épitészeti miiveknél az alperesnek, mint
tulajdonosnak az ingatlan rendeltetésszerti €s zavartalan hasznélatahoz f(iz6do6 joga is.

Mindezeken tul a tervek jogellenes megvaltoztatasanak megallapitdsara irdnyuld 2. szamu kereseti
kérelem nem volt Osszhangban azzal az eldadassal sem, hogy a valtoztatds az uszoda
homlokzataban, tetézetében, tehat az épitészeti alkotason tortént.

A kifejtettek értelmében az els6foku birosag keresetet elutasitdo dontése helyes volt, ezért a Fovarosi
It¢l6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - annak helyes indokaira utaldssal -
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperes oldalan felmertilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-dnak
(2), (5) ¢és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott iigyvédi
munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2017. november 14.
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