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Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.107/2020/7.

A Févarosi {tél6tabla a Dr. Strasser Dr. Jozsa Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Strasser Tibor
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Stubenvoll Ugyvédi Iroda (cime;
iigyintéz6: dr. Stubenvoll Zsolt ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. december 12.
napjan kelt 65.P.22.539/2019/9. szamu itélete ellen az alperes részérél 10. sorszdm alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 45.000 (negyvendtezer) forint
+ afa egyiittes els6- €s masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
84.000 (nyolcvannégyezer) egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosdg a 2017. oktdber 26. napjan kelt 65.P.22.706/2017/4. szdmu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes képmasa védelméhez fiiz6d6 személyiségi
jogat azzal, hogy a képmasat tartalmazo felvételt adott le a ...-1 ... cimii addsaban egy biintetdligyrol
sz016 targyalas targyalotermi tudositdsa soran, az adds anyagat az ... internetes elérhetOségein is
kozolve. Az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta és kitelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 150.000 forint sérelemdijat, tovabba ezen 0sszeg utan ... napatol a kifizetés napjaig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki kamatot és 30.000 forint
perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 30.000 forint, a
felperest, hogy 6.000 forint eljarasi illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivésra.

A Févarosi [télétabla a 2018. marcius 8. napjan kelt 2.P£.20.009/2018/4/I1. szamu itéletével az
elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. Kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 forint
perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 forint fellebbezési illetéket.
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A Fovarosi [télétabla hatarozataval szemben az alperes alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
amelyet elbiralva az Alkotmanybirosag a 2019. julius 9. napjan kelt 23/2019. (VIL. 18.) AB
hatarozataval a Févarosi [télotabla 2.P£.20.009/2018/4/11. szamu itéletét megsemmisitette.

A Kuria a 2019. szeptember 4. napjan kelt Kpkf.IV.37.901/2019/3. szamu végzésével az
Alkotmanybirésag 23/2019. (VII. 18.) AB hatirozata alapjan a Fdévarosi Torvényszék
65.P.22.706/2017/4. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és a FOvarosi Torvényszéket 0j eljarasra
¢s 1j hatarozat hozataldra utasitotta.

Az els6foku birdsdg a megismételt eljarasban hozott itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes képmasa védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy képmasat
tartalmaz6 felvételt adott le ...-i ... cim{i adasaban egy biintetdiigyrdl szo6lo targyalas targyaldtermi
tudositasa sordn, az adas anyagat az ... internetes elérhetdségein is kozolve.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta €s kdtelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 150.000 forint sérelemdijat, ezen Osszeg utan ... napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki kamatot, és 30.000 forint
perkoltséget.

Ezt meghaladdan a keresetet clutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 30.000 forint eljaréasi illetéket, kotelezte tovabba a felperest, hogy
fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 6.000 forint eljarasi illetéket.

[téletének indokolasaban ismertette az Alaptorvény I1., VL., IX. cikkeiben, a Ptk. 2.42. §-dban, 2:48.
§-aban, a Pp. 164. § (1) bekezdésében, az Alkotmanybirosag 28/2014. (IX. 29.), 23/2019. (VII. 18.)
AB hatérozataiban, a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 74/B. §-aban
foglaltakat.

Kiemelte, hogy a Fovarosi [télétabla 2.P£.20.009/2018/4-11. szamu itéletével szemben az alperes
alkotmdnyjogi panaszt jelentett be, kérve az itélet alaptorvény ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Kérelme megalapozasara a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat rendelkezéseire,
annak 42., 43. és 44. pontjaira utalt.

Az Alkotmanybirdsdg a 2019. julius 9. napjan kelt IV/11.7023/2018. szaml hatdrozataval a
Févarosi [tél6tabla itéletének alaptorvény ellenességét allapitotta meg és azt megsemmisitette. Az
Alkotmanybirésag hatarozata IV. pont jogi indokolast tartalmazo részében a 2. pontban azt
rogzitette, hogy dnmagaban a képmas védelme nem alapozza meg a sajtészabadsag korlatozasat. A
képmasvédelem - az érdekmérlegelési teszt alapjan - csak akkor lehet a sajtészabadsag valos
korlatja, ha a képmas kozzététele valamilyen alapjog, vagy mas alkotmanyos érték sérelmét okozza.
Az ligyben az Alkotmanybirdsagnak olyan alkotmanyossagi kérdésben kellett dontenie, amilyenben
korabban nem: a bir6sagi targyalason részt vevo, kozhatalmat gyakorlo személy képmasa szabadon
kozz¢é teheté-e. Az Alkotmanybirdésag rogzitette, hogy a targyalds nyilvanossiga nem jelent
sajtonyilvanossagot, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a
targyalds egészérdl, annak minden mozzanatar6l, minden résztvevdjérél meg lehetne osztani a
médiatartalmat. A Be. (1998. évi XIX. torvény) 74/B. §-a kifejezetten felsorolta, hogy a birdsagi
targyalasrol szolo tajékoztatds kapcesan kirdl késziilhet engedély nélkiil felvétel: igy a birdsag
tagjairol, a jegyzokonyvvezetérdl, az ligyészrol és a védordl, minden mas jelenlévordl, igy az
eloallitast végzdé Bv. alkalmazottrdl is kizarolag hozzajarulasaval készithetd olyan felvétel, melyrdl
személye felismerhetd. A targyalas rendje ¢és az igazsagszolgaltatas fliggetlensége olyan
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alkotmanyos érték, amely alapot adhat a sajtészabadsag korlatozasara, de ez nem jelenti azt, hogy a
sajto tevékenysége teljesen korlatozhaté lenne a birdsagi targyalason. Esetrdl esetre kell a
birdsagoknak és végsd soron az Alkotmanybirdsagnak allast foglalni arrol, hogy a képtudodsitas
lehetdségének biztositdsdhoz, vagy annak korlatozasahoz fiizédik-e erdsebb alkotmanyos érdek.
Mivel a perbeli esetben a biré nem zarta ki a nyilvanossagot €s ezzel a sajtot a targyalasrol, a per
targya pedig kozérdeklodésre szamot tartod {igy volt, a sajtd szabadon kozzétehette a kozhatalmat
gyakorld személyek képmasat, ilyenkor is feltétel azonban, hogy a megjelenités nem sértheti az
emberi méltosagot. Ez utobbira utald elemet ugyanakkor a birésagok dontései nem tartalmaztak. A
sajtoszabadsag korlatozasat a targyaloteremben az igazsagszolgaltatas rendje ¢és a birosag
fliggetlensége igazolhatja, onmagaban a felismerhetévé valds nem, ezért a kdzhatalmat gyakorlo
személy a birosagi targyaldson sem hivatkozhat az emberi méltosag védelmére amiatt, mert egy
médiatartalomban felismerhet6vé valik.

Az elsofoku birdsag tovabbra is fenntartotta az alapeljardsban hozott itélete indokolasaban
foglaltakat, ramutatva, hogy az Alkotmanybirosagnak a jogerds birdsagi itéletet megsemmisitd
hatarozataban hivatkozott 16/2016. (X. 20.) és 28/2014. (IX. 29.) szam0 hatarozatokban irtaknak
megfelelden elvégezte a sajtoorganumban torténd képi abrazolas jogszeriisége vonatkozasdban az
érdekmérlegelést. Ennek sordn a felperes képmas védelméhez fiz6d6 joganak - mint az
Alaptorvényben rogzitett emberi méltosagbol eredeztetett jognak - a védelmét részesitette eldnyben,
szemben az alperesnek az Alaptérvényben garantalt sajto-, és szolasszabadsag védelméhez fliz6do
jogaval szemben, tekintettel arra - ezt pedig a jogerds itélet nem vizsgalta -, hogy a terhelt a
targyaloteremben a Be. 233. §-a alapjan nyilatkozott a képi abrazoldsa megtiltasa targyaban, ezzel
pedig a sajto targyalotermi nyilvanossagat korlatozta. A biintetéligyben eljaré bird a Be. szabalyai
alkalmazéséaval nyilatkoztatta a terheltet, a Be. ugyanakkor a targyaldtermi képkészités korében nem
rendelkezik kiilon sem a Bv. 6rokrol, sem a hallgatosagrol, de a tanukrol, szakértokrol sem, igy Oket
a védelem a Ptk. altalanos, azaz mindenkit megilletd, a sajtora is kotelezd erdvel bird rendelkezései
alapjan illeti meg.

A személyiségi jogok nem korlatlanok, igy a képmas védelmének torvényi korlatjat jelenti a Ptk.
2:48. §-dban megjelend nyilvanos kozéleti szereplés, vagy tomegrendezvényen vald részvétel,
illetve a sajtoszabadsag érvényesiilése érdekében alkotmanyos alapon korlatozhatdéak az egyén
jogai. Ha a sajt6 nem ¢l vissza a jogaval, ha az abrazolds nem sérti az abrazolt egyén méltosagat, igy
példaul nem hasznalja ,biodiszletként" a Bv. 6rt azon terhelt mellett, aki a targyaldtermi
abrazolasdhoz nem jarult hozza, lehetdség van felismerhetéen &abrazolni a kozélet fontos
eseményeinek a résztvevoit, a kozélet szereploit.

A felperes, mint Bv. 6r nem vitadsan kozhatalmi tevékenységet végez. Amennyiben a képi abrazolas
targya ezen kozhatalmi tevékenységének végzése, nem illeti meg védelem, igy adott esetben a
targyaldteremben, birosagi folyoson a terhelt kisérését végzé személyként - emberi méltosaganak
tiszteletben tartdsaval - abrazolhato.

A per targyat képezo esetben azonban az elséfokt birésag ugy mérlegelt, hogy ha a terhelt megtiltja
a kép készitését, ami okan a targyaloteremben valod jelenléte kapcsan a sajtd felismerhetd formaban
nem abrazolhatja, ugy a terhelt kdzvetlen kornyezetében tartozkodd személyek képe sem rogzithetd
jogszerien. A képmas kozzététele ez esetben 6ncélu a Bv. 6rok vonatkozasaban, dket a felvétel csak
egyfajta ,,biodiszletként" abrazolja, ezzel kiliresitve a terhelt rendelkezési jogat. A targyalason a
Kuria nem a terhelt eldzetes letartoztatasarol dontott, igy a felperes tevékenységének abrazolasa,
ahogy Bv. érként jelen volt és kisérte a vadlottat, nem birt jelentdséggel.
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A perbeli esetben tehat a sajtoszabadsdg nem ¢élvezhet mindenek feletti elsébbséget, a kdzhatalmi
tevékenység gyakorlasa sordn a Bv. Or az esetben &brazolhato, ha a felvétel kozéleti tevékenység
gyakorlasa soran mutatja be 6t, a tevékenység képi abrdzolasa sziikséges, tovabba a kép készitése
jogszeri. Az alperes perbeli tudésitdsdhoz kacsolodo felvétel jogsértden késziilt el, hiszen a vadlott
megtiltotta, hogy rola kép késziiljon. Ennek megfelelden az alperes a vadlott mellett 4ll6 felperesrol
sem készithetett jogszerlien fényképfelvételt. A ,...." targyalasardl vald tudositashoz a felperes képi
abrazoldsa nem volt sziikséges, igy a felvételkészitést a véleménynyilvanitas szabadsaganak
érvényesitése nem legitimalhatja.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a jogsértést megallapitotta és az alperest a tovabbi
jogsértéstol eltiltotta.

Ismételten megitélte a felperes részére a jogerds itélet alapjan mar megtfizetett 150.000 forint
sérelemdijat és kamatait azért, hogy ezen Osszeg visszakdvetelésére az alperes ne valhasson
jogosultta azaltal, hogy az Alkotmanybirésag megsemmisitette a megfizetés alapjaul szolgald
jogerds birosagi dontést.

A Pp. 81. §-a alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl.

Az els6foku itélettel szemben az alperes ¢élt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat,
masodlagosan az elsé fokon hozott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdgnak a
per Gjabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfokl birosag a tényallast részben tévesen vette fel, a megallapitott
tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Az elséfoka birdsag itélete a jelen gy
tekintetében 23/2019. (VII. 18.) szam alatt meghozott alkotméanybirdsagi hatarozattal ellentétes
megallapitasokat tartalmaz és az AB hatarozat tartalmat vitatva, azzal ellentétes jogi kovetkeztetést
von le.

Az Alkotmanybirdsag - a hatarozat indokolasabdl kitlinden a konkrét ligy részleteit is vizsgalva ¢€s
értékelve - megallapitotta, hogy a biintetdeljards sordn eljard bird nem zérta ki a nyilvanossagot (és
ezzel a sajtot) a targyalasrol és a per targya kozérdeklodésre szamot tartd ligy volt, igy az
Alaptorvény IX. cikkére hivatkozassal a sajtd6 szabadon kozzéteheti a kozhatalmat gyakorlo
személyek képmasat. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba, hogy az alapul szolgalo
birdsagi dontések alapjan nincs olyan koriilmény, amelyre tekintettel a perbeli tuddsitds megalazo,
sértd, vagy egyébként az emberi méltosagba iitk6zé lehetne, ennek megfeleléen a tudositds nem
sérti a felperes emberi méltosagat.

Tekintettel arra, hogy kozérdeklddésre szdmot tartd iiggyel kapcsolatosan tett kozzé képi tudositast,
a felperes emberi méltosagat pedig a kozzététel nem sértette, tovabba alkotméanyosan indokolt
akadalya a kozzétételnek nincs, illetve onmagaban az arra vald hivatkozas, hogy a felperes
felismerhetové valt a médiatartalomban, nem alapozza meg a személyiségi jogsértést, a targyalasrol
torténd tudodsitas jogszerl volt, az nem sértette a felperes személyiségi jogait.

Az elséfokt birésag semmilyen olyan Uj elemre nem hivatkozott, amely a 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozat  rendelkezéseinek  figyelembevételével a  kifogasolt kozzététel tekintetében
megallapithatova tenné a felperes emberi méltosaganak megsértését.
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Az AB hatérozat rendelkezéseibe iitk6z6 modon rogzitette az els6foka birdsag azt, hogy a felperes
tulajdonképpen ,biodiszletként" keriilt bemutatisra a terhelt oldaldn, amely visszaélésszerii
abrazolasnak mindsiil, tovabba azt is, hogy mivel a terhelt megtiltotta a felvétel készitését, ezért a
felperesrdl sem lehetett volna felvételt késziteni.

Az elsofoku birosag tulterjeszkedett mind a kereset, mind az ellenkérelem hatarain, amikor a
felvétel elkészitésének a perben nem hivatkozott és nem is vizsgalt koriilményei tekintetében itéleti
bizonyossaggal tett megallapitasokat, illetve az alkotmanybir6sagi hatarozat rendelkezéseibe {itkdz0
modon allapitotta meg a felvétel kdzzétételének jogszerttlenségét.

A 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat egyértelmii iranymutatast adott a vonatkozasban, hogy a 28/2014.
(IX. 29.) AB hatarozat rendelkezéseit milyen moédon sziikséges értelmezni. Az Alkotmanybirosag
hatarozataban megallapitotta tovabba, hogy amennyiben a birdsag jogerds itéletében nem tartja
tiszteletben az Alaptorvény autentikus értelmezését, gy az Alkotmanybirdsag feladata -
alkotmanyos jogallasaval Osszhangban, erre iranyuld inditvany esetén - az ilyen itéletek
alkotmdnyjogi panasz keretében torténd feliilvizsgalata és sziikség esetén megsemmisitése. Erre
tekintettel az els6fokt birésagnak tiszteletben kellett volna tartania az Alaptorvény
Alkotmanybirdsag altal tortént autentikus értelmezését.

Az elsofoku birosag itélete azért is jogszabalysértd, mivel a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat
rendelkezéseit is figyelembe véve a felperes altal sérelmezett ... cimli misorban egyértelmiien
kozérdeklodésre szamot tartd eseményrdl keriilt kozzétételre tdjékoztatds. A volt élettarsaval
szemben a vadirat szerint erdszakot elkdvetd orvos ligye birdsagi targyaldsanak bemutatésa, illetve
annak megjelenitése, hogy a terhelt egyuttal eldzetes letartdztatds hatdlya alatt all, illetve 6t
blintetés-végrehajtasi 6rok kisérik, a jelenkor eseményeirdl szol6 tajékoztatas, amely
vonatkozasdban a nyilvanossagra hozatal nem mindsiilhet 6ncélinak Jelen esetben nem a vadlott
rendelkezése az iranyado, arra hivatkozassal a felperes képmasanak kozzététele nem mindsiilhet
jogseértonek, mivel adott eljardsban nem a vadlott kivan igényt érvényesiteni.

A tudésitas egyértelmiien targyilagos volt, a felperesrdl késziilt képfelvételek csupan néhany
masodperc erejéig jelentek meg. A sérelmezett felvétel kozzétételével egy napon, illetve ahhoz
hasonlo iddszakban szamos cikk jelent meg az {igy vonatkozasdban mas sajtoorganumokban is.

A kifogasolt felvétel kozzétételével a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol szolo
2010. évi CLXXXV. torvény 12. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. térvény 13. §-adban foglalt tdjékoztatasi
kotelezettségének tett eleget.

A felperes altal igényelt sérelemdij 0sszegszertiségét az elsdfokt birosag itéletében semmivel sem
indokolta. Bar a felperes a keresetét leszallitotta, az elsdfoku birdsag itéletének indokolasat az
alaptligyben hozott itélethez képest semmivel nem modositotta.

A felperes lett volna koteles bizonyitani az 6t esetlegesen ért nem vagyoni sérelmet, illetve annak
mértékét. Az elséfokt birdésag ugyanakkor itéletében egyértelmiien megallapitotta, hogy a felperes
nem hivatkozott, illetve nem is bizonyitotta, hogy a felvétellel dsszefliggésben 6t kellemetlenség,
¢lcelddés érte volna. Az els6fokt birdsag nem vizsgalta €s itéletében még csak utalds szintjén sem
rogzitette, hogy a kozzététellel ok-okozati dsszefliggésben a felperest érte-e nem vagyoni hatrany.
Ugyanakkor csak ennek bizonyitasat kovetden lett volna abban a helyzetben, hogy a sérelemdijra
valo jogosultsag tekintetében dontson, illetve a sérelemdij mértékét megallapitsa. Az els6foku
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birosag eldtt is vildgos volt, hogy a felperes relevans eldadast az 6t ért nem vagyoni hatrany
vonatkozdsdban nem tett, ilyen hatranyt nem igazolt, erre tekintettel még részben sem lett volna
helye sérelemdij megallapitasanak. A sérelemdij visszatarto erejére a felperes nem hivatkozott, az a
kovetkezetes birdsagi gyakorlattal ellentétes modon keriilt megéllapitasra.

Jogszabalysértd az elséfoku itélet azon megallapitasa is, miszerint a 30.000 forint perkoltség
megfizetésére kétszeresen koteles.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkdoltségben marasztaldsat inditvanyozta.

Utalt a Kuria Pfv.IV.21.770/2018/5. szamu itéletében irtak alapjan arra, hogy a biintetés-végrehajtasi
dolgozok tevékenysége kozérdeklodésre tarthat szamot, az arrol szolo tajékoztatasnak helye lehet. A
bilintetd targyalasok azonban nem olyan, a jelenkori eseményekkel kapcsolatban a nyilvanossag
figyelme elé keriild torténések, ahol korlatozas nélkiil lehetne kozzétenni a munkdjukat végzo
blintetés-végrehajtasi alkalmazottak képmasat olyan koriilmények kozott, amikor a vadlott képmasa
az engedélye nélkiil nem tehetd kozzé. A 3/2017. (XI. 25.) AB hatarozat 24. pontjaban kifejtettekbol
kovetkezik, hogy a tudositdssal érintett helyzet teljességét vizsgalva a jelen iigyben is
megallapithato, hogy a biintetés-végrehajtasi alkalmazott felperes az adott biintetdliggyel nem allt
olyan kapcsolatban, amely indokolna a képmasa engedély nélkiili nyilvanossagra hozatalat.

A sérelmezett képfelvétel biintetdligyben tartott birdsagi targyaldson késziilt, amelyen a képfelvétel
készitésére egyértelmili jogszabalyi rendelkezések vonatkoznak [Be. 74/B. § (1) bekezdés]. Az
Alkotmanybirdsag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozataban rogzitett mérlegelési szempontokhoz képest
a helyszin nyilvanossaganak, ahonnan a sajté tudosit, az adott esetben meghatarozo jelentésége van.
Az Alkotmanybirdsdg a 3021/2018. (I. 26.) AB hatarozataban azt fejtette ki, hogy a szolas- és
sajtoszabadsag gyakorlasanak mércéi eltérnek egyfelél a birdsagi targyaldterem, a targyalas,
masrészrol az egyéb helyszinek (jellemzden nyilvanos kozteriiletek), az azokon zajlé kozéleti
események kontextusadban; az igazsagszolgaltatas altalanos €s a perben résztvevok specialis érdekei,
jogai mentén a targyaldtermi sajtonyilvanossdg masképpen itélendd meg, a sajtoszabadsag
korlatozéasa ez esetben szélesebb korben mindsiilhet indokoltnak, mint a koziigyekrdl, a jelenkor
eseményeirdl szold szokasos tudositasok esetében. A biintetdiigyben tartott targyalds helyszinén, a
targyaldteremben az eldallitast végzo biintetés-végrehajtasi or, fliggetleniil attdl, hogy koézhatalmi
funkciot 1at el, nem azonos a kozteriileten intézkedd rendérrel. A Be. 74/B. § (1) bekezdésében irt,
az érintett hozzajarulasanak megkovetelése olyan kifejezett, torvényben rogzitett feltétel, amelynek
nem teljesiilése Onmagaban jogszeriitlenné teszi a képmas elkészitését és nyilvanossagra hozatalat.

A mérlegelés soran az értékelés korébe kell vonni azt a koriilményt is, hogy a kifogésolt felvétel a
Bv.or felperest gy mutatja be felismerhetdé modon, hogy a kozérdeklddésre szamot tartd bilintetdiigy
vadlottja - élve a Be.-ben biztositott jogaval - arctalan maradt.

Az alperes fellebbezése megalapozott.
A Fovarosi {tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan targyaldson kiviil,
a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem

korlatai kozott biralta feliil.

A masodfoku birosag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt,
az elsd0 fokon eljart birdsag eljarasi szabalyt nem sértett, és nem sziikséges a bizonyitas
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megismétlése és kiegészitése sem. Erre tekintettel a Févarosi [télotabla a fellebbezést érdemben
vizsgalta.

Az elséfoku birdsadg a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével és
levont jogi kovetkeztetéseivel azonban a masodfoku birdsag nem értett egyet, erre tekintettel az elsé
fokon hozott hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Tény, hogy a felperes, mint a biintetés-végrehajtasi szervezettel szolgalati viszonyban all6 személy,
kozhatalmat gyakorol. A kdzhatalom gyakorlasa soran ugyanakkor a személyiségi jogai tovabbra is
érvényesiilnek, tovabbi vizsgalat nélkiil nem mondhato ki, hogy a személyiségi jogai - a kozhatalmi
tevékenységére tekintettel - megsziinnek.

A Févarosi télotablanak az Alkotmanybirdsag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozata alapjan formalddo
ujabb gyakorlata (2.P£.20.112/2015/4/1., 2.P£21.890/2013/5. ¢és 2.Pf.20.363/2015/4/11. szamu
hatarozatok) szerint a kozhatalmat gyakorlo személyrdl késziilt felvétel esetén a sajtészabadsag és a
képmashoz val6 jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegelés alapjan kell feloldani. Azt kell feltarni,
hogy a személy képmasa, ennek nyilvanossagra hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatasa, illetve
a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol kozérdeklddésre szamot tartd tajékoztatas korébe tartozik-e.
Az alperesi magatartas jogsérto jellegét annak vizsgalataval kell megitélni, hogy a felvétel milyen
eseményrdl tudosit, a felperes tevékenysége ezzel Osszefiiggésben mennyire tarthatott szdmot
kozérdeklodésre, jelenléte mennyiben hatarozta meg az adott torténéseket.

Az Alkotmanybirosag a jelen iigyben hozott 2.Pf.20.009/2018/4/Il. szamu itéletet megsemmisitd
23/2019. (VIL. 18.) AB hatarozatanak indokoldsdban a rendér-képmas tigyekben hozott hatarozatok
indokolasara utalt vissza, és az Alkotmanybirdésag gyakorlatit ezen hatarozat alapjan akként
Osszegezte, hogy valamely kozhatalmat gyakorlo személy képmasanak sajto altali kozzététele esetén
vizsgalni kell, hogy a képmas nyilvanossagra hozatala Osszefiiggésben all-e az érintett emberi
méltdsadgaval vagy maganszférajaval. Amennyiben igen, akkor a kérdést az Alaptorvény II., VI. és
IX. cikkeinek dsszevetésével kell megitélni. Esetrdl esetre kell vizsgalni, hogy a tdmadott hatdrozat
egyensulyt teremt-e a konkrét esetben a szabad tajékoztatds és az emberi méltosagra visszavezethetd
képmasvédelem eltérd szempontjai kozott, a mérlegelés soran vizsgalni kell, hogy a képmas
kozzététele oncélu volt-e.

A hatarozat tehat fenntartja azt az allaspontot, hogy a kozérdeklddésre szamot tartd tudositashoz
kapcsolodoan, a jelenkor eseményeirdl vald szabad tuddsitashoz kotédden kozzétett, nyilvanos
helyen késziilt, nem sértd, az ¢érintett személyt targyilagosan dabrazold felvétel altalaban
nyilvanossagra hozhatdé az érintett hozzdjaruldsa nélkiil. A sajtd tehat - foszabaly szerint - a
kozhatalmat gyakorld személyrél a kozhatalom gyakorldsa soran késziilt képmast szabadon
kozzéteheti.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozataban - gyakorlataban els6ként - abban a kérdésben is allast foglalt,
hogy a birdsagi targyalason részt vevO, koOzhatalmat gyakorld személy képmasa szabadon
kozzétehetd-e. E tekintetben altalanos megallapitdsait jelen {igy egyedi sajatossagaira is lebontotta
¢s a jogerds itéletet megsemmisitd allaspontjat erre tekintettel alakitotta ki.

Ramutatott arra, hogy a fénykép- és videofelvétel készitése tekintetében a szolas- €s sajtdszabadsag
mércéi eltérnek egyfeldl a birdsdgi targyaldterem és targyalds, masfeldl az egyéb helyszinek
(jellemzden nyilvanos kozteriiletek) és ott zajlo kozéleti események kontextusdban. A targyalas
nyilvanossaga, mint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében is nevesitett garancialis alapelv
mindenekelOtt a targyaldterem nyilvanossagat, a birdsagi eljaras és a dontés figyelemmel
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kovethetdségét jelenti. (Indokolas [31])

A targyalds nyilvanossaga nem jelent sajtonyilvanossagot. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a targyalas egészérdl, annak minden mozzanatarél és minden
résztvevojérol meg lehetne osztani médiatartalmat. A jogvita keletkezésekor hatalyos Be. (1998. évi
XIX. torvény) 74./B. §-a kifejezetten felsorolta, hogy birdsagi targyaldson (a tandcselnok
engedélyével, a nyilvanossag tdjékoztatdsa érdekében) kirdl késziilhet engedélye nélkiil felvétel,
ezek: a birdsag tagjai, a jegyzokonyvvezetd, az ligyész és a védd. Minden mas jelenlévordl, igy az
eloallitast végzo biintetés-végrehajtasi alkalmazottrol is, kizarolag a hozzajarulasadval késziilhet
egyaltalan olyan felvétel, amely alapjan az ¢ személye felismerhetd.

A biroésagoknak és végso soron az Alkotmanybirdsagnak esetrdl esetre vizsgalva kell allast foglalnia
arrol, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének védelmi korébe tartozo képi tuddsitds
lehetéségének biztositasahoz vagy annak korlatozdsahoz fiizodik-e erdsebb alkotmanyos érdek.
(Indokolés [33], [34])

Az egyedi lgy koriilményeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az adott
esetben a bir6 nem zarta ki a nyilvanossagot (és ezzel a sajtot) a targyalasrdl, és a per targya
kozérdeklodésre szamot tartd iigy volt, igy az Alaptorvény IX. cikkére hivatkozéassal a sajtd
szabadon kozzéteheti a kozhatalmat gyakorld személyek képmasat. Ilyenkor is feltétel azonban,
hogy a kozzététel nem sértheti az emberi méltosagot. (Indokolas [37]) Erre tekintettel azt kellett
vizsgalni, hogy a képmas kozzététele sértette-e a felperesnek az Alaptorvény II. és VI. cikkeiben
rogzitett jogait.

Az Alkotménybirosag hangsulyozta, hogy a bizonyitékok értékelésének és mérlegelésének feladatat
az eljarasjogi szabalyok a jogalkalmaz6 szdmara tartjak fenn, a jogvita megitélése szempontjabol
jelentés tények feltarasa és megitélése a rendes birdsagok feladata. (Az Alkotmanybirosag a
hatarozatdnak meghozatala sordn ezen tényekre hagyatkozhat.) Rogzitette, hogy az alapul szolgalo
birosagi dontések kizardlag a felperes személyiségi jogainak megsértését vizsgaltak, azt, hogy a
felperes képmasat akarata ellenére kozzétették. A dontések a felperes emberi méltdsdganak
sérelmére, a képmasarol késziilt felvétel sértd, lealazd jellegére utald koriilményeket nem
tartalmaznak. A kozhatalmat gyakorld személy ugyanakkor a birdsagi targyalason sem hivatkozhat
az emberi méltdsag sérelmére, illetve védelmére amiatt, mert egy médiatartalomban felismerhetévé
valt. (Indokolas [38], [39], [40])

A megismételt eljarasban - az Alkotméanybirosag hatarozataban rogzitettek szem eldtt tartasaval - a
felperes keresete csak akkor vezethetett volna eredményre, ha igazolast nyer, hogy a képmasarol
késziilt felvétel az emberi méltosagat sérti, a tudositds 6t megalazo, sértd, vagy mas moddon az
emberi méltdsagba iitk6z6 modon abrazolja.

A  megallapitott tényallds szerint a felperes képmadsat abrazolo felvétel egy birdsagi
targyaloteremben, a .. sz6lo tuddsitds része volt. A ..., illetve az internetes elérhetdségen
inditoképkeént is kozolt felvételen a vadlott mellett il6 felperes rovid ideig felismerhet6 mddon
keriilt bemutatasra. A felvétel a felperest targyilagosan, az emberi méltosagat nem sértd helyzetben
abrazolja, onmagaban az, hogy a tudositds alapjan a felperes beazonosithatéva valt, az emberi
méltdsag sérelmét nem alapozza meg. Tévedett az elséfoku birdsdg, amikor az alperesi magatartas
jogellenességének megitélésénél a vadlott feltételezett akaratanak tulajdonitott jelentdséget, €s a
képmas nyilvanossidgra hozatalat - az alapeljarasban hozott itéletével egyezden - azért itélte
jogsértonek, mert a vadlott a képi megjelenitéséhez akként sem jarult hozza, hogy - bar kitakarva -
Bv. 6rok kornyezetében mutassak 6t. A perben kizarolag az volt vizsgalhato, hogy a felperes képi
abrazolasa megalazo, lealacsonyitd, az emberi méltosagot egyéb modon sértd volt-e, erre vonatkozo
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adat pedig a perben nem mertilt fel, ilyenre maga a felperes sem hivatkozott.

Onmagaban az, hogy a tudositds a felperest rovid ideig felismerhetéen abrazolja, ugy, hogy a
felvétel elkészitéséhez a felperes nem jarult hozzd, az emberi méltosag sérelmét nem valositotta
meg. Az adott esetben a bir6 nem zarta ki a nyilvanossagot (és ezzel a sajtot) a targyalasrol, a per
targya kozérdeklodésre szamot tartd ligy volt, igy az Alaptorvény IX. cikkére hivatkozassal a sajto
szabadon kozzétehette a kozhatalmat gyakorlo felperes képmasat.

Mindezekre tekintettel a felperes keresete nem megalapozott.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, a felperes ennek folytan teljes pervesztes lett. A
felperes koteles ezért az alperes részére elsé- €s masodfokt perkoltség megfizetésére a Pp. 239. §-an
keresztiil érvényesilé Pp. 78. §-anak megfeleléen. Az alperes perkoltsége jogi képviseldje
munkadijabol all, annak Gsszegét a Fvarosi [télétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdései alapjan allapitotta meg. Pervesztessége folytan a felperes koteles viselni a személyek
polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem roétt - az Itv. 39. § (3) bekezdés b) €s c) pontja, valamint 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. §-a
alapjan szamitott - 48.000 forint eljarasi illetéket is.

, 2020. janius 9.
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a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



