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Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Szegedi Torvényszek 7.P.20.505/2016/35.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tamadott részében részben, kizarolag az I. rendi és II.
rendli alpereseket egyetemlegesen terheldé marasztalas Osszegének tekintetében hatalyon kiviil
helyezi, és ebben a keretben az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, a marasztalds Osszegét
18.744.305 (tizennyolcmillio-hétszdznegyvennégyezer-haromszazot) forintra leszallitja, egyebekben
a jogerOs itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl €s II. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperes részére 200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A korabbi beavatkoz6, a .. Kft. (a tovabbiakban: beavatkozd) az alperesekkel 2006.
marcius 31-én kotott épitési szerzé6désben elvallalta a ... szam alatti ingatlanon létestlé

csaladi haz épitési, kivitelezési munkalatainak |. osztalyu minéségben val6 elvégzését a
kiviteli terveknek megfelel6 miszaki tartalommal. Kijelentette, hogy a szerz6dés részét
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képezd valamennyi dokumentumot és tervet megvizsgalta, €és azokat a kotelezettségei
teljesitéséhez elegendének mindsitette.

A szerz6dé6 felek a vallalkozoi dijat 206.040.000 forint atalanyarban, mig a teljesitési
hataridét 2007. marcius 31-ében hataroztak meg. A beavatkozd késedelmes teljesitése
esetére napi 200.000 forint, maximum a netté atalanyar 15 %-anak megfeleld meértéki
késedelmi kotbér megfizetését vallalta. A szerz6dés rdgzitette, hogy ha az alperesek a
beavatkozé késedelme miatt a szerz6déstdl elallnak, a nettd 6sszeg 20 %-anak megfeleld
mértékli meghiusulasi koétbért kell alkalmazni. Az alperesek a beavatkozé mikdodési
korében bekovetkezett okbdl eredd, az Utemtervhez képest 30 napot meghalado
késedelem esetén elallasra voltak jogosultak.

A tervezd a kiviteli tervekben az emeletkdzi fédém szigetelésére Isolyth anyagot irt eld, azt
lépésalloként feltliintetve, az emlitett anyag gyartasat azonban mar 2004-ben beszlintették.
A beavatkoz6 az alperesekkel valdé egyeztetést kovetben megtervezte a moddositott
rétegrendet, amely szerint Toplan TL 45/40 megjeldlési szigeteldanyagot kivant
alkalmazni. Végul az emeletkdzi usztatott fodémbe Toplan TL 50/45 szigetel6anyagot
épitett be.

Az alperesek tObbszéri levélvaltast kdvetéen a 2007. augusztus 16-i levellikben a
teljesitésre 2007. augusztus 27-ét szabtak pothataridéként azzal, hogy ha a beavatkozo
ezt nem tartja be, elallnak a szerz6déstal.

A beavatkozo6 a kivitelezést 2007. julius 18-an készre jelentette, és 2007. augusztus 16-an
az atadas-atvételi eljarast 2007. augusztus 27-ére tlzte ki. Az eljaras megkezdésekor az
alperesek bejelentették, hogy a teljesitési hatarid6 be nem tartdsa miatt a szerz6déstol
elallnak és a beavatkozéval szemben meghiusulasi kétbérigényt kivannak érvényesiteni.
Elallasukat, ezen kotbérigénylket, az el nem készult, valamint a hibasnak tekintett
munkarészeket jegyz6konyvben rogzitették. A beavatkoz6 és az alperesek kozott ezt
kovetden elszamolasi vita alakult ki, amelynek soran a beavatkozd a hianyokat és hibakat
nem ismerte el, allitotta, hogy azok nem Kkivitelez6i eredetliek, az elkészilt munka I.
osztalyu minéségu, vitatta tovabba a javitasi koltségeket. Az alperesek a beavatkoz¢6 altal
elvégzettként jelzett potmunkak mennyiségét és igényelt ellenértékét nem fogadtak el.

Az alperesek az emeletkdzi fodémet késébb mas vallalkozoval készittették el. A javitott
rétegrend - amelybe TEL TDPT 30/30 nem Iépésallé uveggyapotlemez kerilt -
sz6nyegpadldval fedett usztatott padlés fodém. A Iépéshangszigetelés igy megfelel a
szabvany szerinti kdvetelményeknek.

A beavatkoz6 2009. november 20-an a felperesre engedményezte az alperesekkel
szemben fennalld 82.477.238 forint 6sszegli dijkdvetelését.

A beavatkozéo 2010. januar 28-atél felszamolas alatt allt, majd torlésre kerllt a
cégjegyzékbdl. Az alperesek a felszamolasi eljaras soran 25.324.007 forint 6sszegu
hitelez6i igényt jelentettek be.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében 82.477.238 forint és késedelmi kamatai egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Keresetét az épitési szerzb6désre és az
engedményezésre alapitotta. Allitotta, hogy a szerzédést a beavatkozdé az id6kozi
modositasoknak megfeleléen, |. osztalyu minéségben teljesitette, és bar a miliszaki
tartalombol egyes munkarészek elmaradtak, az alperesek jelentés meérteki pdtmunkat
rendeltek meg.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra,
hogy a beavatkozo hibasan teljesitett, az altala beépitett szigeteléanyag ugyanis nem felelt
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meg a szerzédésben eldirt |. osztalyd minéségi kovetelménynek. Allitottak, hogy a
szerz6déstdl jogszerlen alltak el, emiatt beszamitasi kifogas utjan 34.340.000 forint
0sszegl meghiusulasi kétbérigényt érvényesitettek. Beszamitani kérték tovabba a fodém
javitasanak 37.590.092 forint, a garancialis javitasok 2.636.394 forint, az udvari térburkolat
javitasanak 5.261.880 forint 6sszegl koltségét, emellett 1.765.310 forint 6rzési koltséget
és az el nem végzett javitasok varhato koltségeként 3.900.000 forintot.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birésag - megismeételt eljarasban meghozott - 7.P.20.505/2016/35. szamu
itéletével kotelezte az alpereseket 32.084.347 forint felperes javara vald egyetemleges
megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Hatarozata indokolasa értelmében a perben nem nyert bizonyitast, hogy a felek a
szerzOdést a beépitendd hangszigetel6 anyag vonatkozasaban maodositottak, €s mivel nem
|épésallé hangszigetelés kerilt az éplletkdzi fédémbe, ezért a beavatkozo teljesitése
hibas volt. Ehhez képest az alperesek altal ebben a kbrben elvégeztetett javitasi munka
sem volt alkalmas a szerz4déssel elérni kivant cél megvaldsitdsara, hiszen a beépitett
Uveggyapotlemez szintén nem lépésallé. Ebbdl kovetkezben az alperesek az alkalmatlan
javitds koltségét nem szamithattak be a felperes vallalkoz6i dijkoévetelésébe.
Beszamithattak ugyanakkor a garancialis javitasok és az udvari térburkolat javitasanak
koltségét, mig a fodémjavitas szlikségtelenségére tekintettel az azzal 6sszefliggb Orzési
koltség, tovabba az el nem végzett javitdsok varhato koltségének beszamitasara nem latott
lehetOséget.

Az els6foku birésag szerint a felperest 30.752.621 forint potmunkadij és a végszamla
O0sszege, 26.400.000 forint illette. Ebbe az 0&sszesen 57.152.621 forint vallalkozoi
dijkdveteléesbe a fenti javitasi koltségeken felul beszamitandd volt 17.170.000 forint
meghiusulasi kotbér. Az elséfoku birébsag a kotbérigény megalapozottsaganak
vizsgalatakor abbdl indult ki, hogy a beavatkoz6 hibasan, és - miutan a teljesitési hataridé
modositasa nem volt bizonyitott - késedelmesen teljesitett. A felperes a beavatkozo
késedelmét kimenteni nem tudta, az alperesek elallasa ezért jogszerl volt. Az ennek
alapjan 6ket megilleté kotbért ugyanakkor az elséfoku birdsag a felperes kérelmére a nettd
vallalkozéi dij 10 %-ara mérsékelte. Ennek kapcsan figyelemmel volt arra, hogy egyrészt a
kikotott kotbér osszege az altalanos épitdipari  kivitelez6i gyakorlathoz képest is
aranytalanul eltulzott; masrészt az alperesek ugyan a teljesitési hataridéhéz képest
mintegy egy évvel késdbb vehették csak birtokba az épuletet, de ez nagyobb részben a
szlikségtelen javitasi munkalatok eredménye volt.

A felperes és az alperesek fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsag
Pf.1.21.571/2016/10. szadmu jogeros itéletével (a tovabbiakban: korabbi jogerés itélet) az
els6foku birésag itéletének fellebbezett - a keresetnek részben helyt adé és azt a
késedelmi kamat tekintetében elutasito - rendelkezéseit helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezését a javitasi koltségeket érinté részében nem talalta
megalapozottnak. Indokolasa szerint 6nmagaban az, hogy az eredeti tervekben szerepld
szigetel6banyag nem Kkertlt beépitésre, a kivitelezés hibas teljesitésének nem tekinthetd,
mivel e szerz6déses kotelezettség teljesitése nem volt lehetséges, figyelemmel arra, hogy
a tervekben szerepld szigetel6anyag 2006-ban mar nem volt kaphatd, azt be sem lehetett
volna tervezni. A beavatkozénak ezért az volt a kotelezettsége, hogy az eredeti
szigetelbanyaggal legalabb  azonos mindségl  tulajdonsagokkal rendelkez6
szigetel6anyagot épitsen be. A lépésallosag hianya szintén nem mindsilt hibas
teljesitésnek, hiszen sem az eredetileg tervezett szigetelbanyag, sem az alperesek altal
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elvégzett javitdsokat kodvetben beépitett szigeteldbanyag nem volt 1épésalld, a fokozott
hangszigetelés pedig nem volt szerz6déses kévetelmény.

A korabbi jogerés itéletben foglaltak szerint az alperesek az anyaghiba tényét sem tudtak
bizonyitani. Az ... Kft. (a tovabbiakban: ..) a ... (a tovabbiakban: ...) altal alapul vett .. szamu
szakvéleményét a ... szamu szakvéleményében korrigalta, és megallapitotta, hogy a mar
beépitett mintadarabok a beépités elbtti szabvanyban eldirt tulajdonsagok vizsgalatara
nem voltak alkalmasak. Emellett a testlleti szakvélemény nem adta indokat annak a
megallapitasnak, miszerint a Toplan termékek alkalmazasi engedélyei korabban lejartak.

A masodfoku birosdg ramutatott, hogy az alperesek altal kifogasolt esztrich réteg nem
megfeleld vastagsagat a testlleti szakvélemény sem emlitette hibaként. Az emeletkozi
fodémszigetelés teljes kibontasara és javitasara nem emiatt, hanem kifejezetten az
alperesek szubjektiv érzete miatt kerllt sor, amelyre vonatkozéan nincs kdvetelmény.
Mindezek miatt allaspontja szerint az alperesek a fentiekkel dsszefiuggd 37.590.092 forint
javitasi koltséget a felperes vallalkozéi dijkbvetelésébe nem szamithattak be.

A kotbérigénnyel kapcsolatban a masodfoku birosdg kiemelte, hogy az alperesek
beszamitasi kifogas utjan nem késedelmi, hanem meghiusulasi kotbérigényt
érvényesitettek. A meghiusulasi koétbérigény érvényesitésének idépontjaban azonban a
beavatkozé teljesitése mar megtortént, és olyan hidnyossaga nem volt az épuletnek, amely
a rendeltetésszeri hasznalatot akadalyozta volna. Az alperesek az elallasi jogukat viszont
legfeljebb addig gyakorolhattak volna, amig a beavatkozdé részérdl a teljesités nem
kovetkezik be, ezt kdvetden ugyanis a szerz6dés meghiusulasardl nem, legfeljebb hibas
teljesitésérdl és az ezzel jard késedelemrél lehet sz6.

Allaspontja szerint a perben csatolt okirati bizonyitékok igazoltak azt is, hogy a felek a
teljesitési hataridét 2007. augusztus 27-ére moddositottak, ami az atadas-atvételi eljaras
idépontjaval egyezik, és a készre jelentés mar 2007. julius 18-an megtortént. Ennélfogva
az elallas nem volt jogszer(i, és a meghiusulasi koétbérnek nem volt jogalapja. A
fellebbezés korlatain vald tulterjeszkedés tilalma miatt [a polgéari perrendtartasrol szolo
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (3) bekezdése], eltérd iranyu fellebbezés
hianyaban pedig az els6foku birésag altal mérsékelt kétbér mell6zésére nem volt
lehetbség.

Az alperesek feliilvizsgéalati kérelme folytan eljart Kuaria, mint feliilvizsgdlati birosag
Pfv.V.21.683/2017/8. szamu végzésével a jogerds itéletet a feliilvizsgélattal tdmadott részében
hatalyon kiviil helyezte ¢s a masodfoki birdsagot ebben a keretben 1) eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta.

Hatarozatanak indokolasdban ramutatott: az alperesek feliilvizsgéalati kérelme két irdnyu volt.
Egyrészrdl a jogerds itéletnek a teljesitési hataridd modositdsadval kapcsolatos ténymegallapitasat
vitattak és az altaluk beszédmitani kivant meghitsulasi kotbér mérséklését érintd fellebbezésiik
érdemi elbiralasanak mell6zését sérelmezték, masrészrdl az emeletkdzi fodém javitasaval felmeriilt
koltségeik tekintetében a hibas teljesités megallapitasa érdekében felvett bizonyitds hianyossagaira,
a mérlegelés hibaira hivatkoztak. Kiemelte, a jogerds itélet a tényallasaban, valamint a meghitisulési
kotbér iranti igény megalapozottsdgaval kapcsolatos indokok kozott kitért arra, hogy a felek a
teljesitési hatarid6t 2007. augusztus 27-re modositottak, ami az atadas-atvételi eljaras idépontjaval
megegyez0. A jogerds itélet e megallapitdsat azonban sem a tantivallomdsok, sem az okiratok, sem a
perben rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok nem tdmasztottak ald, ezzel ellentétben az volt
megallapithatd, hogy a felek a teljesitési hataridét nem modositottak. Erre figyelemmel a
jogszabalysértdé modon megallapitott tényallasbol levont jogi kovetkeztetések ugyancsak tévesek
voltak, a masodfoku birosag a kotelezetti késedelemre tekintettel az alperesek elallasat nem
mindsithette volna jogszeriitlennek, ¢és a meghitGsuldsi kotbérigényt nem tekinthette volna
jogalapjaban megalapozatlannak. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosdg nem melldzhette
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volna az alperesek kotbér mérséklését tdmado fellebbezésének érdemi elbiralasat.

Az alpereseknek az emeletkdzi fodém javitasdval Osszefliggésben felmeriilt hivatkozasait illetden a
Kuria rogzitette, hogy a hibas teljesités okaként a beavatkozo altal beépitett Toplan szigeteldanyag
1épésallosaganak hidnyéra, e szigetelanyag anyaghibajara ¢és az eldirt esztrich réteg nem megfeleld
vastagsagara hivatkoztak. Allitasuk szerint ezek kovetkeztében a fodémburkolat megsiillyedt és
helyenként beszakadt.

A 1épésallosag kovetelményével kapcsolatban pedig ramutatott, a felek a 1épésallosag kritériumat a
szerzOdés részévé tették és a szerzddést e tekintetben utdbb nem modositottdk, igy az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg, hogy a beavatkozd hibasan teljesitett. Az alperesek altal beépitett
iiveggyapotlemez 1épésallosdganak hidnya, ezaltal az elvégzett javitas alkalmatlansaga nem a hibas
teljesités megallapithatosagat zarta ki, hanem azt eredményezte, hogy a felmeriilt koltségeiket nem
harithattdk at a felperesre. Arra tekintettel tehat, hogy a beavatkozé az emeletkzi fodémbe nem
1épésallo szigetelbanyagot épitett be, a beszamitasi kifogas nem volt teljesithetd.

A Toplan termék anyaghibdjat illetden hangsulyozta: a ... azon megallapitasa, miszerint a beépitett
szigeteldanyag usztatd rétegként nem volt alkalmazhatd, nem az ... anyagvizsgalati eredményein,
hanem a termék megjelolésén, illetve a gyari arucimke adatain alapult és 6nmagaban ez igazolja a
testlilet szakvéleménye szerint a termék beépitésre valod alkalmatlansagat. Eszerint a gyari cimkérdl
hidnyzott az usztato réteg jellemzésére szolgald SDI jelolés. A masodfokl birdsag ezt a fellebbezési
hivatkozast érdemben nem vizsgalta €s az ezzel 0sszefiiggd indokait nem fejtette ki.

Emellett az alperesek hibaként jelolték meg az esztrich réteg nem megfeleld vastagsagat. A
masodfoktl birésag az alperesek erre alapitott fellebbezési hivatkozasat azért talalta
megalapozatlannak, mert érvelése szerint az esztrich réteg vastagsagat a testiileti szakvélemény sem
emlitette hibaként, és az emeletkozi fodémszigetelés teljes kibontasara €s javitdsara nem emiatt,
hanem kifejezetten az alperesek szubjektiv érzete miatt keriilt sor, amelyre vonatkozdan a perbeli
akusztikai szakvélemény szerint nincs kovetelmény. Az alperesek ezzel szemben helyesen indultak
ki abbol, hogy a kiviteli tervek szerint az esztrich réteg vastagsagat 60 mm-ben hataroztak meg, az
... szakvéleménye pedig tartalmazta, hogy a tablak feletti aljzat vastagsaga valtozo, jellemzden 30-
65 mm kozotti volt. A testiileti szakvélemény erre vonatkozo megallapitast valoban nem tartalmaz,
de e szakkérdés vizsgalata nem is volt a szakértdi testiilet feladata. Mivel a szakérti bizonyitas
eredményébdl a hiba hidnyara kdvetkeztetni nem lehetett, a masodfoka birésagnak az alperesek
fellebbezésének megalapozatlansdga kapcsan kifejtett allaspontja nem volt helytallo. Ez pedig azt
jelentette, hogy ebben a korben is elmaradt a fellebbezés érdemi elbiralasa.

Az 1j fellebbezési eljarasban tett nyilatkozatok

A megismételt masodfoku eljarasban eldterjesztett elokészitd iratukban az alperesek fenntartottdk
koréabbi fellebbezésiiket, az elséfoku itélet megfellebbezett részében torténd megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitdsat kérték. A felperes fellebbezési ellenkérelmére eldterjesztett
észrevételilkben hangsulyoztak, a Kuria végzésébdl kitlinden a megismételt masodfokt eljarasnak
kizardlag a kotbér mérséklésére, a szintkdzi fodémbe beépitett szigeteldanyag alkalmatlansaga
miatti hibas teljesitésre, illetve a szintkézi fodém esztrich rétegének nem megfeleld kialakitasa
miatti hibas teljesitésre kell korlatozddnia,

A felperes elokészitd iratdban tovabbra is fenntartotta a korabbi fellebbezési ellenkérelmében
eldadottakat és vitatta, hogy a beavatkozé részérdl hibas teljesités tortént volna.

Az 1j fellebbezési eljarasban hozott masodfoku itélet

A masodfoku birosag a megismételt fellebbezési eljarasban részbizonyitas keretében beszerezte a ...
kiegészitd szakvéleményét, majd jogerds itéletével az elsdfokt birosag itéletének nem fellebbezett
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részét nem ¢érintette, megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és a per fotargya
korében az alpereseket egyetemlegesen terheld marasztalds 0Osszegét 20.509.615 forintra
leszallitotta, egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

Rogzitette, hogy a beavatkoz6 és az alperesek kozott a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 402. § (1) bekezdése szerinti épitési-vallalkozasi szerzddés jott 1étre,
amelynek lényegi tartalmi eleme, hogy a véllalkozé6 minden esetben konkrétan megtervezett
épitmény létrehozasat vallalja, szolgaltatdsa tehat a tervdokumentacid szerinti kivitelezésben all.
Nincs akadalya annak sem, hogy a felek az 4atlaghoz képest magasabb mindségi kovetelményt
irjanak eld, ennek azonban kifejezettnek kell lennie. A perbeli vallalkozési szerzdédésben ilyen
kovetelmény az 1. osztalyl mindség. A szerzddés atalanydijas volt, ilyen esetben a kikotott dijon
feliil csak a tételesen bizonyitott, igazolt potmunkak ellenértéke szamolhato el.

Kifejtette, az adott tigyben a vallalkozé a még neki jard, nem teljesitett vallalkozoi dijat 82.477.238
forintban hatarozta meg, a kovetelést a felperesre engedményezte [Ptk. 328. § (1) bekezdés], a
késedelmi kamat engedményezésérél nem rendelkeztek. Az elséfokil birosag itéletének az
érvényesitett vallalkozoi dijat részbeni elutasitd rendelkezése ellen a felperes kizardlag a késedelmi
kamat tekintetében terjesztett eld fellebbezést, igy a masodfoka eljardsban az elszdmolés
kiindulopontja az elismert potmunkak dija (30.752.621 Ft) és a végszamlaban irt ki nem fizetett
vallalkozoi dij 6sszege (26.400.000 Ft), dsszesen 57.152.621 Ft volt. Ezzel az 6sszeggel szemben
beszamitasi kifogasként az alperesek részben meghiusuldsi kotbérigényt, masrészt a beavatkozé
hibas teljesitése miatti javitasi koltséget és kartéritési igényt kivantak érvényesiteni.

A masodfoka birdsag a meghitsulasi kotbér mérséklésének mellézésére iranyuld alperesi
fellebbezést alaptalannak itélte. Ezzel dsszefiiggésben részletezte a kotbérkikotésre iranyuld perbeli
szerzOdési tartalmat, kifejtette az ezzel Osszefliggd birdi gyakorlatot, majd a Kuria hatalyon kiviil
helyezd végzésére utalva rogzitette, hogy az alperesek kotbérigénye a szerzddés 5.2. pontja alapjan
jogszert.

A meghiusulasi kotbér mérséklése szempontjabol kiemelte, kiilonds jelentdséget kell tulajdonitani
annak, hogy az alperesek mint megrendelOk elallasara a vallalkozéasi szerzodés teljesitésének
fazisaban, az atadas-atvételi eljarads idopontjaban keriilt sor. Ebben a korben utalt a Legfels6bb
Birésag GK 17. szamu kollégiumi allasfoglalasara, amely szerint kotbér mérséklésének altalaban
akkor lehet helye, ha a szerzddésszegés folytan szamottevdé kar nem keletkezik ¢és olyan
koriilmények forognak fenn, amelyek a szerzddésszegd fél egyébként felrohatd magatartasat
enyhébben megitélhetové teszik. Ilyen irdnyu kérelem esetén a birdsag vizsgalja, hogy a Ptk. 247. §
(1) bekezdése szerinti feltételek fenndllnak-e. Annak eldontésénél, hogy indokolt-e a kotbér
mérséklése és milyen mértékben, figyelembe kell venni a szolgaltatds értékének és a kotbér
mértékének aranyat, a szerzddésszegéssel okozott kar nagysagat, a szerzodéskotés koriilményeit,
kiilondsen, hogy a szerzédéskotéskor meg volt-e a teljesités redlis lehetdsége, valamint a jogosult
esetleges teljesitést késleltetd magatartasat a teljesitéshez fizddo érdekét, illetve a kotelezetti
szerzOdésszegd magatartas felrohatosaganak fokat, valamint hogy fennallnak-e olyan koriilmények,
amelyek a szerzOdésszegd fél egyébként felrohatd magatartasat enyhébben megitélhetové teszik
(BH2005. 281.). Kiemelte: a perben az alperesek annak ellenére kivantak a véllalkozoéi dij 1/5-ét
kitevé mértékii meghiusulasi kotbérigényt érvényesiteni, hogy a felperesi beavatkozo részérdl a
teljesités gyakorlatilag megtortént, e koriilmény a szerzddésszegd fél felrohatdé magatartasat
enyhébben megitélhetove teszi.

Hangstlyozta azt is, a beavatkozo nem vitatottan a teljes vallalkozo6i dij kb. 15 %-at elérd értékii
potmunkat végzett el, amelynek idejére a késedelem nem rohatd a terhére. E koriilmény szintén
indokoltta teszi a kotbér mérséklését. Mindezek alapjan megalapozottnak itélte az elsdfoku birosag
altal a meghitsuldsi kotbér 50 %-ra tortént mérséklését, amelynek mellézésére nem latott
lehetdséget.

A hibas teljesitéssel 0sszefiiggésben a masodfoku birdsag rogzitette, hogy a fellebbezési eljarasban
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mar nem volt vitatott az un. garancialis javitasok koltsége (2.635.394 forint), tovabba a szakértoi
véleményben kimunkalt udvari térburkolat javitasi koltsége (5.261.880 forint). A szigeteldanyag
1épésallosaganak hianyat illeten visszautalt a Kuria végzésében kifejtettekre, aminek lényege
szerint bar a lépésallosag kritériumat a felek a szerzddés részévé tették, ennek azonban sem az
eredetileg betervezett, sem az alperesek altal beépitett szigeteldanyag nem felelt meg, ezért erre
alapitottan a beszamitasi kifogas nem volt teljesithetd.

Az itélétabla a megismételt masodfoku eljarasban a Kuria végzésében foglalt irdnymutatasnak
megfelelden vizsgalta a szigeteldanyag Usztatd rétegnek valo alkalmassagat és elrendelte a ...
szakvéleményének kiegészitését. A szakértOi testiilet kiegészitd szakvéleményében tartalméaban
fenntartotta a korabbi szakvéleményét, amely szerint a Toplan TL 50/45 termék gyari cimkéjén 1évo
kodbol a 1épéshangszigeteld termék jellemzésére szolgald szabvanyos SDI jelolés és a dinamikai
merevség szamértéke hianyzott, ezért usztatdé rétegnek nem volt alkalmas. Az alperesek altal a
javitas soran beépitett TEL TDPT 30/30 jelii termékre vonatkozdan szintén megallapitotta, hogy
nem ismert a gyari cimkén megadott szabvanyos jelolési kod, nem tudni, hogy a termékcimke
tartalmazta-e az SDI megjelolést, amely a Iépéshangszigeteld termék jellemzésére szolgald
dinamikai merevségre vonatkozik. Ennek hidnydban a beépitett iiveggyapotlemez megfeleldségérol
kozvetett modon, mindsitési eljarast alkalmazva, lépéshangszigetelési vizsgalat eredményeként
allapitotta meg azt, hogy a szényegpadloval kiegészitett Usztatott padlos fodém megfelelt a
szabvany szerinti hangszigetelési kovetelményeknek. Ezzel kapcsolatban a masodfoku birosag
hangsulyozta, hogy ugyanilyen lépéshangszigetelési vizsgédlatok alapjan a Toplan TL 50/45
koézetgyapotlemez a Iépéshangszigetelési kovetelményeknek mind a ... alap szakvéleménye szerint
(108. szamu szakvélemény 16. oldal), mind a ... Bt. 2007. december 5-én elvégzett
1épéshangszigetelési vizsgalat eredménye, tovabba az ... szamu szakvélemény (5. oldal), valamint a
... Bt. maganszakértéi vélemény (66. sorszam 11. pont) megallapitasai szerint is megfelelt. Ebbdl
kovetkezOen a testiileti szakvélemény megallapitasai alapjan a szigeteldanyag isztatd rétegnek valod
alkalmatlansagat az alperesek nem tudtdk egyértelmiien bizonyitani.

Helytéallonak itélte ugyanakkor az alperesek hivatkozasat arra, hogy a beavatkozo altal beépitett
szigetel0anyag a torvényes feltételeknek nem felelt meg, ezért a hibas teljesités megallapithato, mert
a beépitéskor hatalyos 3/2003. (I. 25.) BM-GKM-KVM egyiittes rendelet 3. § (1) bekezdése szerint
forgalomba hozni vagy beépiteni csak megfeleldségi igazolassal rendelkezd, épitési célra alkalmas
épitési terméket szabad, mely kritériumoknak a beavatkozé altal 114/Beav/2. sorszam alatt csatolt
megfeleldségi nyilatkozat nem felelt meg. Ennek azonban a masodfoku birdsdg nem tulajdonitott
iigydontd jelentOséget, tekintettel arra, az esztrich réteg nem megfeleld vastagsaga miatt az
emeletkozi fodém szigetelésének kibontasa és ujjaépitése indokolt volt. RAmutatott: a kiviteli tervek
az esztrich réteg eldirt vastagsagat 60 mm-ben hataroztdk meg, e szerzodéses kovetelménynek a
beavatkozé teljesitése nem felelt meg, mivel az ... szakvéleményébdl megéllapithatoan a tablak
feletti esztrich vastagsaga valtozo, jellemzden 30-65 mm kozotti volt (... szakvélemény 4. oldal 4.
bekezdés). Hozzatette, hogy a megismételt eljards soran a ... megerdsitette korabbi szakvéleményét,
miszerint a valtozo vastagsagu, repedezett aljzatszerkezetek elbontédsa sziikséges és indokolt volt, az
aljzatbetont teljes vastagsdgaban dilatalni kellett, a bontas €s javitas kivitelezésének szakértd altal
elfogadott koltsége az emeleten 1évé melegpadlos helyiségekre vonatkozoan 9.809.422 forint volt,
amelynek erejéig a beszamitasi kifogas alapos.

Mivel az emeletkdzi fodém tekintetében a hibas teljesitést megallapithatonak itélte,
megalapozottnak talalta a beszamitasi kifogdst a munkateriilet és vagyondrzési koltségek cimén
1.765.310 forintban. A hibas teljesités miatt a per meginditasat megelézden felmeriilt szakértoi
koltségekkel kapcsolatban hangsulyozta: ezeket tévesen kovetelték az alperesek a Ptk. 310. §-a
alapjan kartérités cimén, mert a Pp. 75. § (1) bekezdése alapjan perkoltségnek mindsiilnek, ahogyan
azt az els6foku birésag is helyesen értékelte. Az el nem végzett javitdsok varhatd koltsége
vonatkozasaban (3.900.000 forint) egyetértett az elséfoku birosag altal kifejtett indokokkal.
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A masodfoku birdsag elszamolasa szerint a felperest megilleti: beavatkozoi vallalkozoéi dijigényként
30.752.621 forint, a végszamla 6sszegeként 26.400.000 forint, 0sszesen 57.152.621 forint. Ezzel
szemben az alperesek altal érvényesitett beszamitasi kifogas alapos a mérsékelt meghiusulasi kotbér
(17.170.000 forint), az Gn. garancialis javitasok koltsége (2.636.394 forint), az udvari térburkolat
javitasi koltsége (5.261.880 forint), valamint az emeletkozi fodém javitasi koltsége (9.809.422
forint) Osszegeként 36.643.006 forint erejéig. A masodfoki birdsag e két Osszeg kiilonbozetét
20.509.615 forintban allapitotta meg, és az alperesek fizetési kotelezettségét erre figyelemmel
allapitotta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgéalati kérelmet, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését és - tartalmilag - az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérték. Megsértett jogszabalyhelyként az Alaptorvény R. cikk (2) bekezdésére,
XXVIII. cikk (1) bekezdésére, a Pp. 2. § (1) bekezdésére, 75. § (1) bekezdésére, 79. § (1)
bekezdésére, 206. § (1) bekezdésére, 221. § (1) bekezdésére, a Ptk. 247. § (1) bekezdésére, valamint
a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 42.
§ (1) bekezdésére és 195. § (2) bekezdésére hivatkoztak.

Allaspontjuk szerint a masodfoku birdsdg a megismételt eljarasban fellebbezésiiket csak részben,
illetve jogszabalysértden biralta el. Feliilvizsgélati kérelmiikben idézték a fellebbezésiik 8-10.
oldalain eléadott A), B), C) és D) pontokban foglaltakat, és az egyes pontokat részletezve
kifejtették, hogy a masodfokl birésag a megitélt dsszegeken feliili, fennmarad6 Osszegek, illetve
egyes javitasi koltségek egésze tekintetében semmilyen megallapitast nem tett, fellebbezésiik érdemi
vizsgalatat nem végezte el, amivel megsértette a Pp. 2. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és
221. §-4t, egyuttal megfosztotta 6ket az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon a
tisztességes eljarashoz fiiz6do joguktol.

A kotbér mérséklés mellozése tekintetében kiemelték, hogy az elséfoku birosag altal e korben
megjeldlt két szempontot (a kikotott kotbér tulzott mértékére, valamint a fodémbontasi munkalatok
sziikségtelenségére utald indokokat) a masodfokt birésag sem tartotta fenn, az 4ltala az 1j
eljarasban hozott jogerds itélet indokolasaban kifejtett indokokat az alabbiak szerint sérelmezték.
Kirivoan jogsértonek és iratellenesnek tekintették a kotbér igényiik érvényesitésének idépontjaban a
beavatkozd teljesitésének kiilonds jelentdségli figyelembevételét. Szerintilk az épiiletnek olyan
hidnyossagai voltak, amelyek a rendeltetésszerli hasznalatot kizartdk. Utaltak a
szakvéleményében és annak kiegészitésében tett megallapitasokra, amelyek aldtdmasztottak a hibas
teljesités tényét, ami miatt az eredeti teljesitési hataridét kovetéen még majd egy €vig nem tudtak
bekol1tdzni az ingatlanba.

Jogszabalysértonek talaltak a masodfoku birdsag hivatkozdsat a GK 17. szamu allasfoglalésra,
egyrészrol azért, mert az a gazdalkodd szervezetek egymas kozotti jogviszonyara vonatkozott,
masrészt, mert azt a Kuria az 1/2014. PJE szamu jogegységi hatarozataban a Ptk. alapjan elbirdlandé
ligyekre nézve is hatadlyon kiviil helyezte, illetve meghaladottnak tekintette. Ezt az indokolast
egyuttal a Bszi. fentebb irt rendelkezéseibe iitk6zonek is tartottdk. Vitattak tovabba a masodfoku
bir6ésagnak a potmunkak elvégzésével kapcsolatos indokoldsat, hangsulyozva, a perben nem mertilt
fel olyan bizonyiték, ami igazolta volna a potmunkak elvégzésének a teljesitési hataridére valo
kihatésat.

Az alperesek sérelmezték tovabba, hogy a fellebbezésiikben a kotbér mérsékléssel szemben
felhozott érveik értékelését a masodfoku birdsag nem végezte el. E korben a BH1992.260. szamt
eseti dontést felhivva kifejtették, hogy a késedelmes teljesités esetére kikotott napi 1 % mértékil
kotbér nem talzott, az altaluk kikotott kotbér pedig 0,66 % mértékiinek felel meg. Emellett a
kialakult gyakorlat szerint a gazdalkodo szervezeteket fokozott elvaras terheli annak terén, hogy a
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szerzOdéskotéskor felmérjek a szerzodésszegés esetére felajanlott biztositék redlis mértékét, ami a
jelen perben is terhelte a beavatkozot, aki a kotbért realis 0sszeglinek fogadta el. A BH1990.269.
szamu eseti dontésre utalva kitértek arra is, hogy az itélkezési gyakorlat a kotbér alapjaként a brutto
vallalkozoi dijat tekinti, az adott {igyben viszont a szerzddd felek eleve a nettd vallalkozéi dijat
tekintették kotbéralapnak, azaz a kotbér mértékét eleve mérsékelték, amihez képest tovabbi
mérséklés nem indokolt. Azzal is érveltek, hogy a nettd vallalkozoi dij 20 %-anak megfeleld kotbér
kikotésével a felek kolcsonds kotbérfelelOsséget alapitottak egymas terhére, igy ugyanezen
szerzddéses kotelezettséget biztositd feleldsség mellett teljesitették Ok is a szerzddést, ami szintén
nem teszi méltdnyolhatova, hogy ettdl eltérést tegyen lehetdvé a fokozott gondossagi kotelemmel
terhelt gazdalkodé szervezet beavatkozé javara.

Mindezen koriilményeket figyelembe véve allitottak, hogy a birdsag a Ptk. 247. § (1) bekezdésébe
iitkdzOen jutott arra a téves kovetkeztetésre, hogy a perbeli kotbérosszege tilzott mértéki, ezért 50
%-o0s mérséklésének van helye.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiik eredményessége esetén a Pp. 79. § (1) bekezdésébe
iitkozoének tartottak a jogerds itélet perkoltség viselésérdl rendelkezo részét.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat célozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

Az alperesek feliilvizsgélati kérelmében foglaltakra tekintettel a Kuria eloljaroban a feliilvizsgélati
eljaras jogi természetét és annak kereteit illetden az alabbiakat rogziti.

A feliilvizsgalati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigori eljarasjogi szabalyok szerinti
rendkiviili perorvoslat, amelyben kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal
hivatkozott, konkrétan megjeldlt jogszabalysértések vizsgalhatok [Pp. 275. § (2) bekezdés].
Lényeges tovabba, hogy a feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet [Pp. 270. § (2) bekezdés],
amely csak a per targyat érintd korben vizsgalhato feliil (BH1998.288.11., BH2001.222.11.). Olyan
kérdésben, amely a megel6zo eljarasnak nem volt targya, a jogerds itélet a feliilvizsgalati eljaras
soran nem tamadhato (BH1995.163., BH2001.172.11.).

Mindennek a jelen feliilvizsgalati eljarasban azért van jelent0sége, mert a feliilvizsgalat alapjat
képezd, a megismételt fellebbezési eljarasban sziiletett jogerds itéletet a masodfoku birdsag a Kuria
el6zo feliilvizsgalati eljarasban hozott Pfv.V.21.683/2017/8. szamu végzése altal megszabott eljarasi
keretek kozott hozta. Ezeket a kereteket a hatdlyon kiviil helyezd végzés egyértelmiien kijelolte. A
hatarozat indokolasaban rogzitésre keriilt az alperesek altal a korabbi feliilvizsgélati eljarasban
eléterjesztett kérelmének tartalma, ami egyrészrél a meghitisuldsi kotbér mértékének az elséfoku
birosag altal tortént mérséklése elleni fellebbezésiiknek - a masodfoku birdsag eltérd jogalapi
allaspontja miatti - el nem biralasat sérelmezte {[18.] bekezdés} masrészt a hibas teljesités kdrében
a lépésallosagi kritérium mellett az anyaghibas szigetelOanyag beépitése €s az esztrich réteg
vastagsdga kapcsan a ... alapszakvéleménye és az ... szakvéleménye kozotti ellentmondas
feloldasanak elmaradasat kifogasolta {[19] bekezdés}.

A korabbi feliilvizsgalati eljarasnak ezeken tali, egyéb kérdés nem volt a targya. A Kdria - helyt
adva az alperesek korabbi feliilvizsgalati kérelmének - amint azt végzése rendelkezd része
egyértelmiien tartalmazza ,.ebben a keretben" utasitotta 0 eljarasra és j hatarozat hozatalara a
masodfokt birdsagot, iranymutatasa {végzésének [42] - [43] bekezdéseiben} értelemszertien erre
vonatkozott, mert a korabbi jogerds itélet el6z0 feliilvizsgalati kérelemben nem sérelmezett részére a
hatalyon kiviil helyez6 rendelkezés nyilvanvaldéan nem terjedhetett ki.

E korben kiemelendd, hogy az alperesek korabbi feliilvizsgalati kérelme nem tartalmazta a jelen
feliilvizsgalati eljaras kezdd irataként eldterjesztett feliilvizsgalati kérelemben az alperesek
fellebbezésének 8-10. oldalain a A), B), C) ¢s D) pontokban a javitasi koltségekkel kapcsolatban
eldadottakat. Erre tekintettel a hibas teljesités korében az egyes koltségelemek (a beszamitando
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Osszeg egyes Osszetevoi) kapcsan a jelen feliilvizsgalati kérelmiikben az A) pontban sérelmezett
Osszeggel (15.406.513 forint és 9.809.422 forint kiilonbdzete), a ,,birtokbaadasi jegyzokdnyvben
rogzitett hibas teljesités" alapjan hianyolt 7.929.392 forinttal, az udvari térburkolat tekintetében a
beszamitani kivant (5.788.068 forint) és a jogerds itéletben beszamitott (5.261.880 forint) dsszegek
kiilonbozetével dsszefliggésben eldadottakat a Kuria nem vizsgalhatta. Miutan e koltségelemek nem
képezték a megismételt fellebbezési eljaras targyat, azok kapcsan a masodfoku birésagnak sem volt
indokolasi kotelezettsége, igy e téren jogszabalysértést sem kovethetett el.

Mindezek eldre bocsatasat kdvetéen a Kuria a feliilvizsgalat eredményeként azt allapitotta meg,
hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemben vizsgéalhato hivatkozasai kis mértékben, az alabbiak szerint
alaposak.

Az eljart birosagok nem sértették meg az alperesek tisztességes eljarashoz fliz6dd jogat. Ezzel
Osszefiiggésben a Kuria megjegyzi: a Pp. Elsé Rész (Altalanos rendelkezések) I. Fejezet (Alapvetd
elvek) szabdlyainak - igy a birdsag polgari perbeli feladatairol szolo 2. § (1) bekezdésének - a
megsértése nem Onmagaban, hanem mindig valamely konkrét eljarasi szabaly sérelmén keresztiil
vizsgalhato. Az adott ligyben az aktualis eljarasjogi helyzetnek megfelelden és keretek kozott
eljarva a birésagok az alperesek perbeli nyilatkozatait figyelembe vették, az inditvanyozott
bizonyitasokat - mindkét fokon - lefolytattak. A méasodfoku birésag a Kuria hatalyon kiviil helyezé
végzésében foglaltaknak maradéktalanul eleget tett, a megismételt feliilvizsgalati eljarasban a ...
alapszakvéleményének kiegészitésével részbizonyitast folytatott le, a sziikséges keretben a
bizonyitékok mérlegelésével 0j hatdrozatot hozott, azt megindokolta. A jogerds itélet a bizonyitékok
mérlegelése [Pp. 206. § (1) bekezdés] és az indokolési kotelezettség [Pp. 221. § (1) bekezdés] terén
sem sért jogszabalyt.

A masodfoku birosdg a szakértéi koltség cimén az alperesek altal beszamitani kivant Osszeget
jogszabalysértés nélkiil, a Pp. 75. § (1) bekezdésének megfelelden vette figyelembe perkoltségként.
Az 6rzési koltség (1.765.310 forint) Osszegének beszamitasat a masodfoku birésag az emeletkdzi
fodém hibas beavatkozoi teljesitésére figyelemmel megalapozottnak itélte (jogerds itélet 11. oldal
utolso elotti bekezdés), ugyanakkor az elszamoléas sordn az alperesek oldalan beszamitott tételeknél
figyelmen kiviil hagyta [jogerds itélet 12. oldal (1) bekezdés]. Miutan - a felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmével szemben - az alperesek feliilvizsgalati kérelme a kereset teljes elutasitasara iranyult
(feliilvizsgalati kérelem 1. oldal petitum), nem volt akadalya ezen 0sszeg alperesek javara torténd
figyelembe vételének, és a marasztalasi 6sszeg csokkentésének.

A kotbér mérséklés melldzésével Gsszefiiggésben az alperesek helytalloan hivatkoztak arra, hogy a
GK 17. szamu allasfoglalas csak a gazdalkodo szervezetek egymas kozotti jogviszonyara volt
kordbban alkalmazhat6 (az alperesek pedig természetes személyek), masfeldl a Kuria az 1/2014.
PJE szamu jogegységi hatarozatanak 2. pontjaban az 0j Ptk-tol fliggetleniil a Ptk., illetve mas,
hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok alapjan elbirdlandé tigyekre nézve is hatdlyon kiviil helyezte,
illetve meghaladottnak tekintette. gy az ezen allasfoglalasra tortént hivatkozas téves, azt a Kuria
mell6zi.

Ugyanakkor a masodfoku birésag a meghitsulasi kotbér mérséklése tekintetében a Ptk. 247. § (1)
bekezdésének sérelme nélkiill hagyta helyben az elséfoku itéletet. A talzott mértékli kotbér
mérséklése valdban kivételes lehetdség. Az annak korében figyelembe vehetd, illetve veendd
szempontokat a birdi gyakorlat [EBH2001.522., BH2005.281., Pfv.V.20.348/2016/4.,
Pfv.V.21.372/2013/5., Pfv.VIL.20.588/2009/3., Pfv.VI1.20.993/2009/8., Pfv.V1.20.503/2010/15.,
Pfv.VI1.20.887/2007/4., Pfv.V1.20.727/2007/4.) mar kialakitotta.

Hangsulyozand6, hogy a kotbér mérséklése targyaban a birdsag mindig az adott {igy valamennyi
koriilményének egyenkénti és Osszességében torténd értékelésével hatdroz, a mérséklés, és annak
mértéke tehat alapvetden a birosag Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési tevékenységének az
eredménye.

Ezzel Osszefiiggésben a Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati eljaras keretében altaldban nem
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vizsgalhato a birésag mérlegelési korébe tartozo tényallas, és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria azt vizsgalja, hogy az eljart birosdg a mérlegelés
korébe vont adatok ¢és bizonyitékok megallapitdsa €s azok egybevetése soran nem jutott-e
nyilvanvaloan helytelen és okszerlitlen kovetkeztetésre (BH1996.506.). Az mindsithetd
nyilvanvaloan okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.11.). A masodfokt
birosag altal figyelembe vett szempontok kapcsan ilyen nyilvanvaldéan okszeritlen, iratellenes,
logikéatlan megallapitas, illetve kdvetkeztetés nem érhetd tetten.

Nem vitas, hogy az alperesek elallasara, a kotbér igényiik érvényesitésére a beavatkozo
teljesitésének fazisaban keriilt sor, amint a pétmunkak ténye és viszonylag jelentés mértéke is az. E
koriilményeket mint relevans peradatokat okszerlien vette szamitdsba a masodfoku birdsag. A
masodfokl birosag jogerds itéletében az aljzatszerkezet elbontdsat sziikségesnek és indokoltnak
itélte (jogeros itélet 11. oldal negyedik bekezdés), ezzel egynttal feliilbiralta és elvetette az elséfoku
bir6sag azon indokat, hogy sziikségtelen volt a fodémbontas. A kotbér mérséklése indokaként igy ez
nem veheto figyelembe.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelme IV. pontjanak a)-b)-c)-d) alpontjaiban irtaknak a
kotbérmérséklés melldzése terén nincs relevancidja. Az alperesek meghitsulasi kotbért
érvényesitettek beszamitasi kifogasukban, igy a BH1992.260. szamu jogesetben a késedelem esetére
kikotott kotbérrel Osszefiiggésben kifejtettek nem iranyadok. Ugyanez vonatkozik a gazdalkodo
szervezetekkel szembeni, a felajanlott kotbér mint biztositék redlis felmérésével kapcsolatos
elvarasra. A kotbéralap brutto, illetve nettd vallalkozéi dijon alapulé meghatarozasa (BH1990.269.
szamu jogesetre tortént hivatkozés) a tilzottnak nem mindsitett kotbérmértékre tekintettel szintén
nem birt jelentdséggel, ahogyan a felek kolcsonds kotelezettségvallalasa sem, ezért az alperesek
altal felsorolt koriilmények vizsgalatat a masodfoka birésag a megismételt fellebbezési eljarasban a
Ptk. 247. § (1) bekezdésének sérelme nélkiil melldzte.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan és kizardlag
az alpereseket terheld marasztalasi Osszeg tekintetében helyezte hatalyon kiviil és szallitotta le
annak Osszegét a masodfokl birdsag altal is érdemben javukra figyelembe vett Orzési koltség
Osszegével, egyebekben a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta [Pp.
275. § (3) bekezdés].

Zaro rész

A marasztalasi 0sszeg kis mértékli csokkentésére tekintettel nem indokolt a jogerds itélet szerinti
els6- ¢és masodfoku perkoltségek modositasa. A feliilvizsgalati eljards eredményeként az e
tekintetben dontéen pernyertes felperes részére az alperesek a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a feliilvizsgalati tigyértékhez és a kifejtett
jogi képviseleti tevékenységhez aranyositott, mérlegeléssel megallapitott €és az alperesi
pernyertességi aranynak megfelelden a lerdtt feliilvizsgalati eljarasi illeték aranyos része
figyelembevételével a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és (5)-(6) bekezdései
alapjan meghatarozott mértéki feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az alperesek kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyalason biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. oktober 8.
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