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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendt alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 150.000
(szazotvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 1.593.000 (egymillio-
Otszazkilencvenhdromezer) forint le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A ... szam alatt taldlhat6 ingatlannak korabban a ... Rt. volt a tulajdonosa, amely az ingatlant el6bb
értékesitette az 1. rendil alperes ligyvezetése alatt miikodo ... Kft.-nek, majd e gazdasagi tarsasag az

ingatlant tovabb értékesitette a részben a felperes altal tulajdonolt ... Kft.-nek, aki 2004-ben egy
tarsashaz kivitelezését kezdte meg az ingatlanon. Az épitkezés 2004. szeptember 28-t61 2005.
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augusztus 12-ig tartott, annak generalkivitelezdje a ... Kft. volt.

Az 1. rendli alperes hazastarsa és a ... Kft. kozott 2004. december 28-an vallalkozéssal vegyes
adasvételi szerz0dés jott létre a megépiild tarsashdz I. emeletén kialakitasra keriilé 3 db lakas
ingatlanra vonatkozoan, amely szerzddéstdl a ... Kft. 2005. augusztus 17-én elallt. 2004. december
16-an ... Kft. és a II. rendl alperes kozott ugyancsak 1étrejott egy vallalkozassal vegyes adasvételi
szerz6dés a megépiild tarsashaz 1. emeletén kialakitasra keriild 14. és 15. sorszammal jelzett
lakasingatlanokra vonatkozoan. Ezen ingatlanok szerkezetkész kialakitasat kovetéen a II. rendi
alperes végeztetett vallalkozokkal befejez6 munkakat, amelyek miiszaki értéke 2005. évi arszinten
11.038.054 forint volt, amely az ingatlan forgalmi értékét 11.000.000 forinttal ndvelte. A ... Kft. a
II. rendii alperessel kotott szerzodéstol 2005. augusztus 17-én elallt.

2007. majus 17-én a ... Kft. mint eladé adasvételi szerzodést kotott az I. rendl alperessel, amely
szerzOdéssel a ... Kft. 6.000.000 forint vételar ellenében eladta az I. rendi alperesnek a megépitett
tarsashazban az ... szammal jelolt lakasingatlant. Ezen a napon ugyanezen ingatlan vonatkozasaban
a II. rendli alperes mint elad6 ¢és a felperes mint vevd kozott adasvételi szerzodés késziilt, amely
szerint a II. rendl alperes 11.990.000 forint vételar ellenében az ingatlan tulajdonjogat atruhazta a
felperesre. Az okirat tartalma szerint a felperes a vételarat megfizette a II. rendl alperesnek. 2004.
januar 16-an szindikatusi szerzddéstervezet késziilt, amely értelmében az alperesek lizletrészt
vasarolnak a ... Kft.-ben, igy teljesitve a tarsashdz megépitéséhez sziikséges vagyoni
hozzajarulasukat. A szerzddéstervezet a felek részérdl nem kertilt alairasra.

A Debreceni Varosi Birosag a 10.P.23.883/2010. szamu eljarasban hozott itéletével a ... Kft.
felperesnek az I. rendii alperes hazastarsaval szemben kotbér megfizetése irdnt elOterjesztett
keresetét megalapozottnak taldlta, mig a II. rendli alperessel szemben kotbér megfizetése irant
eloterjesztett keresetet elutasitotta. A Debreceni Torvényszék az 1.P£.20.229/2012/6. szamu
itéletével az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és a II. rendli alperest is a keresetben
foglaltak szerint marasztalta. A Kuria mint feliilvizsgalati birésag a Pfv.V1.21.292/2012/12. szamu
itéletével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a Debreceni Varosi Birdsag itéletét részben
megvaltoztatva a keresetet mindkét alperessel szemben elutasitotta. Az itélet indokoldsaban a Kuria
kiemelte, hogy a felek megallapodasa mellézte a gazdalkodéassal kapcsolatos pénziigyi, illetve
szamlavezetési fegyelmet €s koztiik, valamint a cégeik kozott egy kovethetetlen elszamolasi viszony
alakult ki, a felek maganvagyona és a cégeik vagyona 0sszekeveredett.

A felperes 2003. november 21-én atadott az I. rendl alperes részére 20.000.000 forintot, 2003.
november 25-én 5.000.000 forintot, majd 2004. januar 16-an tovabbi 2.000.000 forintot utalt at a
részére. A felperes 2004. februar 3-an 9.930.000 forintot, 2006. november 24-én és 2007. februar
19-én tovabbi 3.000.000-3.000.000 forintot utalt 4t a II. rend alperes részére.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes tobbszor modositott keresetében az 1. rendii alperest 27.000.000 forint és kamatai, a II.
rendii alperest pedig 27.920.000 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Elsddlegesen az
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 312. §-a alapjan a szindikatusi szerzOdés lehetetleniilése miatt,
masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodéas cimén, harmadlagosan pedig a Ptk. 6. §-ara hivatkozva
kérte az alperesek marasztalasat. Negyedlegesen a szindikatusi szerzodés érvénytelenségét allitva a
Ptk. 237. §-a alapjan kérte az alpereseket visszafizetésre kotelezni. Arra az esetre, amennyiben a
bir6ésag e kereseti kérelmeinek nem adna helyt, eshetdlegesen kérte az alperesek egyetemleges
kotelezését 34.930.000 forint és jarulékai megfizetésére a Ptk. 312. §, 313. §, 310. §, 318. § és 339.
§ alapjan.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Szerintiik a peres felek kozott olyan polgari jogi tarsasag
jott 1étre, amelynek lényege a beruhazas egyenld aranyu finanszirozasa, és a haszon egyenld aranyt
elosztasa volt. A polgari jogi tarsasdg nem sziint meg, igy elszdmolas nem kérhetd. Arra az esetre,
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amennyiben ezt a védekezést a birosdg nem fogadna el, a II. rendii alperes 48.172.504 forint és

jarulékai erejéig beszamitési kifogast terjesztett eld a felperessel szemben az alabbi kovetelésekre

vonatkozoan:

1. az ... forgalmi rendszamu gépkocsi 15.000.000 forintos vételara,

2. 11.000.000 forint értéki értékndveld beruhdzasainak megtéritése,

3. a...ésa... forgalmirendszami gépjarmiivek bérbeadasabol szarmazd 2.172.551 forint 6sszegl
kovetelés,

4. a felperes altal ra engedményezett 20.000.000 forint 6sszegli igény, a tarsashaz megépitésével
kapcsolatos koltségeinek kiegyenlitése cimén.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag a felperes modositott keresetét az I. rendii alperes vonatkozasaban teljes
egészében, a II. rendii alperes tekintetében pedig részben taldlta megalapozottnak, igy ennek folytan
az I. rendli alperest 27.000.000 forint és kamatai, mig a II. rendii alperest 15.930.000 forint és
kamatai megfizetésére kotelezte. A II. rendli alperes beszadmitasi kifogasat teljes egészében
alaptalannak itélte.

Az elséfoku birosag itéletének I. rendli alperest marasztald rendelkezései, valamint a II. rendi
alperessel szembeni keresetet részben elutasitdé rendelkezései fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedtek.

A masodfoka birdsag az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett - II. rendii alperest részben
marasztal6 - rendelkezését helybenhagyta.

A jogerds itélet értelmében a peres felek kozott szerzodés 1étrejottét megallapitani nem lehetett. A
felperes azt igazolta okirattal, hogy a II. rendi alperes részére Osszesen 15.930.000 forintot
megfizetett. Alaptalanul sérelmezte a II. rendii alperes a beszamitasi kifogasa elutasitasat. Az 1. és
3. pontban megjelolt gépjarmiivek nem a II. rendli alperes, hanem spanyol gazdasagi tarsasagok
tulajdonat képezték. A 1II. rendi alperes igényérvényesitését engedményezési nyilatkozat sem
tdmasztotta ald figyelemmel arra, hogy ez az okirat cégszeriien nem kertilt aldirasra. A beszamitési
kifogas 2. pontjaban megjelolt beruhdzas nem a felperesnél, hanem a ... Kft.-nél eredményezett
vagyonndvekedést. A beszdmitasi kifogas 4. pontjaban jelolt kdvetelés vonatkozasdban pedig nem
lehetett megallapitani a felperes részérdl tett tartozaselismerést.

A masodfoku birdsag, annyiban pontositotta az elséfoku birosag itéletének indokolasat, hogy a felek
jogvitajanak elbirdlasa soran méltanyossag alkalmazdsanak nem volt helye, ezért az itélet
indokolasabol ezt a hivatkozast melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a II. rendl alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet 6t marasztald rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezését, €s az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
sérti a Ptk. 205. §, 207. § és 361. §-adban foglaltakat.

Ervelése értelmében ugyan a Kuria az elézményi iigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a peres
felek kozott megallapodas 1éte nem nyert bizonyitast, azonban azt megallapithatonak itélte, hogy a
felek egy megallapodas mentén mikodtek egylitt. A felperes és a cége az éaltala nyujtott
szolgaltatasokat elfogadta, azokat nem kifogasolta, és abban a tudatban tartotta 6t, hogy a felek
egylttmiitkddése a projekt végén szolgéltatisaik ardnydban elszamoldsra keriil. Azt az
okiratszerkesztd tligyvéd tanuvallomasa is aldtdmasztotta, hogy a projekt teljesitése soran a felek
kozott volt elszamolasi jogviszony, ¢és ez alapjan jart ellenérték neki. Szerinte, ha a vételar
elszamoléasa keretében elfogadhato ... tant vallomasa, akkor a projekttel kapcsolatos elszamolas
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korében is figyelembe kell venni a nyilatkozatait.

A 1II. rendt alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a szerzédés rautalo
magatartassal is megkotheté, amely megnyilvanulhat a szolgaltatasok teljesitésében. Allaspontja
szerint a felek kozott szerzddés jott 1étre, ez alapjan végeztek szolgaltatasokat, igy a jogalap nélkiili
gazdagodasra nem lehet hivatkozni. Tévesnek tartotta a birdsdg azon megallapitasat, hogy ha egy
megallapodas tartalma nem tarhat6 fel, igy a megallapodas létre nem jott szerzédésnek tekintendd.
Arra hivatkozott, hogy a bizonyitasi eljaras adataibdl, elsddlegesen a szindikatusi szerzddés
tervezetébdl az egyértelmiien megallapithatd, hogy kozottiikk bizonyosan jott 1étre megallapodas a
perbeli ingatlan fejlesztésével, a tervezett tarsashaz kivitelezésével kapcsolatosan. Fenntartotta azt
az allaspontjat, hogy az érvénytelen, a jogszabalyi feltételeket figyelmen kiviil hagyd szerz6dés is
megallapodas, ami szintén kizarja a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazésat.

A 1II. rendti alperes szerint a bizonyitasi eljaras adataibol megéllapithatd, hogy a peres felek, illetve
cégeik folyamatosan teljesitettek kiilonb6z0 szolgaltatdsokat egymas javara, amelyeket késobb a
maganvagyon ¢€s a tarsasagi vagyon elemeit vegyitve elszamoltak egymas kozott. Ebbdl kifolyolag
nem juthatott a birésag arra a kovetkeztetésre, hogy tartozédsa all fenn a felperes felé. Kifejtette,
hogy a perbeli bizonyitékok arra utalnak, hogy a peres felek kozott folyamatos elszamolas volt, amit
igazol a becsatolt engedményezési szerzddés, tovabba tobb tana vallomasa is.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kauria - a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint - a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil
a joger0s itéletet és megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okbol nem jogszabalysérto.

Ahogyan arra helyesen mutatott rd a birésag jogerds itéletében, kiilonbséget kell tenni a létre nem
jOtt €s az érvénytelen szerzédések kozott. Tekintettel arra, hogy érvénytelen csak 1étrejott szerzodés
lehet, igy, ha a szerz0dés létrejotte nem allapithatd meg, ugy az érvénytelenségével kapcsolatos
valamennyi hivatkozas irrelevans. Nem sérti a jogerds itélet a Ptk. 205. § (2) bekezdését, amely
szerint a szerz6dés Iétrejottéhez a feleknek valamennyi lényeges koriilményben meg kell
allapodniuk. Akar szindikatusi szerzddés, akar polgari jogi tarsasag létrehozéasa volt az iigyletk6to
felek célja, vagy mas egyiittmiikodési format kivantak Iétrehozni, ehhez a Ptk. 205. § (1)
bekezdésének megfelelden olyan kolcsonds és egybehangzd akaratnyilatkozatokat kellett volna
megtenniliik, amelybdl a szerzédés Iényeges tartalmi elemei tekintetében a konszenzus
megallapithatd. Miutan sem a megallapodast kot felek személyét, sem a megallapodas pontos
tartalmat nem lehetett jelen eljarasban és az ezt megel6z6 alapeljarasban sem megéllapitani, igy
helyesen vonta le a birosag a 1étre nem jott szerzodés jogkovetkezményeit.

Nem sérti a jogerds itélet a Ptk. 207. § egyetlen bekezdését sem, ugyanis a felmeriilt
bizonyitékokbol a felek altal megtett jognyilatkozatok értelmezésébdl szerzddést eredményezd
akarategyezség nem allapithaté meg, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okirati bizonyitékokbol
¢s tantivallomasokbdl sem kovetkezik - még rautaldé magatartassal sem - szerzddéses jogviszony
létrejotte. Amennyiben pedig a jogviszony lényegi elemei nem allapithatok meg, ugy kifejezésre
nem juttatott akarat alapjan jogviszony létének megallapitasa kizart.

Megjegyzi a Kuria, hogy a II. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
jogszabalysérto jellegének alatdmasztasara, nem jeldlte meg az 1952. évi III. torvény (Pp.) 206. §
(1) bekezdésének megsértését, igy a Pp. 272. § (2) bekezdésére tekintettel a birdsdg bizonyiték
mérlegeld tevékenysége nem képezte a fellilvizsgalat targyat.

A bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol a peres felek kozotti
megallapodas létrejotte, annak tartalma nem allapithatd meg, igy a felek kozotti jogviszony
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hianyaban helye volt a Ptk. 361. §-a szerinti jogalap nélkiili gazdagodas cimén torténd
elszamolasnak. Miutan a II. rendii alperes bizonyitottan atvett dsszegeket a felperestdl, a kozottiik
1étrejott szerzddéses jogviszony bizonyitdsa hijan pedig a perben hivatkozott elszamolas
kotelezettsége a felperest nem terhelte, igy jogszert a II. rendii alperes marasztalasa.

A beszamitasi kifogasok elutasitasaval kapcsolatosan a Kuria arra mutat ra, hogy miutan a II. rend
alperes, valamint az 0 vagy csalddtagjai érintettségével muikodtetett vagy tulajdonolt tarsasagok
onallo, elkiiloniilt jogalanyok, igy a beszdmitasi kifogasban érintett II. rendii alperesi el6adas szerint
sem sajat személyében 6t megilletd kovetelések felperessel szembeni elszadmolasara nincs lehetdség.
Amennyiben a II. rendi alperes altal a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott cégek ¢és
maganszemélyek kozotti "vagyonkeveredés" ténylegesen bekovetkezett, igy ennek valamennyi jogi
kovetkezményét a II. rendi alperesnek kell viselnie.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

7.Ar0 rész

A 1II. rendl alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte Ot a felperes javara feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amely all a
felperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmeriilt, és a Kuria altal a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendeletnek megfelelden a kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyos, mérlegeléssel
megallapitott afat is magaban foglal6 ligyvédi munkadijbol.

A II. rendi alperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel a Kuria az 1990. évi XCIIL. térvény 74. § (3)
bekezdésére és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére, valamint 15. § (1) és (3)
bekezdésére figyelemmel kotelezte a II. rendii alperest a le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére.

A Kiria a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. oktober 15.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. eldadd bird, Dr. Cseh
Attila s.k. biro



