[1]

[2]

[3]

[4]

Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.144/2020/5.

A Févérosi [tél6tabla a dr. Viszlo Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képvisel$ cime., {igyintézé: dr.
Viszl6 Laszlo ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Jarai Gabor
Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime., iigyintézd: dr. Jarai Gabor iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei irant inditott perében a FoOvarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
57.M.1488/2018/32. szamu itéletével szemben a felperes altal 34. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kiviil -meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fé targya tekintetében helybenhagyja, az
elséfoku eljarasi illeték tekintetében megvaltoztatja ¢és a felperest az elséfoku itéletben
meghatarozott moédon 95.700 forint (kilencvenotezer hétszaz) eljarasi illeték megfizetésére kotelezi.

Kotelezi a masodfoku birésag a felperest, hogy a NAV kiilon felhivasara fizessen meg 127.600
(egyszdzhuszonhétezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az elso6foki birdsag dontése és annak jogi indokai

A FOvéarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birésag a 2020. februar 25. napjan kelt
57.M.1488/2018/32. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, melyben a munkaviszonya
probaidd alatt, azonnali hatallyal tortént megsziintetése jogellenességét allitotta.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2018. julius 16. napjatol allt
hatarozatlan ideji munkaviszonyban az alperessel adatbanyéasz-elemz6é munkakdrben. A felek a
munkaszerzddésben harom honapos probaidot kotottek ki. Az alperes 2018. szeptember 5. napjan a
prébaiddre hivatkozva azonnali hatallyal, indokolas nélkiil megsziintette a felperes munkaviszonyat.

Az elséfoku birdsag a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. §
(2) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, 79. § (1) bekezdése a) pontjara hivatkozassal kifejtette, hogy a
perben a felperesnek kellett bizonyitania azt a kereseti allitdsat, mely szerint a munkaviszonya
megsziintetésének valodi indoka az volt, hogy I.I. munkatirs bucstztatdjan kozvetlen felettese,
G.Gy. szarmazasat firtatta, amikor rakérdezett a zsido felmendire. Felettese ezen megsértodve elérte
a munkaltatoi jogkor gyakorlojanal Cs.D., hogy a felperes munkaviszonya megsziintetésre keriiljon.

Figyelemmel arra, hogy az alperes probaid¢ alatt rendelkezett a munkaviszony megsziintetésérdl, az
els6foktl birésag jogi allaspontja szerint nem kellett vizsgdlni a munkaviszony megsziintetés
munkaltatéi indokdt erre vonatkozd jogszabdlyi kotelezettség hidnydban. A munkaviszony
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megsziintetésével kapcsolatban kizarolag a keresetben hivatkozott koriilmény érdemi értékelésére €s
vizsgalatara latott lehetdséget. Eszerint azt kellett bizonyitania a felperesnek, hogy G.Gy. sértettsége
okén, az 6 kezdeményezésére lett megsziintetve a felperes munkaviszonya.

Az elsofoku birdsag a felperes kereseti hivatkozéasaval Osszefliggésben részletesen értékelte Cs.D.
munkaltatoi jogkor gyakorld, tovabba G.Gy., a felperes kozvetlen felettese, ezen kiviil L1. és H.A, az
alperes munkavallaloinak, illetve a felperes korabbi munkatarsainak a tanuvallomasat. A
vallomasok alapjan azt allapitotta meg, hogy G.Gy. megdobbentdnek talalta a felperes viselkedését,
ugyanakkor nem valt sértetté €s nem kivant bosszut allni rajta. Nemcsak G.Gy., hanem tobb
munkatars is kétértelmiinek, meglepdnek, illetve oda nem illének taldlta a felperes kozlését,
megnyilvanulasat. Ugyanakkor egyetlen taninak sem volt kdzvetett, vagy akar kozvetlen tudomasa
arrol, hogy a felperes e megnyilvanuldasa eredményezte a munkaviszony megsziintetését. Ennek
kapcsan Ilyés Istvan csak a sajat feltételezését kozolte az liggyel Osszefiiggésben. Cs.D, a
munkaltatoi jogkor gyakorldja pedig egyértelmiien azt adta eld a tantivallomasaban, hogy a felperes
jogviszonyanak megsziintetésére vonatkoz6 dontést egyediil hozta meg, a dontés meghozatalaban
G.Gy. nem befolyasolta, fiiggetlentil attdl, hogy vele a rendezvényen torténteket megbeszélte.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsdg azt allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani, a munkaviszonya megsziintetésére azért keriilt sor, mert G.Gy. bosszut kivant allni a
bucsuztaton tortént kozlés, kérdések miatt.

Az elséfoku birdsag a felperes altal inditvanyozott tant (R.D.) meghallgatisara iranyul6 inditvanyt
azért utasitotta el, mert a per érdemi elbiralasara kihatdéan nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy
a felperes miként kommunikalt a munkaviszonya fennéllasa alatt a munkatarsakkal. A felperes
igazsagligyi orvosszakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat az elsofoktl birdsag
szintén elutasitotta. Ervelése szerint a felperes pszichés megbetegedései, allapota nem befolyésolta
az gy ¢érdemi elbiralasat. Jelen perben nem kellett vizsgalni, hogy a felperes G.Gy.-.nek cimezett
kozlését mi motivalta, illetve ebben mennyiben hatott kdzre a pszichés allapota. Torvényben eldirt
indokolasi kotelezettség hidnyaban kizardlag azt a koriilményt lehetett vizsgalni, amit a felperes a
joggal valo visszaélés korében eldadott. Emiatt nem volt jelentésége annak, hogy a felperes a
rendezvényen a pszichés megbetegedésével Osszefiiggésben tette-e fel a felettesének a kérdéseket.

A felperes fellebbezése

Az elsoéfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és a
keresetnek helyt add érdemi dontés meghozatalat kérte. Ervelése szerint az elsdfoku birdsag
helytelentil, részben valdtlanul allapitotta meg a tényallast és ebbdl téves jogi kovetkeztetéseket vont
le, emiatt az érdemi dontés nem megalapozott.

A felperes arra hivatkozott, hogy a munkdjat kifogastalanul latta el és az alperes kizarolag a 2018.
augusztus 31-i Dbeszélgetés kovetkeztében G.Gy. kezdeményezésére sziintette meg a
munkaviszonyat. Az elséfoku birdsdg nem értékelte a tantik vallomasat teljeskoriien, mivel nem
vette figyelembe, hogy G.Gy. azt adta eld, Illyés Istvan bucsuztatdjan volt egy vitaja a felperessel €s
ezt kovetden mar nem kivant vele egyiitt dolgozni. Ezt a 1ényeges tényt az els6fokl birdsag nem
vette figyelembe. G.Gy., illetve Cs.D. tanuvallomasukban valoban céafoltak G.Gy. sértettsége és a
jogviszony megsziintetése kozotti Osszefliggést, azonban a vallomasuk megkérddjelezhetd volt.
Ezzel szemben ugyanis R.L. a tanuvallomasaban egyértelmiien Ggy nyilatkozott, hogy G.Gy. a
felmondast kovetden arrdl tdjékoztatta a munkatarsakat, elégedetlen volt a felperes munkdjaval,



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

illetve a felperes egy kiilsé helyszinen nem megfelelden viselkedett. Mindebbdl levonhat6 volt az a
kovetkeztetés, hogy G.Gy., illetve Cs.D. tantivallomasa val6tlan volt.

A felperes jelentdséget tulajdonitott I.I. tantivallomésanak is, aki szerint G.Gy. - sajat nyilatkozata
szerint - megdobbent a felperes kérdésein, raadasul a tanii amiatt sem értette a felperes elbocsatasat,
mivel ebben a munkakorben munkaeréhiany volt a perbeli iddszakban. Ezért kdvetkeztetett a tanti
arra, hogy szerinte volt Osszefliggés a jogviszony megsziintetése €s a G.Gy-vel tortént beszélgetés
kozott. Mindezt megerdsitette H.A. tantivallomasa is, aki szintén azt adta el, hogy G.Gy. a felperes
munkaviszonyanak a megsziintetését a felperes askaléodd magatartdsaval indokolta. Cs.D
tantivallomésaban azt adta eld, hogy megerdsitette a dontését a G.Gy. iranyaban tortént viselkedés
€s Onmagaban ezt is elégségesnek talalta a munkaviszony megsziintetéséhez.

Mindezen bizonyitékokra tekintettel az els6foku birosag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
nem bizonyitott a kereseti hivatkozas, kiilondsen amiatt, hogy egyes kérdések feltevését - a szakmai
kifogasok tisztazasa érdekében - meg is tiltotta a felperes szdmara.

A felperes a bizonyitasi inditvanyai elutasitasat is jogsértonek talalta, mivel a munkavégzése
tisztazasa érdekében sziikséges R.D. tantikénti meghallgatisa. A G.Gy. részére tett kijelentések,
kérdések felrohatosaga tekintetében pedig a szakértdi bizonyitas tette volna lehetévé a koriilmények
tisztazasat az egészségi, pszichés allapota és a konfliktust kivaltdo magatartasa kozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, hivatkozva arra,
hogy az els6foku birosag a tényallast helytalloan allapitotta meg és megfeleld jogi kovetkeztetések
levonasaval érdemben jogszerli, megalapozott dontést hozott.

Az els6fokl birdsag helytalléan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes nem bizonyitotta a
kereseti hivatkozasat, mivel allitasat egyetlen tani vallomésa sem tdmasztotta ala. A felperes nem
tudta bizonyitani, hogy G.Gy. a szdrmazasat firtatod felperesi kijelentések miatt bosszut kivant allni
¢s emiatt keriilt sor a munkaviszonya megsziintetésére. Helytalloan fejtette ki az elsdfok birdsag
tovabba, hogy a probaidé alatti munkaltatoi intézkedés indokait nem lehetett €s nem kellett vizsgalni
jelen perben. Mindezekre tekintettel a felperes bizonyitasi inditvanyait jogszeriien utasitotta el,
mivel a felperes munkavégzése nem képezhette jelen per targyat.

A masodfoki bir6sag dontése annak jogi indokai

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok helytallo értékelésével a
tényallast helyesen allapitotta meg ¢és megfeleld jogi kovetkeztetések levondsdval érdemben
jogszerl dontést hozott.

A masodfokt birosag az elséfoku itéletet, a fellebbezésben megjeldlt feliilbiralati jogkor keretei

kozott a bizonyitékok értékelésével, illetve a sziikséges mértékli bizonyitassal 0sszefliggd eljarasi
jogszabalysértés korében értékelte, figyelemmel a Pp. 370. § (1) bekezdésében foglaltakra.
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A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg az anyagi pervezetés korében
helytalldo és a jogszabalynak megfeleld tajékoztatast adott a felek részére (57.M.1488/2018/13.
szamu jegyzOkonyv), melyre tekintettel a felperest terhelte a kereseti hivatkozéasa bizonyitasa. Ezzel
Osszefliggésben a felperesnek azt kellett aggalytalanul bizonyitania, hogy a munkaviszonya
megsziintetésére az egyébként jogszerli magatartasara adott megtorld valaszként keriilt sor, vagyis a
jog altal meg nem engedett célbol és indokkal.

A felperes fellebbezésében megalapozatlanul allitotta, hogy az elséfoku birdsag a tantivallomasokat
nem vagy nem relevans elemeiben értékelte és erre tekintettel tévesen allapitotta meg a tényeket. Az
elsdfoku birdsag a bizonyitékokat a Pp. 279.§ (1) bekezdésének megsértése nélkiil értékelte. A
tantk vallomasa €s a tényallas megéllapitasa korében a masodfoku birosag - egyetértve az els6foku
birdsag jogi allaspontjaval - alapvetd jelentdséget tulajdonitott a munkaltatdi jogkor gyakorld, Cs.D.
taniivallomésanak. A tanu egyértelmiien nyilatkozott arr6l, hogy személyesen dontott a felperes
jogviszonydnak a megsziintetésérél és a dontését nem befolyasolta G.Gy., illetve nem 6
kezdeményezte a jogviszony megsziintetését. Az a tény, miszerint G.Gy. a 2018. augusztus 31-i
eseményeket kdvetden beszdmolt neki a felperes magatartdsarol és mindez megerdsitette a dontése
helyességét, nem volt elégséges a felperes altal hivatkozottak bizonyitdsahoz. Cs.D. ugyanis
egyértelmiien azt adta eld, hogy ezen eseménytdl fliggetleniil mar meghozta a dontését, azt nem
G.Gy. bossztja okan, illetve nem az ¢ kérésére hozta meg.

A perben meghallgatott tanuk ellentmondésosan nyilatkoztak arrdl, tudomasuk szerint mi vezetett a
felperes munkaviszonya megsziintetés¢hez. Ennek azonban azért nem volt az ligyben perdontd
jelentésége, mert informaciojukat valamennyien G.Gy-t6l és nem a dontést hozd, munkaltatoi
jogkdrrel rendelkezd Cs.D-t0l szerezték. Mindezek alapjan a felperes nem bizonyitotta az alperes
Mt. 7. § (1) bekezdésébe litk6z0 magatartasat.

A masodfoku birosag egyetértett a felperesi bizonyitasi inditvanyok elutasitdsaval, melyet az
elsdfoku birdsag megfelelden indokolt az itéletében. Ezt a masodfokd birdsdg sem kivanta
kiegésziteni, illetve modositani. Tekintettel arra, hogy a felperes munkavégzését nem volt indokolt
vizsgalni jelen perben, ezért az ezzel 6sszefiiggd bizonyitasi inditvany sziikségtelen volt. A pszichés
allapotra vonatkozd szakérti vizsgalat szintén nem birt jelentOséggel, mert annak legfeljebb a
felperes rendezvényen tanusitott magatartdsara alapitott, indokolt felmondds esetén lehetne
jelentdsége.

A masodfokt birosag jelen ligyben irdnyadonak tekintette a BH1995.608. szamon kozzétett kuriai
dontésben kifejtett jogi allaspontot a prébaidé mibenlétével Gsszefiiggésben. Dontésében a Kuria
kifejtette, hogy a probaido kevesebb biztonsagot nyujt a munkaltatd és a munkavallalo részére is. A
munkaviszony megsziintetésének indokai alapvetéen a joggal vald visszaélés korében
vizsgalhatoak, melynek megallapitasat a jogszabaly akkor teszi lehetdvé amennyiben a joggyakorlas
kiilondsen masok jogos érdekének a csorbitdsara, érdekérvényesitési lehetéségének korlatozésara,
zaklatasara, véleménynyilvanitasdnak elfojtasara iranyul vagy erre vezet. A joggyakorldssal
kapcsolatos fenti elvards a jogviszony valamennyi elemére kihat. Rendeltetésellenes joggyakorlas
abban az esetben allapithatdé meg, ha a jogok gyakorldja talterjeszkedik a részére megallapitott
dontési érdekérvényesitési koron, annak ellenére, hogy gy latszik, mintha e keretek kdzott maradt
volna. Mindezt azonban a felperes tartozik bizonyitani, mert az azonnali hataly( probaidd alatti
felmondas esetén hianyzik a munkaviszony megsziintetése konkrét indokanak a megjeldlése.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jelen esetben az elséfoku birdsag helytallo érvelése szerint a
munkaviszony megsziintetését eredményez0 szakmai indokokat az alperes nem volt koteles irasban
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kozolni, igy ezzel 0sszefiiggd bizonyitast sem lehetett lefolytatni a munkatigyi perben. A felperes
sem az elséfoku, sem a fellebbezési eljarasban nem jeldlt meg olyan konkrét bizonyitékokat,
amelyek egyértelmiien alkalmasak lettek volna annak bizonyitasara, hogy az alperes joggyakorlasa
rendeltetésellenes volt.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag
itéletét - a per fO targya tekintetében - helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

Az eljarési illetéket az els6foku birdsag a pertargyértékre figyelemmel (1.595.000 forint) tévesen
hatarozta meg. A mésodfoku birosag az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 42.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan 95.700 forintban hatarozta meg az els6foku eljaras
illetékét és erre tekintettel a Pp. 383.§ (6) bekezdése alapjan hivatalbol megvaltoztatta az elséfokl
itélet erre vonatkozo rendelkezését.

A masodfoku birdsag a Pp. 81. és 83. §-a alapjan mellézte a pernyertes alperes perkoltségére
vonatkoz6 rendelkezést, mivel az alperes a mésodfoku eljarasban nem szamitotta fel a perkdltségét a
perkoltség felszamitasara szolgdld koltségjegyzekrdl szold 31/2017. (XII. 27.) IM rendeletnek
megfelelden.

Figyelemmel arra, hogy felperest munkavallaloi koltségkedvezmény nem illette meg, ezért a
masodfoktl birésag az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint rendelkezett a fellebbezési illeték
megfizetésérol.

A masodfoku birdésag a fellebbezést erre iranyuld kérelem hidnydban a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szold 2020. évi
LVIIL. torvény 143.§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. szeptember 8.

. Orosz Andrea s.k. .Lacz6 Adrienn Lilla s.k. . Asbé6th Balazs s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
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