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A Févarosi [tél6tabla a dr. Kerékgyarté Istvan ligyvéd éltal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek — a ... kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jog megsértése irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. junius 11.
napjan meghozott 10.P.20.714/2017/45. szamu itélete ellen az alperes részérdl 46. sorszdmon
eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokil birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti.

Fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

A felperes éaltal az allamnak kiilon felhivasra fizetendd kereseti illeték 0Osszegét 360.000
(hdromszéazhatvanezer) forintban allapitja meg.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 18.750 (tizennyolcezer-
hétszazotven) forint masodfokt perkoltséget és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 60.000
(hatvanezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-ara,
2:43. § (1) bekezdés b) pontjara és 2:52. §-ara alapitott modositott keresetével egyfeldl annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a személyes szabadsaghoz fliz6d6 jogat azzal,
hogy késedelmesen bocsatotta feltételes szabadsagra, igy 2016. szeptember 14. és 21. napja kozott
hét napig indokolatlanul allt szabadsadgvesztés hatalya alatt. Kérte az alperes kotelezését 750.000
forint sérelemdij és ennek 2016. szeptember 14. napjatol a kifizetésig jard torvényes késedelmi
kamatai megfizetésére. Masfel6l annak megéllapitdsat is kérte, hogy az alperes megsértette a
kétszeres biintetés tilalmat, mert egy 2014. december 20-an elkdvetett cselekmény miatt fegyelmi
biintetésként kiszabott magéanelzaras mellett vele szemben az alperes feljelentése alapjan hivatalos
személy elleni erészak blincselekményének elkovetése miatt biintetdeljaras is folyamatban volt. E
személyiségi jogi jogsértéssel Osszefliggésben szintén 750.000 forint sérelemdij és késedelmi
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete ténybeli alapjaként eldéadta, hogy 2012.
december 6-t01 toltotte 6 év 6 honap jogerds szabadsagvesztés biintetését az alperesnél, az alperes a
feltételes szabadsagra bocsatas iranti kérelmét nem pontos adatokkal tovabbitotta a biintetés-
végrehajtasi birdnak, a felperes fegyelmi nyilvantartdsat nem megfelelden kezelte, ezért a 2016.



szeptember 14-én megtartott meghallgatason — jollehet az alperes a feltételes szabadsagra bocsatasat
tdmogatta — dontés meghozataldra nem kertilhetett sor, mert az alperes altal nyilvantartott adatok
ellendrzése valt sziikségessé. Ekként csak egy héttel késobb sziiletett meg a dontés a feltételes
szabadsagra bocsatasardl és amennyiben az alperes megfeleld adatokat szolgaltatott volna, hét
nappal korabban megkezdhette volna a feltételes szabadsaga iddszakat. Masodik keresetét azzal
indokolta, hogy hivatalos személy elleni er0szak szabalysértése miatt 2015. februdr 18-an hét nap
maganelzaras fegyelmi biintetést szabtak ki vele szemben, amit az alperesnél 2015. februar 19. és
26. napja kozott toltott ki. Ugyanezen cselekmény alapjan hivatalos személy elleni erészak
blincselekményének gyanuja miatt az alperes feljelentése nyoman indult biintetdeljarasban a birdsag
jogerds itéletével 6 honap szabadsagvesztésre itélte. Allaspontja szerint az alperes jogellenesen jart
el, amikor szabadsagelvonassal jaré fegyelmi biintetést szabott ki, mikdzben ugyanezen cselekmény
miatt biintetdeljaras is folyamatban volt ellene, igy kettds eljarasnak volt kitéve €s ugyanazon
cselekmény miatt kétszeresen sujtottak szabadsagelvonassal jard biintetéssel. A sérelemdij mértéke
korében azzal érvelt, hogy az elitéltek szdmara minden egyes biintetés-végrehajtasi intézetben toltott
napnak jelentdsége van, illetve hogy a hét nap fogdaban toltott id6 az eredeti végrehajtasi helyéhez
képest is komoly testi, lelki megterhelést jelentett szamara.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Azzal védekezett,
hogy a felperes személyiségi jogat nem sértette, a kérelmét tdmogatta, de a feltételes szabadsagra
bocsatasrol a biintetés-végrehajtasi biré mérlegelési jogkorében dont, aki a 2013. évi CCXL. torvény
(a tovabbiakban: Bvtv.) 58. § (4) bekezdése szerint elnapolhatja a meghallgatast, ha a dontéshez
megfelel adatok nem allnak rendelkezésre, de ez nem teremt jogalapot sérelemdij kdvetelésére. Az
alperes nyilvantartasdnak esetleges hidnya azért sem alapozhatja meg a keresetet, mert az a
hatarozat, amelynek alapjan a felperes feltételes szabadsdgban részesiilt, szintén tartalmazta a
fenyitéseket. A masodik keresettel szemben azzal érvelt, hogy a fegyelmi eljaras és az ebben
alkalmazott szankcio, valamint a biintetdeljaras €s a kiszabott biintetés nem ugyanazon cselekmény
miatt tortént, masrészt az els6foku fegyelmi hatarozat meghozatalakor biintetéeljaras még nem volt
folyamatban.

Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal a magatartdsaval, hogy az
adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget teljeskoriien a felperes feltételes szabadsagra
bocsatasaval kapcsolatos 2016. szeptember 14. napjan megtartott biintetés-végrehajtasi biro elotti
meghallgatasat megel6zden, megsértette a felperes emberi méltosagat. Kotelezte az alperest a
felperesnek az itélet jogerdére emelkedését kdvetd 15 napon beliil 750.000 forint és ennek 2016.
szeptember 14. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamata megfizetésére. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest az alperesnek 157.500 forint perkoltség megtéritésére €s
rendelkezett arrdl is, hogy a felperes a perkoltségét maga viseli. Kotelezte a felperest az allamnak
kiilon felhivasra 315.000 forint feljegyzett kereseti illeték megtéritésére és megallapitotta, hogy az
alperest terheld 45.000 forint kereseti illetéket a személyes illetékmentességére tekintettel az allam
viseli.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birdsag csak a késedelmes feltételes szabadsagra bocsatassal
kapcsolatos keresetet talalta alaposnak. A Bvtv. 185. § (1), (2) és (4) bekezdésébdl, 188. § (1)
bekezdésébol, 189. § (1) és (2) bekezdésébol, 57. § (1), (6) bekezdésébdl, 58. § (1), (2) és (4)
bekezdésébdl, a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 93. § (1) bekezdés d) pontjabol, (2) bekezdésébdl,
94. § (1) és (2) bekezdésébdl, valamint az okiratok tartalméabol arra a megallapitasra jutott, hogy az
alperes a felperes feltételes szabadsagra bocsatasa alapjaul szolgal6 informacidkat nem megfeleléen
szolgaltatta az eljar6 birosag felé¢ és a biintetés-végrehajtasi bironak emiatt kellett a meghallgatést



egy héttel elhalasztani. Amennyiben az alperes a felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek
maradéktalanul eleget tesz, azaz az altala eldterjesztett okiratok adatait ellendrzi és a felperest a
felkészitése soran meghallgatja, ugy a birosadgi meghallgatas halasztasdra nem keriilt volna sor. A
halasztasrol valdban a biintetés-végrehajtasi bird mérlegelési jogkdrében dontott, erre azonban az
alperes mulasztasa adott okot, amely mulasztas egy héttel késleltette a felperes szabadulasat és az
alperes ezzel a magatartasaval megsértette a felperes Ptk. 2:43. § b) pontjaban nevesitett személyes
szabadsaghoz valo jogat. A sérelemdij mértéke korében értékelte, hogy a felperes tobb éves
szabadsagvesztésének id6tartama az alperes mulasztdsa miatt tovabbi hét nappal megndvekedett. A
felperes érveit osztva kiemelte, hogy végrehajtott szabadsagvesztés esetén minden nap szdmit az
elitélt szdmara, a szabadsag ebben az esetben még nagyobb érték, ami a szabadon ¢é16 ember
hétkdznapjainak értékével nem mérhetd Gssze. Adott esetben a végrehajtott szabadsagvesztés mar
eltelt hosszabb idejére is figyelemmel nyomatékos jelent6sége van minden egyes napnak és a
felperes bizonyitott egészségi allapotabol kifolyolag kiilonds jelentdsége van annak is, hogy
mennyivel tobb id6t kellett szabadsagelvonasban toltenie. Ertékelte tovabba, hogy a felperes
feltételes szabaditas iranti korabbi kérelmét elutasitottak, a perbeli esetben azonban az alperes
tamogatta a feltételes szabadsagra bocsatast, amivel olyan érzetet keltett a felperesben, hogy a
kérelmét kedvezden biraljak el. Ennek tiikrében az alperes adminisztracids hibajabol vald hét nappal
kés6bbi szabadulas kiilonosen nagy pszichés megterhelést jelentett a felperes szamara. Az elséfoku
birosag ezért a jogsértés €s az elszenvedett sérelem sulyaval aranyban allonak itélte meg a keresettel
érvényesitett Osszeget.

A kétszeres eljards és biintetés tilalmanak megsértésére alapitott keresetet az elsdfoki birdsag
alaptalannak talalta. Abbol indult ki, hogy a felperessel szembeni nyomozas nem a feljelentéssel,
hanem a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 164. § (1) bekezdése
szerint a nyomozas elrendelésével, azaz 2015. januar 15-én indult. A masodfoku fegyelmi hatarozat
meghozatalakor, 2015. februar 18-4n a nyomozas mar kétségkiviil folyamatban volt, de az alperes a
fegyelmi eljarast hataskor hianyaban nem tudta felfiiggeszteni, mert erre a masodfokt fegyelmi
hatésdgnak lett volna lehetOsége, azonban a felfiiggesztés sem kozombositette volna a két
cselekmény miatti eljarasok felperessel szembeni lefolytathatosagat, csupan idobeli eltérést
eredményezhetett volna. Az els6foku birésag a sértett személye és a torvényi tényallas egyezdsége
mellett sem latta megallapithatonak a felperes kettds eljarasnak vald kitettségét, mert az egyik
eljaras a fogvatartds rendjének megsértése szabalysértés miatt, mig a masik blincselekmény
elkovetése miatt indult a Bvtv. 170. § (2) bekezdése alapjan, ami szerint, ha a fegyelemsértés
blincselekményt is megvalosit, a fegyelmi eljaras mellett a feljelentést is meg kell tenni.

Az alperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet keresetnek helyt ado
rendelkezése megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat,
mig masodlagos fellebbezési kérelme a sérelemdij dsszegének mérséklésére irdnyult. Fellebbezését
azzal indokolta, hogy az els6foku birdésag a Bvtv. 58. § (4) bekezdésébdl téves kovetkeztetésre
jutott, mert az emlitett jogszabalyi rendelkezés arra ad lehetdséget, hogy a biintetés-végrehajtasi bird
a dontés megalapozottsagat alatamasztd adat és informécid birtokaban legyen, azaz, ha nem tud
kelléen megalapozott dontést hozni, ugy azt a kovetkez6 meghallgatdson a sziikséges adatok
potlasat kovetéen meghozhassa. A jogszabaly nem arra ad felhatalmazést, hogy — mint az adott
kereseti tényallds esetén — a birdsadg vizsgalja, hogy kinek a hibajabol nem allt rendelkezésre a
blintetés-végrehajtasi bird dontéséhez sziikséges elegendd adat és a meghallgatast miért kellett
elhalasztani. Az els6foku birdsag értelmezésébdl kiindulva minden olyan elitéltet személyiségi jogi
sérelem ér, akinek meghallgatdsa elnapolésra keriil és csak a kovetkez6 meghallgatdson bocsatjak
feltételes szabadsagra. Az elséfoku eljarasban eldadott érveit megismételve kiemelte, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas nem alanyi jogon jar a fogvatartottaknak, a biintetés-végrehajtasi



bird mérlegelésétol fiigg. Adott esetben a meghallgatds elnapolasa — amire a Bvtv. felhivott
rendelkezése kifejezett lehetdséget biztosit — birdi mérlegelésen alapult, annak okat nem kellett
megjelolni, hiszen a hatarozatot nem kellett indokolni. A felperes altal hivatkozott hianyos
elokészités érdemben nem befolydsolta a dontést, hiszen a felperest feltételes szabadsagra bocsato
hatarozat tovabbra is tartalmazta a felperes fenyitéseit, kovetkezésképpen a biintetés-végrehajtasi
bir6 a dontését ugyanazon adatok alapjan hozta meg, amelyek az elsé meghallgatason is
rendelkezésre alltak. Kovetkeztetése szerint a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Ptk.
6:519. §-a értelmében a sérelemdijra vald jogosultsighoz megkivant jogellenesség adott esetben
hianyzik. A sérelemdij Osszegét eltulzottnak tartotta, mert allaspontja szerint az els6foka birdsag e
korben tévesen értékelte a terhére, hogy a felperes feltételes szabadsagra bocsatasat tamogatta és ezt
alatdmaszto bizonyitékok nélkiil jutott arra a megallapitasra, hogy a felperes szdmdara a szabadsag
elvesztése sulyos pszichikai terhet jelentett, valamint azt sem vette figyelembe, hogy a felperes az 6t
feltételes szabadsagra bocsatd dontést kovetden nem azonnal szabadult, hanem hat honappal kés6bb
egy masik biintetésének kitoltését kovetden.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az alperes masodfoku
perkdltségben marasztalasara iranyult. Az els6foku eljarasban eldadottakra visszautalva kiemelte: a
felperesi sérelem ténybeli alapja az, hogy a felperes hét nappal tovabb toltotte szabadsagvesztés
biintetését. Ennek oka, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas targyaban tartott elsd6 meghallgatast a
dontéshez sziikséges adatok hidnyaban — amely adatokat az alperesnek kellett volna szolgaltatni — el
kellett halasztani. Mivel a masodik meghallgatason a felperesre kedvezd dontés sziiletett, nincs
jelentdsége, hogy a feltételes szabadsdg nem alanyi jog, hiszen alappal feltételezhetd, hogy a
megfeleld adatok rendelkezésre allasa esetén mar az elsé meghallgatdson is ez a dontés sziiletett
volna. A masodik meghallgatasra a két fegyelmi biintetés mar torlésre keriilt és nem annak van
jelentésége, hogy a biintetés-végrehajtasi bird elhalaszthatja a meghallgatast, hanem annak, hogy a
konkrét esetben miért halasztotta azt el. Ervelése szerint az alperesi magatartis jogellenessége
szempontjabol iranyadénak kell tekinteni az ligyészség 2017. augusztusi levelét, amibdl kidertil,
hogy az alperes elmulasztotta a felperes elézetes meghallgatésat. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag helyesen mérlegelte a sérelemdij mértékét meghatdrozd szempontokat, hiszen a személyes
szabadsag fontos személyiségi jog és a felperes szilikségteleniil tovabbi hét napot toltott az alperesi
intézetben.

A Févarosi [tél6tabla nem érintette az elséfokll birdsag itéletének a kétszeres eljaras- és biintetés
tilalmara alapitott keresetet elutasitd rendelkezését, mert ez a felperes csatlakozo fellebbezésének
jogerds elutasitasara figyelemmel els6 fokon jogerdre emelkedett [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itélotabla az alperes fellebbezését alaposnak taldlta. Az els6foku birdsag a tényallast ugyan
helyesen allapitotta meg, de a fellebbezett kdrben a dontésével és annak indokaival az itélétabla az
alabbi okbol nem értett egyet. A kereset elbiralasara a Ptk. 6:548. §-at, a Ptk. 2:42. §-at és 2:52 §-at
egyiitt kellett alkalmazni, hiszen a felperes keresete kdzhatalmi jogkorben elkovetett személyiségi
jogi jogsértésen alapult. Az els6fokt birésag dontését arra alapitotta, hogy az alperes a feltételes
szabadsagra vonatkoz6 adatokat nem megfeleléen szolgaltatta a biintetés-végrehajtasi bird részére,
ezért az e targyban tartott meghallgatast el kellett halasztani, ugyanis a felperes két fenyitése a
nyilvantartasbol az els6 meghallgatds idOpontjdig nem volt tordlve, ezek az adatok a
nyilvantartasban helyteleniil szerepeltek és ugy itélte meg, hogy az alperes kozhatalom gyakorlasa
soran az emlitett ténybeli alapon személyiségi jogsértést kovetett el, igy a felperes keresete ebben a
korben teljesithetd. Az elséfoku birdsag tehat a jogellenes magatartast minden tovabbi vizsgalat
nélkiil azonositotta a személyiségi jogi jogsértéssel, illetve a bekdvetkezett hatranybol kovetkeztetett
vissza a tanusitott magatartas, illetve mulasztas személyiségi jogot sértd jellegére, amely



kovetkeztetésekkel az itélotabla az alabbiak miatt nem értett egyet. Az itéldtabla elérebocsatja, hogy
a hatrany nem azonos a személyiségi jogi jogsértéssel, kiillonbséget kell ugyanis tenni a jogsértd
cselekmény és a sérelem kozott, és onmagadban a sérelem a jogsértd cselekmény megtorténtét nem
tamasztja ald. Az lehetséges, hogy a felperest hatrany érte a hét nappal késobb megsziiletett,
egyebekben szamara pozitiv dontés kovetkezményeként, de személyiségi jogsértés miatti barmely
szankcio alkalmazasahoz az is sziikséges, hogy ezt a hatranyt személyiségi jogsértés okozza. A
személyiségi jogsértés pedig nem barmilyen jogellenes magatartas. A kdzhatalom gyakorlésa soran
ugyanis vagy akkor valosit meg a kdzhatalmat gyakorlo szerv személyiségi jogi jogsértést, ha olyan,
a sajat eljarasara vonatkozé szabalyt sért meg, amely egyben valaki masnak a személyiségi jogai
védelmét szolgélja, vagy ha az adott magatartés, illetve mulasztas személy elleni tdmadas is egyben.
Adott esetben az alperesnek az a kotelezettsége, hogy a feltételes szabadsagra bocsatashoz a
biintetés-végrehajtasi birénak helyes adatokat kell szolgéltatnia, nem a felperes valamely
személyhez fiiz0d6 jogat, hanem a biintetés-végrehajtasi bird helyes dontésének eldsegitését
szolgalja. Tehat a kereset alapjaul megjelolt megsértett jogszabalyi rendelkezés a jellegénél fogva
nem a felperes személyiségi jogai védelmére szolgald rendelkezés, hanem a biintetés-végrehajtasi
biré helyes dontésének a kialakitasdhoz sziikséges adatszolgaltatds eldirasardl van sz6. Ebbdl
kovetkezik, hogy a téves adatok szolgaltatasa csak akkor mindsiilhetne személyiségi jogi
jogsértésnek, ha ez a téves adatszolgaltatds a felperes személye elleni tdmadas lett volna. A
kifejezetten a személyhez fiiz6d6 jogok védelmét biztositani hivatott jogszabalyok megsértésétol
eltekintve — ami adott esetben nem valosult meg — a személyiségi jogot sértd magatartas jellemzoje,
hogy sziikséges hozza a személy elleni tamadas szandéka. A jogsértd azért fejt ki aktiv magatartast,
vagy azért mulaszt, mert ezzel az érintett személy személyiségét kitevd tulajdonsagok valamelyikét
vagy Osszességét, tehat a személyt magat kivanja hatranyos helyzetbe hozni. Adott esetben a téves
adatszolgaltatds akkor mindsiilt volna személy elleni tdmadasnak, ha a felperes Iényegi
tulajdonsagai Gsszessége miatt szolgaltatott volna az alperes téves adatokat a biintetés-végrehajtasi
bironak. A perbeli tényallas mellett azonban ilyen értelemben vett tdimadd magatartds az alperes
részér6l nem allapithatdé meg, hisz a felperes maga sem hivatkozott arra, hogy a feltételes
szabadséagra bocsatasat nem vitasan tamogato alperes egyébként ennek a célnak a meghiusitasa vagy
legalabbis elodazéasa érdekében a felperes személyiségére tekintettel szolgéltatott volna téves
adatokat. Miutan a téves adatszolgaltatas nem kifejezetten a felperes személyére tekintettel tortént,
személy elleni tamadast, azaz személyiségi jogi jogsértést nem lehet megallapitani annak ellenére
sem, ha a torvényességi feliigyelet keretében megallapitott mulasztiast az alperes el is kovette.
Személyiségi jogi jogsértés hianyaban pedig az ahhoz fliz6d6 szankciok [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés,
2:52. § (1) bekezdés] sem alkalmazhatok.

Az itéldtabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezett kdrben az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az alperes az elsOfokt eljarasban teljes egészében pernyertes lett, az itélotabla mégsem latta
indokoltnak az elséfoku birosag altal az alperes részleges pernyertességére figyelemmel megitélt
perkoltség felemelését, mert az elsdfokt birdsag altal megallapitott 6sszeg a teljes pernyerés mellett
is aranyos az alperes képviseldje altal az els6foktl eljarasban kifejtett tevékenység ido- és
munkasziikségletével. A felperes pervesztessége miatt a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (1) bekezdése alapjan a feljegyzett teljes kereseti
illetéket neki kell viselni.

A fellebbezés eredményessége miatt a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperes koteles az alperes
részére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és a Pp. 67 § (2) bekezdése alapjan
megallapitott, jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megtéritésére, valamint a Kmr.



13. § (1) bekezdése szerint a le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

, 2020. oktober 22.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Matosek Edina s.k.. Benedek Szabolcs s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



