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Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.325/2020/8-1.

A Févarosi télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Burai-Kovacs, Perlaki,
Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerz8dés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti perében a FOvarosi Torvényszék 2020. februar 27. napjan meghozott
26.G.40.630/2018/52. szamu itélete ellen a felperes részérdl 53. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
felperes 36.000 forint helyett 111.400 (szaztizenegyezer-négyszaz) forint kereseti illetéket koteles
megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.400 (huszondtezer-
négyszaz) forint masodfokt perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 64.800
(hatvannégyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2008. julius 9-én kotott szerzodés alapjan a "B'" Zrt. gépjarmi vasarlasanak céljabol 1.580.000
forint, svajci frankban nyilvantartott kolcsont nyujtott a felperesnek. A felperes 2013. november 18-
an elsédlegesen az okirat érvénytelenségének a megallapitasa €s a szerzddés hatalyossa nyilvanitasa,
masodlagosan a szerz0dés egyes pontjai tisztességtelenségének a megallapitasa irant inditott pert az
alperesi jogeldddel szemben.

Az elséfoku birdsag az eljarast a 2014. évi XXXVIIL térvény 16. §-aban emlitett kiilon térvényben
meghatarozott intézkedésig, legkésobb 2014. december 31-ig felfiiggesztette. A feliilvizsgalt
elszdmolas megtorténtét kovetden folytatdodd eljarasban a felperes az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzOdés hatalyossd nyilvanitasat és a tulfizetése visszafizetésére
kotelezését kérte az alperesnek.

A felperes végleges keresete szerint a szerzédés tisztességtelen 7. és az ASZF 18.3.4. pontjainak
elhagyasaval a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat, valamint az alperesnek 803.443 forint kiadasara
valo kotelezését kérte. Allitotta, hogy a jogiigylet arfolyamvaltozasa nem terheli, mert a
szerzO0désbdl - annak tdmadott pontjaibol - nem dertil ki, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos,
az a futamido6 alatt barmikor bekovetkezhet, nincs felsé hatara, amely a teljesitését megneheziti. A
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tajékoztatas igy nem felel meg az EUB C-26/13, C-186/16, C-51/17, valamint C-227/18. szamu
itéletében kifejtett elveknek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy tdjékoztatasa a jogszabalyoknak,
valamint az EUB ¢és a Kuria joggyakorlatanak megfelelt.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest az alperes javara 38.100 forint
perkoltség, az allam javara pedig 36.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokoldsa szerint a szerzOdés alairasaval a felperes kijelentette, hogy az
Uzletszabalyzatot atvette, a szerz8désben és Uzletszabalyzatban foglaltakat magira nézve
kotelezonek elismerte. A szerzddés alapjan a tajékoztatd pontos tartalma beazonosithato, a felperes
maga sem allitotta, hogy a tajékoztatast nem értette meg, vagy nem vette tudomasul. A tajékoztatas
szerzOdésbe foglalasa a szerzédéskotéskor hatdlyos Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésének megfelelt. A
szerzOdés 7.3 pontja vilagosan ¢€s érthetden a felperes tudtara adta, hogy az arfolyamkockazat és a
torlesztorészletek Gsszege egymassal Osszefligg, a torlesztOrészlet a devizanem arfolyam és kamat
fliggvényében valtozhat. A felperes kockazata kétirany: a forint leértékelddése az esedékes
torlesztorészletek novekedését eredményezheti, illetve ndveli a teljes hatralévd toke tartozast. A
birosag allaspontja szerint a tajékoztatas tartalma az EUB C-186/16, C-227/18. és C-51/17. szamu
itéleteiben kozzétett elveknek is megfelelt.

A szerz6déskotéskor eljart személyek tanuvallomasanak értékelése alapjan a birdsag arra
kovetkeztetett, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes egyedi szerzddésre
vonatkozo tajékoztatasi kotelezettsége teljesitésének hidnydban fogyasztoként nem tudta felmérni
dontése lehetséges pénziigyi-gazdasagi kovetkezményeit. Utalt arra, hogy a kockazatfeltaro
tajékoztatdst maga a szerz8dés, illetve azonos megfogalmazassal az alperes Uzletszabalyzatanak
18.3.4 pontja tartalmazta, melyek alapjan felperes az arfolyamvaltozas bekovetkeztét, illetve annak
mértékét mérlegelhette. Dontési helyzetben volt, felmérhette a forint leértékelddésének lehetdségét
¢s értékelhette az ennek anyagi helyzetére gyakorolt hatasat. A birdsdg megitélése szerint a
szerzOdéskotés idépontjaban a felek kozotti egyenstlytalansdgot az alperes tajékoztatdi
kikiiszobolték, azok az eldirt kotelemnek megfeleltek. Mindezekre figyelemmel a birdsag a
szerzOdésnek az arfolyamkockazatot teljes mértékben a felperesre telepitd rendelkezését a Ptk. 209.
§ (1) bekezdése alapjan nem talalta tisztességtelennek. Allaspontja szerint az irasbeli
tajékoztatashoz képest a korlatozott kockazatra vonatkozo szobeli téjékoztatast A.B. tantvallomasa
cafolta. A felperes pedig nem tudta bizonyitani azt az allitasat, hogy ligyintézéként nem 6, hanem
mas személy jart el. A birdésag utalt arra, hogy mas, a bizonyitdsi anyag alapjan egyértelmiien
megallapithato, nyilvanvaldé semmisségi okot hivatalbol nem észlelt, a jogalap hianya miatt pedig a
jogkdvetkezményi kereset megalapozottsagat nem vizsgalta.

Az elsofoku itélettel szemben annak elsddlegesen annak megvaltoztatasa és kozbenso itélettel a
szerzGdés 7. pontja, valamint az ASZF 18.3.4 pontja érvénytelenségének megallapitasa,
masodlagosan az elszamolds lefolytatdsa érdekében a hatdlyon kiviil helyezése irant a felperes
terjesztett eld fellebbezést.

Fellebbezésében a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes jogelddjével kotott szerzodése nem
koleson-, hanem hitelszerzédés. Ennek kovetkeztében az elséfokil birosdg a kolcsonszerzodés
1étrejottének megallapitasaval keresetét nem biralta el, ezzel a Pp. 213. §-at sértette. A felperes
allitotta, hogy az els6foku itélet a Pp. 213. §-a mellett a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdését, a
2008/48/EGK Iranyelvet, a Ptk. 205. § (3) bekezdését, 205/C. §-at, 209. § (1) és (4) bekezdését,
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tovabba a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontjat, a C-51/17. szamu EUB itéletet és az Alaptorvény R. cikk
(2) bekezdését, és XXVIIL cikk (1) bekezdését sérti, ezért elsddlegesen annak megvaltoztatasa €s a
jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat hozatala, masodlagosan feltaratlansag miatt a hatalyon kiviil
helyezése indokolt.

Allitotta, hogy az alperes ASZF-ként alkalmazta a kockazatra vonatkozo tijékoztatast, annak egyedi
megtargyaltsagat azonban nem bizonyitotta. A tdjékoztatds tartalma a Hpt. 203. § (6)-(7)
bekezdésében foglalt kovetelményeket nem elégiti ki, nem volt atlathaté és érthetd szamara. A
szerzOdés 7. pontjaban rogzitett tdjékoztatds onmagaban, kiilon figyelemfelhivas nélkiil nem
alkalmas arra, hogy az abban irt fokozott veszélyre a fogyasztdo figyelmét felhivja. A
szerzOdéskotéskor eljart gépjarmiikereskedés pedig a fokozott kockazattol eltérd ellentétes tartalmu
tajékoztatast adott, és az arfolyamvaltozasban rejlo kockazatot elbagatellizalta. A felperes allitotta,
hogy a szavak altalanos jelentése szerint az érintett feltételekbdl nem deriilt ki, hogy kizarélag 6t
terheli az arfolyamkiilonbozetbdl eredd fizetési kotelezettség, amely korlatlanul megemelkedhet. A
Ptk. 209. § (4) bekezdése értelmében pedig tisztességtelen az a szerzddési feltétel, amely nem
érthetd és nem viladgos. A kérdéses szerz0dési rendelkezések az EUB itéleteiben kozzétett elveknek
azért sem felelnek meg, mert nem tartalmazzak a forint sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének torlesztorészletekre gyakorolt hatdsat, illetve, hogy gazdasagilag
nehezen viselhetové valhat szamara a szerzodés teljesitése. Tovabba azért sem, mert kell6 idoben
nem kapta meg a szerzddést, igy nem volt lehetésége arra, hogy alaposan atértékelje a kockazatokat.
A felperes hivatkozott arra, hogy a Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-én meghozott
iranymutato allasfoglalasa és emlékeztetdje szerint a tijékoztatas csak akkor tisztességes, ha
szamitasokat is tartalmaz arrol, hogy miként alakul a fogyaszté fizetési kotelezettsége meghatarozott
arfolyamok esetén. A tajékoztatasnak ki kell terjednie a svéjci frank menekiild valuta jellegére, és
tartalmaznia kell a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozas valoszinliségét és lehetséges mértékét is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az alperes allaspontja szerint az els6foka birosag itélete helyesen tartalmazza, hogy a
kockazatfeltards tényét és tartalmat az adds altal nem vitatottan aldirt, teljes bizonyitd erejii
szerz8déssel és az Uzletszabalyzattal bizonyitotta. Helyes az elséfoku birdsag azon megéllapitasa is,
hogy a kockazatfeltard nyilatkozat megfelelt a Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja altal tdmasztott
mindkét feltételnek. Allaspontja szerint sem a Kuria, sem az Eurépai Unié Birésaganak
joggyakorlatabol nem kovetkezik, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatas csak akkor vilagos és
érthetd, ha kiterjed a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozas valoszinliségére és mértékére, a svajci
frank menekiild valuta jellegére, tovabba, hogy ha szamitasokat is tartalmaz arra nézve, hogyan
alakul a fogyasztd fizetési kotelezettsége meghatarozott arfolyamok esetén. A vilagos és érthetd
tajékoztatas korében kizarolagosan értékelendd szempontokat tovabbra is a 6/2013. és 2/2014. PJE
hatarozatok tartalmazzak, amint azt a Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-i
allasfoglalasa is megerdsitette.

Az alperes szerint az els6foku birdsag helyes, az anyagi €s eljarasi szabalyoknak és a kialakult bir6i
gyakorlatnak megfeleld jogi kovetkeztetésekre jutott. A per anyagava tett okiratok kétséget kizardan
bizonyitjdk, hogy nem csak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasdban is vildgosan ¢€s érthetden tajékoztatta a szerzOdésben rejlé arfolyamkockazatrol a
felperest, illetve arrdl is, hogy az korlatozas nélkiil 6t terheli. A tajékoztatassal szemben a felperest
terhelte a perben annak bizonyitasa, hogy a kapott tdjékoztatds alapjan alappal gondolhatta, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, nincs redlis valdszinlisége. A felperes, valamint a hadzastarsa altal
eldadottakat azonban a kihallgatott tovabbi tanik vallomédsai nem tamasztottak ald. A
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fellebbezésben foglaltakkal szemben ténylegesen lehetdséget biztositott a felperes szdmara, hogy a
szerzddést a szerzddéskotés elott kelld idoben megismerje. Kockazatfeltarasanak tisztességes voltat
szamos, altala mar az els6foku eljarasban és a fellebbezési ellenkérelmében is hivatkozott felsébb
birdsagi itélet megerdsitette. Ramutatott, hogy kolcson-, és nem hitelkeret-szerzédést kotottek,
ugyanakkor az elso6foku itélet a felperes altal kifogasolt megallapitast tényszeriien nem 1is
tartalmazza.

A Févarosi {tél6tabla teljes terjedelemben vizsgalta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak
elsé fokon jogerdére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdése].

A fellebbezés nem megalapozott.

A felek szerzodése - a tartalma alapjan - a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzodésnek
mindsiilt, az elséfoku itélet ugyanakkor a felperes allitasaval ellentétben a szerzédés Ptk. szerinti
mindsitését nem is tartalmazta. A felperes keresetében a szerzddés érvénytelensége
jogkdvetkezményének a levonasat kérte. Az elséfoka birosag a felperes altal megjelolt
érvénytelenségi ok fennallasat vizsgalta, ezért a felperes alaptalanul allitotta fellebbezésében, hogy
itéletével a Pp. 213. § (1) bekezdését megsértette. Az [télétabla mas olyan lényeges eljarasi
szabalysértést sem ¢észlelt, amely az elséfoku targyalds megismétlését [Pp. 252. § (2) bekezdése]
tette volna sziikségessé, és egyetértett az elséfokll birdsdggal abban is, hogy a kereset a jogalap
korében tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil elbiralhatd volt. Mivel bizonyitas kiegészitése céljabol
sem volt indokolt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése [Pp. 252. § (3) bekezdése], ezért az
[té16tabla azt a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan érdemben birélta feliil.

Az [tél6tabla mindenekelétt az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy
a perbeli szerzddés részét képezd Uzletszabalyzat 18.3.3. pontjanak utolsé bekezdése ugy
rendelkezett, hogy ,,Amennyiben az Ugyfélnek nincs hatralékos tartozasa, jogaban all irdsban
kezdeményezni - modositasi dij megfizetése mellett - a "B'"-nél deviza alapu Szerzddése alapjan
fennallod hatralévo toketartozasanak Forint-alapra torténd konvertalasat a kovetkezd torlesztérészlet
esedékességével.”

Egyebekben az elséfoku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével az
fté16tabla egyetértett, annak indokait azonban a kovetkezokkel egésziti ki:

A felperes keresetét a kolcsonszerzddés egyedi részének 7. pontjaba és az Uzletszabélyzat 18.3.4.
pontjaba foglalt feltételek tisztességtelenségére alapitotta. Az Uzletszabélyzat tamadott kikdtése
alapvetden az arfolyamkockdzatra vonatkoz6 banki felvilagositast és a felperesnek a tdjékoztatés
tudomasul vételével kapcsolatos nyilatkozatat tartalmazta, kotelezettségvallalasként a szerzodés 7.
pontjinak utols6 mondata is csak az Uzletszabalyzat részlet-szabalyokat tartalmazo tovabbi
rendelkezéseivel egyiitt értelmezhetd.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tdmasztdjaval szerzédést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

A felperes altal timadott rendelkezések koziil azok, amelyek ténylegesen nem allapitanak meg jogot
vagy kotelezettséget, a Ptk. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott térvényi tényallasi elemek
hianyaban tisztességtelennek sem mindsiilhetnek. Az arfolyamkockazattal Osszefiiggésben az
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arfolyamkockazatot teljes egészében a fogyasztora harité rendelkezés tisztességtelensége johet csak
szoba, ami a felperes esetében valojaban - a pont utolsd6 bekezdésének kivételével - az
Uzletszabalyzat 18.3.3. pontjabol kovetkezett. A felperes keresete a kérdéses szerzédési kikdtések
tisztességtelenségének allitdsdra nem terjedt ki, azonban a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére
figyelemmel az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds elégtelenségére alapitott kereset
esetében a tisztességtelenséget a birosagnak hivatalbol is észlelnie kell. Az [tél6tabla utal arra, hogy
a C-51/17. szamu itéletének 5. pontjadban az EUB megerdsitette, hogy a nemzeti birosagnak a
felperesként eljaro fogyasztod helyett hivatalbol figyelembe kell vennie valamely szerzddési feltétel
adott esetben tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges jogi és
ténybeli elemek.

Az els6foku birosag helyesen utalt itéletében arra, hogy a Kurianak - az EUB C-26/13. szdmu itélete
alapjan hozott - 2/2014. Polgari jogegységi hatarozataban kifejtettek szerint a deviza alapu
fogyasztoi kolesonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockdzatot - a kedvezdbb
kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatas korébe tartozod
szerzOdéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato [Ptk. 209. §
(4) bekezdése]. E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato és allapithatdo meg, ha az
altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd fogyasztd szaméra annak tartalma a
szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzodés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd.

A tajékoztatds kiilon okiratba foglalasat eldird jogszabalyi rendelkezés hidnydban nem
kifogasolhato, ha a hitelezd a szerzddésben tajékoztatja az adost az arfolyamvaltozas kockazatardl.
Az adds ugyanis nem kdoteles nyomban aldirni a szerzddést, lehetdsége van arra, hogy a hitelez6tdl
megfeleld 1dot kérjen a szerz0dés tanulmanyozésara, a szerzodés megkotésével jard kockazatok é€s
kotelezettségek mérlegelésére. A szerzédés 7. pontjaba és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjaba
foglalt tajékoztatas kifejezetten felhivta a fogyasztd figyelmét arra, hogy az arfolyam valtozasa
jelentds kockazatot jelent, mert a torlesztorészletek forintban fizetendé Osszege az arfolyam
alakulasatol fliggéen valtozhat. A tajékoztatas kiterjedt az arfolyamvaltozas kockézatanak
fennallasara, annak ismertetésére, tovabba a forint leértékelddésének lehetdségére, és a kockazatnak
a felperes kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasaira is. A tajékoztatas
alapjan a felperes alappal nem feltételezhette, hogy az arfolyamvaltozas kockézata nem valds, vagy
hogy a kockéazat 6t csak korlatozott mértékben terheli, ezért az els6fokti birdsag helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a tajékoztatas megfelel a Hpt. 203. § (6) bekezdésében, (7) bekezdés a)
pontjaban, a 6/2013. és 2/2014. PJE hatarozatokban, valamint az EUB itéleteiben tamasztott
kovetelményeknek. A bizonyitottan hidnyos vagy félrevezetd tajékoztatds hidnya pedig az
arfolyamkockazatot atharito rendelkezések tisztességtelenségének megallapitasat kizarta.

Az {tél6tabla allaspontja szerint az arfolyamkockazatot teljes mértékben a felperesre haritd
szerzOdési feltételek tisztességtelensége akkor sem lenne megallapithatd, ha a tijékoztatds nem
lenne vilagos és érthetd. Az Uzletszabélyzat 18.3.3. pontjanak utolsd bekezdése alapjan ugyanis a
felperes jogosult volt arra, hogy egyoldali nyilatkozataval az arfolyamkockazatot, az arfolyam
valtozasa folytan kialakuld egyensulytalansagot elharitsa és a devizdban nyilvantartott kolcsonét
forint kdlcsonné alakitsa at. Ezaltal az arfolyamvaltozas kockazatat korlatozas nélkiil a felperesre
harito szerzddéses kikotések nem bontottdk meg egyoldaluan az alperes javara a felek szerz6désbol
eredd jogainak és kotelezettségeinek egyensulyat, és a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan azok nem
mindsiilhettek tisztességtelennek.



[25]

[26]

[27]

A felperesnek az els6foku itéletben is hivatkozott 2017. julius 13-i elokészito irataban eldterjesztett,
modositott keresete a szerzddés hatalyossa nyilvanitasa korében az alperes 1.856.849 forintban valo
marasztalasara iranyult. Az els6foka birdsagnak ezért az Itv. 41. § (2) bekezdésének szabalya
alapjan azt az 6sszeget kellett volna a kereseti illeték szamitas alapjanak tekinteni. Az [tél6tabla a le
nem rott illetékrdl azért hatarozhatott, mert a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat
korlatai ebben a kdrben nem érvényesiiltek.

A kifejtettekre tekintettel az [télétabla az elsdfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a
felperes altal fizetendd illeték Osszegének pontositasdval és indokolasanak kiegészitésével -
helybenhagyta.

Az [télétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes
afat tartalmazo, iigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltségének, az Itv. 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazott 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan pedig a fellebbezési
illeték megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2020. szeptember 8.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Csoka Istvan s.k. dr. Lente Sandor s.k.
eléado bird biro



