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Szegedi {tél6tabla
Fkf.1.574/2019/50.

A Szegedi [tél6tabla mint maésodfoka birésag Szegeden, 2020. oktober 21. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitdészer-kereskedelem biintette és mas blincselekmények miatt Lrendii vadlott neve és tarsai
ellen indult biintetiigyben a Kecskeméti Torvényszek 2019. méjus 10. napjan kihirdetett
2.Fk.90/2018/155. szamn itéletének I.renda vadlott neve 1. rend, II.rendt vadlott neve II. rendd és
Virendli vadlott neve V. rendli vadlottra vonatkozd ¢és fellebbezések folytan feliilbiralt részét
helybenhagyja azzal, hogy L.rendii vadlott neve I. rendii vadlott anyja neve helyesen: L.rendii vadlott
anyja neve.

Megallapitja, hogy I.rendii vadlott neve I. rendii vadlott tényleges tartozkodasi helye:BV Intézet 1
neve, Il.rendi vadlott neve II. rendt vadlotté a BV Intézet 2 neve V.rendli vadlott neve V. rendi
vadlott tartézkodasi helye: cim.

A kiszabott szabadsagvesztésbe I.rendii vadlott neve 1. rendii és Il.rendli vadlott neve II. rendi
vadlott altal 2019. méjus 11. napjatdl 2020. oktober 21. napjaig letartoztatdsban toltott idot is
beszamitja.

Kotelezi I.rendli vadlott neve 1. rendli vadlottat 21.234,- (huszonegyezer-kett0szazharmincnégy)
forint, I.rendl vadlott neve II. rendli vadlottat 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) forint masodfokt
eljarasban felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére az allamnak a Kecskeméti Torvényszék

Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az eléfoku birésag lLrendii vadlott neve I. rendi és Il.renddi vadlott neve II. rendii vadlott
blindsségét tarstetteskeént elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 177. § (1) bekezdés
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b) pont 2. fordulat, (2) bekezdés b) pont], tarstettesként elkdvetett Uj pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintettében [Btk. 184/A. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat, (2) bekezdés a) pont], és 2
rendbeli kiskoru veszélyeztetésének bilintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés] allapitotta meg.

Ezért 1. rendii vadlott neve I. rendi vadlottat - mint visszaesOt - halmazati biintetésiil 15 év
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra,

[Lrendd vadlott neve II. rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - 9 év szabadsagvesztésre €s 7 év
koziigyektol eltiltasra,

V.rendli vadlott neve V. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntette
[Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat] miatt 4 év szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektol eltiltasra
itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat I.rendii vadlott neve I. rendli vadlott esetében
fegyhazban, Il.rendli vadlott neve II. rendii és V.rendli vadlott neve V. rendli vadlott esetében
bortonben allapitotta meg.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. rendii vadlott altal 2016. aprilis 11. napjatol 2019. majus 10.
napjaig, a II. rendli vadlott altal 2017. aprilis 26. napjatol 2019. majus 10. napjaig, az V. rendi
vadlott altal 2017. november 7. napjatol 2019. majus 10. napjaig letartéztatasban toltott idot
beszamitotta.

Megallapitotta, hogy ILrendii vadlott neve I. rendii vadlott a kiszabott szabadsagvesztés
haromnegyed, mig Il.rendii vadlott neve II. rendii és V.rendii vadlott neve V. rendii vadlott a
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatod legkorabban feltételes szabadsagra.
A Kecskeméti Jarasbirosag 4.Fk.751/2014/51. szamu itéletével Lrendii vadlott neve I. rendi
vadlottal szemben kiszabott 1 év 6 honap bortonbiintetés végrehajtasat elrendelte.

I.rendl vadlott neve I. rendi vadlottal szemben 600.000,- forintra, V.rendi vadlott neve V. rendi
vadlottalt szemben 240.000,- forintra vagyonelkobzast rendelt el. Az eljards soran lefoglalt és a
Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal letétként kezelt 150.615,- forintot elkobozta.
V.rendii vadlott neve V. rendi vadlottat az ellene 1 rendbeli Uj pszichoaktiv anyaggal vald visszaélés
blntettének [Btk. 184. § (1) bekezdés 4 fordulat] vadja alol felmentette.

Rendelkezett a biinjelekrdl és az elséfokon felmertilt bliniigyi koltségbdl L.rendii vadlott neve 1.
rendil vadlottat 374.723,- forint, Il.rendi vadlott neve II. rendli vadlottat 278.796,- forint, I-V. rendi
vadlottakat egyetemlegesen 332.425,- forint, mig I., IL., IV., V. rendli vadlottakat egyetemlegesen
1.363.408,- forint megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az ligyészség V.rendli vadlott neve V. rendli vadlott terhére a felmentd rendelkezés
miatt, az V. rendli vadlott blindsségének 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétségében [Btk. 184. §
(4) bekezdés a) pont] torténd megallapitasa, valamint a biintetés sulyositasa,

Lrendt vadlott neve I. rendt vadlott enyhités, a védd enyhités, valamint az 0j pszichoaktiv anyaggal
vissza¢lés biintette és a 2 rendbeli kiskora veszélyeztetésének blntette miatt emelt vad alodli
felmentés,

II. rendii vaédlott neve II. rendl vadlott és véddje enyhités,

V.rendii vadlott neve V. rendt vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, méasodlagosan enyhités
érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.97/2018/36. szam alatt az {ligyészség fellebbezését
kizarolag sulyositds érdekében tartotta fenn, inditvdnyozva az els6 foku itélet teljeskori
feliilbiralatat (Be. 590. § (1) és (2) bekezdés, (10) bekezdés].

A tényallas, a jogi indokolas és a bilindsségi koriilmények kiegészitése és helyesbitése mellett
inditvanyozta, hogy az itéldtabla az els6 foku itéletet valtoztassa meg, V.rendii vadlott neve V. rendii
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢€s koziigyektdl eltiltas tartamat sulyositsa,
egyebekben az elsd foku itéletet hagyja helyben.
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Az ligyészség fellebbezésének visszavonasara figyelemmel az itélotdbla megallapitotta, hogy az
els6foku itélet V.rendii vadlott neve V. rendii vadlottra vonatkoz6 felmentd rendelkezése 2019.
oktober 21. napjan jogerére emelkedett.

[L.rendd vadlott neve II. rendi vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasaban kifogésolta, hogy
az elséfoku birdsag nem értékelte enyhitd koriilményként a II. rendii vadlott megromlott egészségi
allapotat. Utalt a jelentds idémuldsra, mely allaspontja szerint nyomatékos enyhité koriilmény és a
II. rendii vadlottnak nem rohaté fel. Ezen kiviil hivatkozott biintetlen elééletére. Allaspontja szerint
a belsé aranyossag sem kovethetdé nyomon az elséfoku itéletben, az els6foku birésag nem vette
figyelembe, hogy a II. rendii vadlott masodlagos funkcidt latott el a cselekmények elkdvetése soran.
Inditvanyozta a biintetés enyhitését.

V.rendl vadlott neve V. rendl vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokoldsaban kifogasolta, hogy
az els6foku birdésag az V. rendii vadlott tagadasaval szemben az 1., a I'V. rendii vadlottak, valamint
tant 1 neve V. rendii vadlottat terhel vallomasat fogadta el bizonyitékként. Allaspontja szerint az V.
rendi vadlott tagadd vallomasaval szemben nem alltak rendelkezésre kétséget kizard bizonyitékok,
ezért az elséfoku birdsag ténybdl tényre is helyteleniil kovetkeztetett. Inditvanyozta az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen az V. rendli vadlott felmentését. Masodlagos kérelme indokai
kozott utalt az V. rendi vadlott biintetlen elééletére, arra, hogy két kiskorti gyermeket tart el,
valamint arra, hogy a beteg édesapjat apolja. Hivatkozott a nagymérvii idomuldsra is. Erre
figyelemmel kérte a kiszabott blintetés enyhitését.

Az 1. rendli vadlott fellebbezését irasban részletesen indokolta. Ebben a blinszovetségben elkovetés
mell6zését, fia sérelmére elkovetett kiskorti veszélyeztetésének blintette miatt emelt vad alodli
felmentését kérte. Utalt arra, hogy 0 és csaladja azon személyek hazug, ragalmaz6 magatartasanak
aldozata, akik szintén kabitdszert arusitottak varos neve-én. Beadvanyaiban elismerte, hogy par
alkalommal IV. rendli vadlott neve vitette ki a pakkokat az utcasarokra. A feleségét és fiat viszont
ebbe nem vonta bele, igy nincs alapja a biinszovetség megallapitasanak. Tagadta, hogy tanu 2 neve
kabitoszert adott volna el, a kihallgatott tantik vallomésat pedig a rendérség 6sztondzte. Allaspontja
szerint mind az elséfoku birdsag, mind az eljard ligyész elfogult volt az ligyben, hiszen utaltak az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabhatosagara, szinte ugy tekintettek rd, mint aki embert 0lt.
Utalt tant 3 neve vallomasara, aki megtagadta a vallomastételt, azt mégis bizonyitékként értékelte a
birdsag, ezért inditvanyozta az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s 0ij bizonyitasi eljaras
lefolytatasat.

ILrendd vadlott neve II. rendii vadlott kérte a kiskori veszélyeztetésének blintette és az 1Uj
pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés blntette aloli felmentését biincselekmény, illetleg bizonyitottsag
hidnyaban. Az egyéb cselekmények vonatkozdsdban pedig kérte azok kisérletkénti mindsitését.
Hivatkozott biintetlen elééletére, arra, hogy harom éve all a legstlyosabb kényszerintézkedés
hatdlya alatt, illetdleg a jelentds idomulasra. Mindezek figyelembevételével ardnyos biintetés
kiszabasat kérte.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az iigyészség, a II. és V. rendli vadlott véddje irasbeli inditvanyat
fenntartotta. I.rendli vadlott neve 1. rendli vadlott védoje fellebbezését fenntartva az 1. rendii vadlott
részfelmentését inditvanyozta az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette, illetdleg a 2 rendbeli
kiskora veszélyeztetésének bilintette miatt emelt vad aldl, mert alldspontja szerint e
blincselekmények elkovetése nem keriilt kétséget kizardan bizonyitasra. Az 1. rendl vadlott tagadta
e bilincselekmények elkovetését, a tanik vallomasa ellentmondéasos volt, 6k haragos viszonyban
alltak az 1. rendt vadlottal, igy vallomdsuk bizonyitékként nem értékelhets. A részfelmentésre
figyelemmel kérte a kiszabott biintetés enyhitését, de a felmentés hidnyaban is indokoltnak latta a
rendkiviil stilyos szabadsagvesztés biintetés 1ényeges enyhitését.

I.rend(i vadlott neve I. rendi vadlott a korabbi védekezését megismételve kérte a felmentését az
altala megjelolt biincselekmények alol, emellett kérte a biintetése 1ényeges enyhitését.



[26]
[27]
[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]
[37]
[38]
[39]
[40]

[41]

[42]
[43]

[44]

II.rendi vadlott neve II. rendii vadlott az artatlansagat hangoztatva kérte a biintetés enyhitését. Az V.
rendi vadlott is hasonloképpen nyilatkozott.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet és az azt megeldzo eljarast a 2017. évi XC. toérvény (a
tovabbiakban Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan biralta feliil, a (9) bekezdés alapjan a
fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében, a (10) bekezdésben irt szabalyokat alkalmazva.

Az els6fokt birdsag az eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. Tévesen hivatkozott I.
rendi vadlott arra, hogy tant 3 neve vallomasat annak ellenére bizonyitékként értékelte az els6fokt
birosag, hogy a vallomastételt megtagadta. Az els6foku birosag e korben kifejtette allaspontjat €s
tanu 3 neve kihallgatasatol eltekintett (els6- foku itélet 11. oldal 6todik, hatodik bekezdés).

Az itélotabla az els6foku itélet tényallasat a bizonyitast érintd iligyiratok tartalma alapjan -
figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiak szerint egészitette ki, illetdleg
helyesbitette:

Lrendii védlott neve I. rendii vadlott eldéletét tekintve a 6. oldal utolsé bekezdését akként
helyesbitette, hogy az 1. rendi vadlott az Osszbiintetésként megallapitott szabadsagvesztésbol
engedélyezett feltételes szabadsaga jart le 2012. marcius 24. napjan és a biintetést 2011. junius 28.
napjan kitoltotte.

Az 5./ alatti elitélésre vonatkozo adatokat kiegészitette azzal, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje 2018. februar 12. napjan jart volna le.

[L.rendi vadlott neve II. rendi vadlottra vonatkoz6 személyi részt kiegészitette azzal, hogy a II.
rendii vadlott magas vérnyomas és velesziiletett izom és az arcideg periféridas mozgatdrost
megbetegedésben szenved.

V.rendi vadlott neve V. rendii vadlott tulajdonat képezi egy szgk tipusa tipust személygépkocsi 150-
200.000,- forint értékben. Az V. rendi vadlott édesapjat gondozza, mely tevékenysége utdn
gondozasi dijban részesiil.

V.rendli vadlott neve V. rendli vadlottat a Dabasi Jarasbirosag a 2019. junius 27. napjan kihirdetett
6.B.325/2016/165. szamu itéletével - mely a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Bf.679/2019/28.
szamu hatarozata folytan 2020. szeptember 8. napjan emelkedett jogerdre - Uj pszichoaktiv anyaggal
vissza¢lés blntette miatt 1 év - végrehajtasdban 1 év probaidore felfliggesztett - bortonre itélte.

Az elsoéfoku itélet 9. oldal hatodik bekezdését kiegészitette azzal, hogy AB-CHMINACA 2019.
januar 1. napjatol kabitoszernek mindsiil.

A 10. oldal hatodik bekezdését akként helyesbiti, hogy az ott irt két anyag Gsszes hatdéanyag tartalma
a csekély mennyiség felso hataranak 11,96-szorosa.

A 10. oldal alulrél a harmadik bekezdésében az AMB-FUBINACA 2015. jalius 11. napjatol
mindsiil 4j pszichoaktiv anyagnak.

A tényallasban feltiintetett jogszabalyi hivatkozasokat - 66/2012. (IV. 12.) Kormanyrendelet, Btk.
459. § (1) bekezdés 18/a. pontja, Btk. 184/D. § (1) bekezdés - a jogi indokolas részének tekintette.
Az els6foku itélet 11. oldal utolsé bekezdésében a tanti neve helyesen tanu 4 neve, mig a 13. oldal
0todik bekezdésében az els6fokt birdsag - helyesen - meghallgatta a szakértoket.

Az elséfoku birdsag az itélet 13. oldal negyedik bekezdésében, illetve a 27. oldal elsé bekezdésében
indokolatlanul hasznalt idegen szavakat - annulalja, implikalja, extrapolaciot -, a biintetdeljaras
nyelve a magyar és az itélet megfogalmazasa ett6l nem térhet el, az ott irtakat kdzérthetdéen kell
megfogalmazni. E szavak magyar megfeleldje: érvényteleniti, vonja maga utan, kdvetkeztetést.

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas megalapozott, mely irdnyado volt a feliilbiralat soran.

Az itélotabla allaspontja szerint az 1. rendli vadlott részfelmentését, illetdleg az V. rendii vadlott
felmentését célzo fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyulnak.

Azt kifogasoljak, hogy az I. rendii vadlott részbeni, illetve az V. rendl vadlott tagado vallomasat
elvetve az elséfoku birdsag a terheld bizonyitékokat - igy kiillondsen az I. rendii vadlott nyomozati



[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

vallomasat, IV. rendii vadlott neve IV. rendii vadlott vallomasat, a terhel6 tanuvallomasokat -
elfogadva blinosségiiket a terhiikre rott valamennyi biincselekményben megéllapitotta.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor az I. rendt vadlott nyomozas sordn tett, onmagara és az V.
rendl vadlottra is terheld vallomasat bizonyitékként elfogadta annak ellenére, hogy azt utobb az I.
rendii vadlott visszavonta, hiszen e vallomdast az egyéb bizonyitékok, igy a IV. rendii vadlott
vallomasa, a terhel6 tantivallomasok, az V. rendi vadlott esetében tanu 1 neve tanu vallomasa, a
szakértdi vélemények és a lefoglalt kiilonb6zo kabitd hatasu anyagok is alatamasztottak.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta. Az igy rendelkezésre allo
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, indokat adva, hogy mely bizonyitékokat
vetett, illetdleg fogadott el és milyen okbol. Okfejtése megfelel a logika szabalyainak és egyben
iratszerti is.

A Dbizonyitékok értékelése az elsdfoku birosag feladata. Megalapozott tényallas esetén a
bizonyitékok eltérd értékelésére a fellebbezési eljarasban nincs térvényes lehetdség. Igy az 1. és V.
rendi vadlottak felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A torvényszék a megalapozott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére €s
a cselekmények mindsitése is torvényes.

Megjegyzi azonban az itélotabla, hogy a biincselekmények megnevezése két okbol sem felelt meg a
61. szamu BK véleményben irtaknak. A BK vélemény 2. d) pontja értelmében ugyanis a hatarozat
rendelkezd részében nem kell utalni arra, hogy az elkdveto tettesként kovette el a biincselekményt,
tovabba az elkdvetdi alakzatra utalas - jelen esetben tdrstettes - megeldzi a bilincselekmény
megnevezeset.

Helyesen jart el az elséfokt bir6sag, amikor vizsgalta, hogy az elbiralaskori torvény alkalmazasa
kedvezOobb elbiradlast eredményez-e a vadlottakra nézve ¢és helyesen foglalt allast, hogy az
elbiralaskori Btk. kedvezdbb, hiszen az 1., II. rendii vadlott esetében a hatdéanyag tartalom - jelentds
mennyiség - joval kedvezobb az elbiralaskori torvény esetében, illetve az V. rendli vadlott
cselekménye enyhébben mindsiil (kettétdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett).

A masodfoku birosag - osztva a foiigyészség inditvanyat - a jogi indokolast kiegészitette akként,
hogy az alfa-PVP és az amfetamin az 1988. évi 17. szdmu torvényereji rendelettel kihirdetett, az
Egységes Kabitoszer Egyezmény modositasarol és kiegészitésérdl szolo, Gentben, 1972. marcius
25. napjan kelt Jegyzokonyvvel modositott és kiegészitett, az 1965. évi 4. szdmu torvényerejli
rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30. napjan kelt Egységes Kabitoszer
Egyezmény mellékletének 1. és II. Jegyzékében meghatdrozott anyagok, ezért a Btk. 459. § (1)
bekezdés 18/A. pontja alapjan kabitdészernek mindsiilnek,

az etil-hexedron és a 4-EMC nevi vegyiiletek 2012. éprilis 3. napjatol - a kabitoszerekkel és a
pszichotrop anyagokkal, valamint az 10j pszichoaktiv anyagokkal végezhetd tevékenységekrol,
valamint ezen anyagok jegyzékre vételérdl és jegyzékeinek modositasarol szold 66/2012. (IV. 2.)
Kormanyrendeletben meghatarozottakra és a 2015. januar 1. napjatdl hatalyos, az 0j pszichoaktiv
anyaggd mindsitett anyagokrdl vagy vegyliletcsoportokrol szold 55/2014. (XII. 3.) EMMI rendelet
1. mellékletében meghatarozottakra figyelemmel - a Btk. 184/D. §. (1) bekezdése alapjan uj
pszichoaktiv anyagnak mindsiilnek.

Az AB-CHMINACA a 2018. évi LXXII. torvény 3. §-a értelmében, figyelemmel az 1979. évi 25.
torvényerejli rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrdl sz6l6, Bécsben, az 1971. évi februar
ho 21. napjan alairt egyezmény II. Jegyzékében szerepel, mint pszichotrop anyag, ezért a Btk. 459. §
18/b. pontja alapjan kabitoszernek mindsiil.

Nem tévedett az elsdfoku birosadg, amikor az 1. és II. rendii, valamint a fellebbezéssel nem érintett
III., TV. rendi vadlottak egészséget veszélyeztetd biincselekményét biinszovetségben elkdvetettnek
mindsitette.

A Legfelsébb Birosag IV. szamu Biintetd Elvi Dontése szerint a Btk. a biinszovetség fogalom
meghatarozasanal a blincselekmények szervezett elkdvetését értékeli, vagyis azt az esetet, amikor a
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kozremiikodoknek, tehat a blnszovetség tagjainak a megallapodasa tobb biincselekmény
megvalositasat célozza anélkiil, hogy minden egyes blincselekmény végrehajtdsanak a részleteit is
megszerveznék. A blinszovetség 1étrejottének nemcsak az a feltétele, hogy a biincselekmény alanya
akar tettesként, akdr részesként két vagy tobb személy legyen, hanem az is, hogy az elkdvetdk
megallapodasa szervezett biinelkdvetésre vagyis magara a blinézésre, illetve tobb biincselekmény
elkdvetésére irdnyuljon, tovabba, hogy a megallapodds a cselekmények elkovetését idoben
megeldzze.

Az elséfoku birosag idevonatkoz6 megallapitasai - elséfoku itélet 31. oldal harmadik bekezdés -
helyesek, az ott meghatarozottak mindben megalapozzak a blinszovetség megallapithatosagat, azt az
itélotabla is osztotta.

A megallapitott tényallas szerint az I. és II. rendii vadlott, mint a III. és I'V. rendii vadlott nevelésére,
gondozasara, feliigyeletére koteles személy, e feladatabol eredd kotelességét stilyosan megszegte,
amikor hagytdk, hogy III. és IV. rendli vadlott ne jarjon iskoldba, hogy drogot fogyasszanak és
bevontak Oket a kabitoszer-kereskedésbe. Az I. és II. rendli vadlottak e magatartasukkal a III. és I'V.
rendii vadlottak testi, érzelmi és erkodlesi fejlodését veszélyeztették, igy helyes a kiskoru
veszélyeztetése bilintettében blindsségiik megallapitasa is.

Az elsofoku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre €és helyesbitésre szorultak:
Az 1. és II. rendi vadlott esetében a 4 rendbeli blincselekménybdl 4ll6 halmazat helyett a tobbszoros
halmazat a stlyositd koriilmény. Az itél6tabla melldzte a blingz6 életmodra berendezkedve, hossza
idon at, 18. életévét be nem toltétt gyermek felhasznaldsaval torténd elkovetést, mivel ez egyrészt
blinszovetség megallapitasaban, illetdleg a mindsitett esetkénti értékelésben megjelent és ez
ugyanazon koriilmény kétszeres értékelését jelentené.

Az 1. rendli vadlott esetében a sokszorosan biintetett eléélet helyett a visszaesésen tuli elitéltség a
stlyosité koriilmény. Mindharom véadlott esetében tovabbi stlyosité korilmény a tdrstettesi
elkdvetés.

Ezzel szemben az 1. rendli vadlott esetében helyesen a biindsségre is kiterjedd részbeni beismerd
vallomas az enyhit6 koriilmény. Tovabbi enyhitd koriilmény mind a hdrom vadlott esetében a hosszu
biintetdeljaras, ezen beliil, hogy az elséfoku itélet kihirdetése oOta is kdzel masfél év eltelt, az L., II.
rendii vadlott esetében a hosszu kényszerintézkedés, a II. rendli vadlott megromlott egészségi
allapota, az V. rendii vadlott esetében édesapja gondozésa.

Az igy kiegészitett és helyesbitett binosségi koriilmények ellenére az itélotabla az els6foka birdsag
altal kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket aranyosnak itélte.

Nem tévedett a toérvényszék, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy I.rendii vadlott neve I.
rendi vadlott esetében - aki a blincselekmények elkovetésében az oOtletszerzd és az iranyitd volt -
nincs ok a kozépmértéktdl a javara eltérésre.

A 1II. rendli vadlott esetében a torvényszék messzemenden értékelte az enyhitd koriilményeket,
amikor a tizenot év kozépmértéktdl a javara eltérve kilenc év szabadsagvesztést szabott ki, annak
tovabbi enyhitését nem latta indokoltnak a masodfoku birdsag.

Az V. rendii vadlott esetében sem tévedett az elséfoku birdsag, amikor az enyhité koriilményekre €s
a bels0 aranyossagra figyelemmel az o0t év kozépmértéktdl valamelyest eltérve négy év
szabadsagvesztést szabott ki, annak sem Iényeges sulyositasara, sem lényeges enyhitésére nem latott
indokot a masodfoku bir6sag.

Nem tévedett a torvényszék, hogy a sulyos megitélésii biincselekményt elkovetdé vadlottakat
eltiltotta a koziigyek gyakorldsatol, annak tartama mindhdrom vadlott esetében aranyos.

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései - vagyonelkobzas, elkobzas, biinligyi koltség megfizetésre
kotelezés - torvényesek.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku itélet pontatlanul tartalmazta Lrenddi vadlott neve I. rendii
vadlott anyjanak nevét, az helyesen L.rendli vadlott anyja neve.
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A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, ezért az
elséfoku birdsag itéletének I.rendii vadlott neve 1. rendd, Il.rendl vadlott neve II. rendli, V.rendii
vadlott neve V. rendii vadlottra vonatkozo €s fellebbezések folytan feliilbiralt részét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy I.rendli vadlott neve 1. rendii vadlott tényleges tartozkodasi helye a BV Intézet
1 neve ILrendd vadlott neve II. rendt vadlotté a BV Intézet 2 neve mig V.rendli vadlott neve V.
rendil vadlott tartozkodasi helye cim.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. és II. rendii vadlott altal 2019. méjus 11. napjatél 2020.
oktober 21. napjaig letartoztatdsban toltott idot is beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése
alapjan.

A fellebbezési eljarasban az I. rendii vadlott védelmében 21.234,- forint, mig a II. rendii vadlott
védelmével 14.400,- forint biniigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére e vadlottakat
kotelezte a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése és a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélettel szemben a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére - nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2020. oktober 21.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi I[tél6tabla FkfI1.574/2019/50. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
2.Fk.90/2018/155. szam itéletének I.renda vadlott neve 1. rendii, II.rendi vadlott neve II. rendi és
V.rendli vadlott neve V. rendii vadlottra vonatkozo6 és fellebbezések folytan feliilbiralt része a mai
napon joger0s €s végrehajthato.

Szeged, 2020. oktober 21.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



