(1]

(2]

DEBRECENI ITELOTABLA

P£.1.20.220/2020/5. szam

A Debreceni [tél6tabla a fellebbezési eljarasban a Vinczar Ugyvédi Iroda (cim; iigyintézé: dr.
Vinczir Zsolt ligyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a Szabé Ugyvédi Iroda (cim,
ligyintézd: dr. Szabo Tamas iigyvéd) altal képviselt L.rendli alperes neve (cim) I. rendil és a
személyesen eljart Il.rendli alperes neve (cim) II. rendi alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében az Egri Torvényszék 4.P.20.221/2019/7.
szamu fitélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokt birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy mellézi a Debreceni [télétabla
elétt Pkf.1.20.570/2019. szdmon folyamatban volt masodfokt eljaras soran felmeriilt partfogod
iigyvédi dij viselésére vonatkoz6 rendelkezést, egyuttal megallapitja, hogy a felperes terhére esik az
Ot képviseld partfogo tigyvéd elséfoku eljaras soran felmeriilt dijanak viselése.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek 15 napon beliil 6350 (hatezer-
haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az allam visel 48 000 (negyvennyolcezer) forint meg nem fizetett fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A 1I. rendi alperes mint addés és az I. rendl alperes mint hitelezd 2006. szeptember 13. napjan
kotottek devizaalapu jelzalogkdleson-szerzodést 8 850 000 Ft kolcsonzésére. A szerzddés szerint az
I. rendii alperes a kolcson 2006. oktober 23-1 folydsitasat kovetden 240 havi részletben volt koteles
torleszteni. A torlesztésre vonatkozo részletes szabalyozas mellett azt is rogzitették a szerzodésben,
hogy az I. rendli alperes egyebek mellett akkor is jogosult azonnali hatallyal felmondani a
szerzOdést, ha az I. rendl alperes annak barmely rendelkezését megszegi; ideértve kiilonosen a
kolesonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeinek nem vagy késedelmes teljesitését.

2006. szeptember 15. napjan az . rendi alperes mint adds, tovabba a felperes mint zalogkotelezett
¢s készfizetd kezes kozjegyzo6i okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tettek. Ebben a
felperes készfizetd kezességet vallalt a II. rendl alperes kolcsonszerzddésbdl eredd valamennyi
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fizetési kotelezettségének teljesitéséért, egyidejlileg hozzajarult, hogy az 1. rendii alperes
jelzélogjogat bejegyezzEék a kizardlagos tulajdonat képezd gy-i 20../A/2 hrsz.- ingatlanra.

A kolcson folyodsitdsat kovetéen az 1. rendii alperes tobbszori felszolitds ellenére sem
szerzOdésszerlien tett eleget torlesztési kotelezettségének, ezért az 1. rendl alperes 2012. oktober 17-
én felmondta a kolcsonszerzédést. A felmondés idépontjaban a tartozas feliilvizsgalt elszamolassal
korrigalt 6sszege 1 494 189 Ft volt. A felmondast megkiildték a felperes részére is.

A felperes modositott keresetében kérte a kolcsonszerzddés, erre tekintettel pedig a felmondas
érvénytelenségének megallapitasat, tovabba az 1. rendl alperes 12 660 000 Ft megfizetésére
kotelezését. Hivatkozasa szerint mivel a szerzddés az altala megjelolt okokbdl érvénytelen, joghatas
kivaltasara alkalmatlan, ezért a felmondo nyilatkozat is érvénytelen. A felperes az elséfoku birdsag
felhivasa ellenére sem terjesztett eld6 a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) 37. §-dnak (1)
bekezdése szerinti, a szerz0dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjeddé idore torténd
hatalyossa nyilvanitasara irdnyuld, a felek kozotti elszdmolasra kiterjedd és Osszegszerlien is
megjelolt hatarozott kereseti kérelmet.

Az elsofoka birésdg ez utdbbira tekintettel megsziintette a pert a 4.P.20.164/2019/7. szamu
végzésével, amelyet a felperes fellebbezése folytdan eljart Debreceni [télotabla a
Pkf.1.20.570/2019/2. szamu végzésével megvaltoztatott, és mellézte a per megsziintetését,
megallapitva, hogy az 1. rendl alperes viseli a felperes partfogd ligyvédjének fellebbezéssel
felmeriilt dijat (a tovabbiakban: jogerds végzés). A jogerds végzés indokolasa szerint a felperes az
els6fokl birosag felhivasa ellenére sem terjesztett eld a szerz6dés érvénytelensége korében a DH2
torvény 37. §-a (1) bekezdésének megfeleld keresetet, azonban mivel a felmondas
érvénytelenségének megallapitasat is kérte, a DH2 térvény 37. §-a (2) bekezdésének utols6 mondata
alapjan ugy kellett tekinteni, hogy nem tartja fenn a szerzodés érvénytelensége irant eldterjesztett
kereseti kérelmet.

Az 1. rendi alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat, mivel a kolcsonszerzodés és a
felmondas nem érvénytelen.

A II. rendii alperes nem terjesztett eld ellenkérelmet.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet. Megallapitotta, hogy
a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért kotelezte, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek
133 350 Ft elsO- és masodfoku perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes partfogé tigyvédjének
az Egri Torvényszék 4.P.20.164/2019/7. szamu végzése elleni fellebbezés alapjan a Debreceni
ftél6tabla elétt Pkf.1.20.570/2019. szdmon folyamatban volt masodfoku eljarasaban felmeriilt dijat
az . rendl alperes viseli, mig az els6- és masodfoku illetéket az allam.

Az itélet indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes a 4.P.20.164/2019/2. szdmu végzésbe foglalt
felhivas ellenére sem terjesztett eld a szerzddés érvénytelensége korében - az Eurdpai Unid
Birosaganak C-483/16. szamu itélete szerint a 93/13/EGK tandcsi iranyelv 7. cikkébe nem {itk6z0 -
a DH2 torvény 37. §-anak (1) bekezdésében meghatarozottak szerinti, az érvénytelenség
jogkovetkezményire, egyben a felek kozotti elszamolasra is kiterjedd kereseti kérelmet, ezért a DH2
torvény 37. §-a (3) bekezdésének 2. mondata €s a jogerds végzes indokoasa értelmében ugy kellett
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tekinteni, hogy a felperes nem tartja fenn a szerz6dés érvénytelensége €s a fizetésre kotelezés irant
eléterjesztett kereseti kérelmeit.

A felmondas érvénytelensége korében idézte a Polgari Torvénykdnyvrol szolo 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 525. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben a kdlcsonszerzodés azonnali
hatalyu felmondasaval 0sszefiiggésben szabalyozottakat, amellyel kapcsolatban kérdésként vetddik
fel a birdi gyakorlat alapjan, hogy a felmondast megalapoz6 fizetési késedelem milyen mértékt. A
kolesonszerzodés VIIL.1. pontja is felmondési okként nevesiti a torlesztési kotelezettség nem vagy
késedelmes teljesitését. Hangsulyozta, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozat bizonyitja a II. rendli alperes mint adds szerzddéses akaratat, aki tovabbd sem a
szerzOdés, sem az I. rendl alperes felmondo6 nyilatkozatanak érvényességét nem vitatta a perben,
nyilatkozatot egyaltalan nem tett. A kozjegyzo6i okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat a
felperes szerzOdéses akaratat is bizonyitja.

A hatralék 0sszege a felmondd nyilatkozatban foglaltak szerint 11 714 046 Ft volt (amelyet az 1.
rendl alperes az ellenkérelemben 11 703 219 Ft-ban jelolt meg), mig a feliilvizsgalt elszdmolas
szerint (106. oldal) az atszamitott hatralékos kovetelés Osszege 10 789 202 Ft volt a felmondéas
idopontjaban. A hatralék Osszege ugyanakkor - a teljesitett torlesztések ellenére - a 159.
kamatperiddustol, azaz 2011. februar 13. napjatdl kezdédden az esetenként kis Gsszegli idészakos
csOkkenések ellenére folyamatosan nétt. Azt pedig sem a felperes, sem a II. rendli alperes nem
vitatta, hogy az I. rendi alperes tobbszori, eredménytelen fizetési felszolitast kdvetden mondta fel a
szerzddést, illetdleg a felperes is ugy nyilatkozott a keresetlevélben, hogy a torlesztd részletek
megfizetése - azok Osszegének emelkedése miatt - elmaradt, tartozasdnak 6sszegét maga is 3 000
000 Ft-ban ismerte el, és a hatralékos kovetelés 1. rendii alperes altal allitott 0sszegét kizarolag a
szerzOdés altala allitott érvénytelensége miatt vitatta. Az azonban, hogy a II. rendi alperes 2011.
februarjatol tartéosan alacsonyabb Osszegben teljesitett torlesztést, illetéleg 31 esedékes
kamatperiddusban egyaltalan nem torlesztett onmagaban is sulyos szerzodésszegést valositott meg,
ezért az 1. rendl alperes jogszeriien €1t felmondéssal az 1959. évi Ptk. 525. §-a (1) bekezdésének e)
pontja és a kolcsonszerzodés VII. 1. pontja alapjan.

A felperes tovabba a szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményeként terjesztette eld e
keresetét, mulasztdsa miatt azonban a szerz6dés érvénytelenségét célzo kereseti kérelem nem volt a
per targya, azaz nem volt olyan kereseti kérelem, amelynek eredményeként az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a felmondas érvénytelenségét meg lehetett volna allapitani. Emellett az
1959. évi Ptk. rendelkezései kozott nem ismert olyan szabaly, amely szerint a szerzodés
érvénytelenségének kovetkezményeként annak felmondasa is érvénytelen.

A polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan marasztalta a felperest az [. rendi alperes Uligyvédi munkadijbol alld
perkoltségében, amelynek Osszegét - mivel a kereseti kérelem 12 660 000 Ft megfizetésére is
iranyult - a bir6sagi eljarasban megallapithatéd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-dnak (3) bekezdése alapjan allapitotta meg (mivel a pertargy
értéke nem allapithatd meg), de figyelembe vette a per soran fellebbezett végzések kapcsan
felmertilt masodfoku perkdltséget is. A partfogo ligyvédi dij viselésérdl az 1952. évi Pp. 87. §-anak
(2) és (3) bekezdései alapjan rendelkezett, figyelemmel a jogerds végzésben e vonatkozéasban
rogzitettekre is. Az eljarasi illeték dsszegét 12 660 000 Ft pertargy érték alapulvételével 759 600 Ft-
ban allapitotta meg, amelyet az allam visel a pervesztes felperes teljes személyes koltségmentessége
miatt.
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A felperes fellebbezett az itélet ellen, amelyben elsddlegesen kérte az elséfokt itélet kereseti
kérelem szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag 1j
eljarasra torténd kotelezését. Sérelmezte, hogy ,,partfogd tigyvédjének", dr. K. T. nem adott
meghatalmazast, tovabba nem is rendelték ki a részére, ha ki is rendelték, kérte azon iratok
beszerzését, hogy mikor mentették fel; ligyvédként egyébként sem jarhatott el a képviseletében,
mert mas ligyben az I. rendii alperest képviseli. Emellett a szerz0dés érvénytelenségének okait is
részletezte a fellebbezésben, amely miatt ,sziikséges a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa".

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helyes indokai alapjan
torténd helybenhagyasat eléadva azt is, hogy a felperes partfogd iigyvédje nem latja/latta el az 1.
rendli alperes képviseletét devizaalapi kolcsonszerzddések érvénytelensége irdnti perekben, de
feltehetden mas tigyekben sem.

A II. rendii alperes nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az itélotabla annyiban pontositotta az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast, hogy a tartozas
feliilvizsgalt elszamoléassal korrigalt Osszege 1 494 189 Ft volt a felmondas idépontjaban
(4.P.20.976/2016/9/A/5. szam alatt becsatolt elszamolas 106. oldal), nem 10 789 202 Ft, amely a
felmondassal lejartta tett teljes kovetelés 0sszege.

Egyebekben az els6foku birosag feltarta az elbirdland6 kereset alapjaul szolgdlod tényallast, és a
lefolytatott okirati bizonyitas alapjan megalapozott dontést hozott, amelynek indokaival az itélotabla
tulnyomorészt egyetértett, ezért csupan - az alabbi kiegészitésekkel ¢és korrekciokkal - a
fellebbezésben foglaltak miatt hangstlyozza a kdvetkezoket.

A jogerds végzésben kifejtett indokolasnak megfeleléen partfogé tigyvédje a felperes jogi
képviseldjének mindsiil akkor is, ha esetlegesen mas tigyben megbizasi jogviszonyban all(t) az I.
rendii alperessel. Az ugyanis az ligyvédi tevékenység folytatdsanak korlatjat jelenti az ligyvédi
tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Utv.) 20. §-anak (1) bekezdése
alapjan, és a jogi segitségnyujtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Jstv.) 70. §-a
(1) bekezdésének a) pontja értelmében koteles megtagadni a kozremiikodést. A Jstv. 61. §-anak (7)
bekezdése értelmében azonban a fél képviseletére partfogd iigyvédként kirendelt tigyvéd vagy
ligyvédi iroda a kirendelést tartalmazo6 végzés kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil koteles a
jogi segitségnyujto szolgalatot értesiteni az Utv. 36. §-anak (6) bekezdésében foglaltakrol, ez utdbbi
e) pontja alapjan a tevékenység folytatasdnak korlatjat jelentd okrol is. A Jstv. 61. §-anak (7a)
bekezdése szerint azonban a jogi segitségnyujtd szolgalat a fél képviseletére partfogd tigyvédként
kirendelt iigyvéd vagy tligyvédi iroda (7) bekezdés szerinti jelzése alapjan, indokolt esetben
felmentheti a partfogé tigyvédként kirendelt ligyvédet vagy ligyvédi irodat, és gondoskodik masik
partfogé ligyvéd kirendelésérol.

Az iratok kozott 4.P.20.976/2016/59. szam alatt rendelkezésre all a Heves Megyei Kormanyhivatal
Gyongydsi Jarasi Hivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi Osztalyanak (a tovabbiakban: kirendeld
hatésag) 2019. marcius 18-i keltezésti hatdrozata, amelyben a felperes részére a Dr. K. Ugyvédi
Irodat mint jogi segitot partfogd ligyvédként kirendelték: e hatarozat indokoldsa maga is ismerteti a
Jstv. 61. §-dnak (3a) bekezdését, amely szerint a jogi segitségnytjtdé szolgalat altal partfogod
igyvédkeént kirendelt jogi segitd, ligyvéd vagy iigyvédi iroda esetében a meghatalmazast a kirendeld
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végzés potolja. A kirendeld hatosdg birosdgi megkeresésre adott 2019. november 21-i valasza
(4.P.20.164/2019/12.) szerint pedig nem érkezett kérelem a partfogd tgyveédtol, ezért a
felmentésérol nem hoztak dontést. A partfogo ligyvéd ezt kovetden is eljart az tigyben, és a 2020.
februar 4-én eldterjesztett 4. sorszamu beadvanydban kérte a 2020. februar 7-re kitizétt - utolso -
targyalas tavollétében torténd megtartasat. Annak pedig nincs perdontd jelentdsége, hogy az
els6foku itélet meghozataldt kovetden esetlegesen felmentették-e a partfogd tligyvédet, mivel
egyrészt a felperest masik ligyvéd képviseli a fellebbezési eljarasban, masrészt a keresetvaltoztatas
1952. évi Pp. 146. §-d4nak (1) bekezdésében irt tilalméra (és a DH2 torvény 37. §-dnak (3)
bekezdésében irt 30 napos torvényi hataridore) tekintettel mas jogi képviseld sem teljesithette volna
az elséfoku birésdg DH2 torvény 37. §-dban foglaltakkal Osszefiiggésben adott hidnypodtlési
felhivasat.

Ez utobbi hianyaban azonban a szerzddés érvénytelensége kapcsan eloterjesztett kereseti kérelem
nem felelt meg a DH2 torvény 37. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak: a felperes ugyanis nem
kérte a szerzddés érvényess¢ vagy a hatdrozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa
nyilvanitasat, és a kért marasztaldsi Osszeg vonatkozdsdban sem terjesztett eld a felek kozotti
elszamolasra kiterjedo kérelmet (ez utobbi vonatkozasaban csupan a jogi képviseld hidnyaban
hatalytalan nyilatkozata 4ll rendelkezésre 4.P.20.976/2016/14. szam alatt, amely szerint nem tudja
meghatarozni a kereseti kérelem alapjan fennall6 egyenleget). Ez utobbi miatt az elséfoku itéletben
rogzitettektol eltéréen e kereseti kérelem 12 660 000 Ft Osszeggel nem képezte részét a
pertargyérték szamitasanak sem, ezért a pertargy értéke az egyediili kereseti kérelem (felmondas
érvénytelensége) alapjan meg nem hatarozhat6 volt.

A kifejtett okok miatt - kereseti kérelem hidnyaban - alaptalan volt a felperes kizarélag a szerzddés
érvénytelenségének okait részletezd (a fent kifejtettek ellenére valtozatlanul a szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat kérd) fellebbezése is. Az itélétabla ugyanakkor hangsulyozza,
hogy a tényallas fent rogzitett pontositasa szerint a II. rendii alperesnek a feliilvizsgalt elszdmolas
keretében figyelembe vett érvénytelen kikotéseken alapuld befizetései ellenére is jelentds Osszegli
hatraléka allt fenn, ezért az 1. rendii alperes a felmondasra vonatkoz6, nem vitdsan érvényes
kikotésnek megfelelden mondta fel a szerzodést.

Az itélétabla a kifejtett okok alapjan helybenhagyta az el6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan. Ezzel egyidejlileg azonban egyrészt melldzte a rendelkezd részbol
annak megallapitasat, hogy az I. rendii alperes viseli a partfogod tigyvéd Debreceni tél6tabla elétt
Pkf.1.20.570/2019. szamon folyamatban volt masodfokt eljarasaban felmeriilt dijat, mivel az
itélotabla arrol mar rendelkezett a jogerds végzésben az 1952. évi Pp. 87. §-anak (2) bekezdése
alapjan. Masrészt az els6foku birdsag csupan azt allapitotta meg, hogy a felperes teljes egészében
pervesztes lett, azonban ez utdbbi jogszabalyhely ellenére azt nem, hogy a partfogd iigyvédi dij
viselésére ki koteles. Az itélotabla ezért megallapitotta, hogy a felperes terhére esik ennek viselése
(Pécsi [télétabla Pf.V.20.804/2012/3.), amely ugyanakkor nem érinti, hogy a jogi segitségnyuijto
szolgalat a felperes részére biztositott tdmogatas €s koltségmentesség ismeretében hataroz a dij
tényleges visel6jérdl a Jstv. 62. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

A fellebbezési lejaras soran is pervesztes felperes az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles viselni a pernyertes alperesek koziil perkoltségigénnyel jelentkezd I. rendii alperes jogi
képviseldi munkadijbol allo perkoltségét. Az itélotabla ennek 0sszegét a R. 3. §-anak (3) bekezdése
alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenységre tekintettel 2 munkaora alapulvételével hatarozta meg a
4/A. § (1) bekezdése alapjan afa-val novelten.
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Az allam a felperes teljes személyes koltségmentessége miatt viseli a meg nem fizetett fellebbezési
illetéket a koltségmentesség birdsagi eljardsban valo alkalmazasarol szoldé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2020. oktober 20.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k.
biro

A kiadmany hiteléil:

-kiado-



