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Debreceni [télétabla
Bf.IV.424/2020/19.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2020. oktober 27. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I. r. vadlott és
tarsa ellen inditott biintetdiligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2020. julius 7. napjan kihirdetett
4.B.75/2020/32. szam itéletét megvaltoztatja.

L. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 5 (6t) év (6) hat honapra enyhiti.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja 1. r. vadlott altal a 2020. julius 9. napjatdl a mai napig
elozetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

A Nyiregyhazi Torvényszek a 2020. jalius 7. napjan meghozott 4.B.75/2020/32. szamu itéletével 1.
r. vadlottat tarstettesként elkOvetett kabitoszer-kereskedelem blintettében [a  Biintetd
Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés IV. fordulat,
(3) bekezdés] mondta ki biindsnek. Ezért 7 év fegyhdz fokozatban végrehajtando szabadsagvesztés
biintetésre, valamint 7 év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének a legkorabbi idOpontjarol, az eldzetes fogvatartasban t6ltott id0 beszamitdsarol, a
blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

Az elséfoku birosag elkiilonités folytan a B.392/2018/144. szamon 2020. februar 14. napjan hozott
itéletet ... II. r. vadlottal szemben, akit tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem bintette
miatt, mint kiilonds visszaesot 5 év 6 honap fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 6 év
koziigyektdl eltiltasra itélt. E hatdrozat 2020. februér 19. napjan emelkedett jogerdre.

A torvényszék rendelkezo részben irt itélete ellen 1. r. vadlott €s a véddje jelentettek be fellebbezést,
elsddlegesen felmentés, masodsorban a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.
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Az 1. r. vadlott tobb beadvanydban irasban igen részletesen, pontokba szedve indokolta a
jogorvoslatat. Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban és a nyomozas soran is szamos eljarasi
szabalysértés tortént, igy példaul sem DNS-, sem pedig ujjnyomvizsgalatot nem végeztek.
Inditvanyainak nem adtak helyt és mindez oda vezetett, hogy olyan biincselekmény elkovetéséért
iteltek el, amelyet nem kovetett el, nem vitatva a II. r. vadlott személygépkocsijaban talalt
kabitdszer-mennyiséget €s azt, hogy ezt az utazast 6 szervezte meg. Inditvanyt tett az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és 10 eljaras lefolytatasara, amelyben poligrafos vizsgélat elvégzését
kérte sajat magara és vadlott-tarsara is. Elfogultsagot is érzékelt, ezért az 0j eljarast a fovarosban
inditvanyozta lefolytatni.

A védo irasban szintén részletesen megindokolta a fellebbezését. Hosszan idézett a II. r. vadlott
vallomasaibol, ramutatva az ellentmondésokra, és kifejtette azt az allaspontjat, hogy a térvényszék a
feltart bizonyitékokat egyoldaltian, mindig az I. r. vadlottra terhesen értékelte. Mindezek miatt az
elsdfoku itéletet megalapozatlannak tartotta, mert a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal
lefolytatott bizonyitds eredményével, az iratok tartalmaval és a torvényszék a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett [a biinteteljarasrol sz6lo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (2) bekezdés c) és d) pontok]. Allaspontja szerint az iratok
tartalma és helyes logikai kovetkeztetés alapjan megallapithatd a valdésaghti tényallas és az 1. r.
vadlott kizardlag a személygépkocsiban talalt kabitoszerrel hozhatd Osszefiiggésbe, mely igy is
jelentés mennyiség, de 1ényegesen kevesebb, mint amit az elséfokt birdsag az itéletében a terhére
rott. A kiszabott szabadsagvesztés biintetést eltulzottnak tartotta és a belsd aranyossag is sériilt, ezért
a biintetés 1ényeges enyhitésére tett inditvanyt.

Az ligyész tudomasul vette az elséfoku birdsag dontését.

A Debreceni Fellebbviteli Fodligyészség a Bf.309/2018/21. szamu atiratdban a védelmi
jogorvoslatokat alaptalannak tartva a sérelmezett elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla a védelmi fellebbezés elintézésére - a vadlotti inditvany folytan - a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilést tizott ki, mert a jogorvoslat a Be. 598. § (5) bekezdésében
meghatarozott inditvany folytan tanacsiilésen nem volt elbiralhato.

A masodfoku birosag a védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel az elsdfokt birosag itéletét és
az azt megel6zo eljarast a Be. 590. § (1), (2) bekezdése alapjan teljeskoriien biralta feliil. A védelmi
jogorvoslat tdimadta a blindsség megallapitasat is, ezért korlatozott reviziora nem kertiilhetett sor.

A feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat
betartva folytatta le és nem vétett olyan abszolut, illetve relativ eljarasi hibat, amely a biintetdiigy
érdemi feliilbiralatat kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pontok; Be. 609. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés a-e) pontok]. Erre figyelemmel az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt
torvényes lehetdség, miként azt az L. r vadlott fellebbezésének irdsbeli indokolasaban inditvanyozta.

A torvénysz€k a tényallas megallapitasahoz sziikséges relevans bizonyitékokat beszerezte, azokat a
targyalds anyagava tette. Részletesen vizsgalta a biintetdligyben tett vadlotti vallomasokat,
Osszevetve azokat a tanuk nyilatkozataival. Igyekezett feltarni I. r., valamint ... II. r. vadlott egyarant
terheld vallomasainak mozgatérugdit, mikozben értékelte a vallomdsokban taldlhato
ellentmondasokat. Ennek sordn azonban csupan a személyi bizonyitékokbol indult ki és nem
Osszefliggésében vizsgalta meg a nyomozas soran feltart targyi bizonyitékokat. Nem volt
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figyelemmel arra, hogy a 2017. oktéber 20. napjan tartott hazkutatds soran ... ... lakasan,
tartozkodasi helyén a nagy mennyiségli kabitdszeren kiviil digitalis mérleg is lefoglalasra keriilt,
mig I. r. vadlottnal ilyet nem talaltak €s a t6le lefoglalt és megtalalt kabitdszer nem érte el a csekély
mennyiség fels hatarat. Mindezek fényében az elséfoku birésag nem értékelte kelld sullyal azt a
tényt, hogy ... tobb vallomasaban nem az 1. r. vadlotthoz kototte a lakdsan megtalalt és lefoglalt
7910,27 gramm, 4,25 gramm, valamint 0,14 gramm nett6 stlyu kabitoszert. Az I. r. vadlott
mindvégig hatarozottan tagadta azt, hogy a ... illetéségli vadlottnal megtalalt nagy mennyiségi
kabitdszert 6 vitte a ... lakasba. E korben hangsulyos, hogy ...t elfogasa napjan, azaz 2017. oktober
20-an azt vallotta, hogy egy dltala nem ismert ember vitte a lakdsara a kabitoszert (nyomozasi irat 2.
kotet 759-761.) és csak késobb tett e részben terheld vallomast tarsara. Ilyen ellentmondé adatok
mellett - amint a védo helyesen érvelt - nem lehet kétséget kizaréan bizonyitani azt, hogy az I. r.
vadlott vitte a marihuanat a II. r. vadlott ingatlandba.

Az els6foku birdsag ezért a Be. 7. § (4) bekezdésében meghatarozott eljarasjogi alapelvet figyelmen
kiviil hagyva téves ténybeli kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy I. r. vadlott vitte a jelentds
mennyiségli kabitoszert a II. r. terhelt lakasara. [Be. 592. § (2) bekezdés d) pont]. Emellett kisebb
mérvi iratellenesség volt tapasztalhat6 a tényallasban [Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pont].

A megalapozatlansdg részbeni, azt a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés altal a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt jogkorében kiiszobolte ki. A tényallast a masodfokt birdsag a kdvetkezok szerint
helyesbiti, illetve mddositja részben a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozo6 adatokat.

Melldzi a 1997. és 2000. években tortént elitélésekre vald altalanos hivatkozast (itélet 3. oldal 1.
bekezdés), figyelemmel a Btk. 97. §-anak (2) bekezdésében irtakra, mivel I. r. vadlott (jonnan
beszerzett erkdlcsi bizonyitvanya mint a hiteles bilinligyi nyilvantartds ezeket az elitéléseket mar
nem tartalmazza.

Az itélet indokoldsanak [5] bekezdésében azt allapitja meg, hogy 2017. oktober 20. elétt - pontosan
meg nem allapithaté id6ben és személytdl - keriilt a 23 csomagban kiszerelt marihuana ...
tartozkodasi helyeként hasznalt .... szam alatti lakasba.

Az 1. és II. r. vadlottak renddri igazoltatasara 13 ora 40 perckor keriilt sor (elséfoku itélet [8]
bekezdés).
A helyesbités alapja: a nyomozasi irat 1. kotet 117. szamu renddri jelentés.

A 2017. oktdber 20. napjan tartott hazkutatas kezdete 22 ora 40 perc volt (elséfoku itélet [13]
bekezdés.

A helyesbités a nyomozasi irat 1. kotet 285. lapszam alatt csatolt hazkutatasrol és lefoglalasrol sz616
jegyzOkonyvon alapszik.

Az itélet [15] bekezdésébdl melldzi az itéldtabla a kokaint, mert ennek fogyasztasat sem a
toxikologiai szakértéi vélemény (nyomozasi irat 1. kotet 317-319.), sem mas személyi vagy targyi
bizonyiték nem igazolta.

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas felel meg az iratok tartalmanak, az megalapozott és
mentes a Be. 592. §-aban irt hianyossagoktol és a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku
birdsag szdmara iranyado.
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Az iranyad¢ tényallas alapjan a torvényszék okszerlien vont kdvetkeztetést 1. r. vadlott blindsségére
¢s torvényes a buncselekmény jogi mindsitése is. A tényallas helyesbitése, kiegészitése a
blincselekmény jogi mindsitésében nem eredményezett valtozast, hiszen a személygépkocsiban
megtalalt és lefoglalt kabitdszer total-THC tartalma meghaladta a jelentds mennyiség alsd hatérat,
annak 125%-a (mintegy 1,2-szerese).

A jogi mindsités kapcsan az els6foku birdésag indokoldsa hidnyos, mely lényegében csak a
blincselekményt szabalyoz6 torvényhely felhivasara szoritkozott az itélet IV. részében. Nem csak
szankcios perorvoslattal tamadott, azaz teljeskori indokolast igényld hatarozatban a dontés e fontos
része feltétlen részletesebb indokolast igényel, melyet a méasodfoku birésag a kovetkezok szerint
egészit ki.

Az 1/2007. Biintetdé jogegységi hatarozat értelmében a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel
visszaélés haszonszerzésre iranyul és magéban foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti,
hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé tartoznak a
kabitoszernek kereskedés céljabol valdo megszerzése, készletezése, szallitdsa, csomagolasa, elosztasa
is. Az 1. r. vadlott jelentés mennyiségii kabitoszer szallitdsanak szervezésében vadlott-tarsaval
nyilvanvaléan haszonszerzésre torekedve vett részt. .. .. lakdsan megtalalt ¢és abbol a
személygépkocsiban szallitott kabitészer mennyiségébol egyértelmiien a kereskedési magatartés
allapithaté meg és rohato az I. r. vadlott terhére, mely cselekmény befejezett (57. BK vélemény,
BH2017. 144.).

Az itélotabla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy az I. és II. r. vadlottak a terhiikre
megallapitott egészséget veszélyeztetd blincselekményt tarstettesként kovették el, mivel egymas
tevékenységérdl tudva, szandékegységben jartak el. Utkozben a szallitott kabitoszerbdl sodort
cigarettat kozosen fogyasztottak el, igy mindketten tudtak arrdl, hogy a csomagban jelentds
mennyiségl kabitdszer talalhat6. A mar idézett jogegységi hatarozat ugyan altalaban 6nall6 tettesi
tevékenységet jelol meg a kereskedelmi tevékenységnél, de a torvényi feltételek fennallasa esetén a
tarstettesség megallapitasa helytallo (BH2019. 38., Ktria Bfv.11.328/2019/8).

Az els6fokt birosag nagyrészt feltarta az 1. r. vadlott javara és terhére szolo blindsségi
koriilményeket, amelyek azonban kiegészitendok a kovetkezok szerint. Enyhité hatast kell
tulajdonitani a részbeni beismerd vallomasnak, bar ennek csekély a nyomatéka, hiszen tettenéréshez
tarsul. Ugyanakkor tovabbi sulyositdé koriilmény a kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmények
nagymértéki elszaporodottsaga, tovabba az, hogy az I. r. vadlott kabitdszert fogyasztott, amit igazol
a vizeletmintdjanak pozitiv eredménye. Ez kiilon nem mindsithetd, mert beleolvad a sulyosabban
mindsiilé kabitoszer-kereskedelembe, figyelemmel a Btk. 178. § (6) bekezdésében irtakra.

A tényallas részbeni helyesbitése kovetkeztében I. r. vadlott terhére egyértelmiien bizonyitott
kabitoszer mennyiségének jelentds csokkenése (a jelentés mennyiség alsd hataranak 1,2-szerese a
11-szeres helyett) miatt a vadlott biintetését a rendelkez6 részben irtak szerint enyhiteni kellett.

Tény, hogy az I. r. vadlott t6bb izben volt mar biintetve, de ezek nem egészséget veszélyezteto,
hanem mas jellegli blincselekmények elkdvetése miatt torténtek. Az 5 év 6 hoénapra enyhitett
szabadsagvesztés igazodik az elkovetett blincselekmény targyi sulydhoz, 1. r. vadlott tarsadalomra
veszélyességéhez, a kiegészitett blindsségi koriilményekhez és ezzel az itélet belsd ardnyossaga sem
sériilt.
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Az itélétabla az I. r. vadlott tobbszords biintetettségét szem elOtt tartva a koziigyektdl eltiltas
tartamat érintetleniil hagyta. Az igy kiszabott biintetés megfelel a biintetéskiszabds elveinek,
sziikséges, de elégséges is a biintetési célok eléréséhez.

Az els6foku birdsag jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései helyesek és torvényesek.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszek itéletét a sziikséges részben a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld részét a fellebbezések alaptalansaga
miatt a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az eldzetes fogvatartas tovabbi beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2020. oktober 27.

Dr. Hager Tamas sk. a tanécs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. el6ado bird,
Dr. Bakoé Jozsef sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 4.B.75/2020/32. szamu itélete a Debreceni [télotabla
Bf.IV.424/2020/19. szam itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2020. oktober 27.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



