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Rendelkezé rész
A Kuria a Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.390/2019/5. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000,- (szdzezer) Ft +
27.000,- (huszonhétezer) Ft afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 1.263.360,- (egymillio-kétszdzhatvanhdromezer-
haromszazhatvan) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

[1] A feliilvizsgalati eljarasban irdnyad6 tényallds szerint a felperes 1982. februar 1-t61 allt elébb
munkaviszonyban, majd kozalkalmazotti jogviszonyban az alperes jogelddjével. Eleinte
ovodapedagogusként foglalkoztattdk, majd 2017. augusztus 31-ig 17 éven Kkeresztiil
intézményvezetoi feladatokat latott el. Vezetdi megbizasa lejartat kovetden az intézmény vezetésére
kiirt palyazat eredményeként nem Ot, hanem ... biztdk meg a vezetdi teenddkkel. A 2017.
szeptember 1-t61 hatalyos kinevezés-moédositdsanak megfelelden a felperes 6vodapedagogus
munkakérben dolgozott tovabb az alperes .. Ovodajanak .. Csoportjaban. Az alperesi
intézményvezetd 2018. augusztus 28-4n széban arra kérte a felperest, hogy kinevezését kozos
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megegyezéssel modositsak a munkavégzés helye tekintetében és munkajat 2018. szeptember 3-tol
az alperes ... Tagovodajdban végezze tovabb. A felperes a kinevezés-modositdsdhoz nem jarult
hozza. A 2018. augusztus végén tartott tanévnyitd értekezleten az alperesi intézményvezetd
bejelentette, hogy a felperes szeptembertdl a ... Tagovodaban kezdi meg munkajat, erre azonban
nem keriilt sor, mivel 2018. szeptember 3-t6] keresOképtelen allomanyba keriilt. E napon az alperes
a postara adott dokumentumokban (kinevezés-modositds, adatfelvételi lap, munkakori leirds) a
felperes munkavégzési helyeként a ... Tagovodat tiintette fel. A felperes valaszlevelében kozolte,
hogy a kinevezés-modositast nem fogadja el, ezért a keresoképtelensége végén az eredeti kinevezése
szerinti munkavégzési helyen fog jelentkezni munkavégzésre. Az intézményvezetd és a felperes
2018. szeptember 18-an és szeptember 20-an is egyeztettek a leendé munkavégzési helyrdl, az
azonban nem vezetett eredményre. Szeptember 20-an a felperes jogi képviseldje Utjan irasban
tajékoztatta az intézményvezetdt, hogy a munkavégzés helyét csak kozos megegyezéssel lehetne
modositani.

Telefonbeszélgetésiik soran oktober elején az intézményvezetd kozolte, hogy a felperes 2018.
oktober 8-1 keresoképessé valasat kovetden a ... Tagovodaban vegye fel a munkat, a felperes
azonban ezen utasités irdsba foglalasat kérte. Erre nem keriilt sor, ezért 2018. oktober 8-an a felperes
a személyes talalkozasukat kdovetden szabadsagot kért és kapott. 2018. oktdber 9-én nem volt
munkavégzési kotelezettsége, s ekkor az intézményvezetd irdsban tajékoztatta a kdzalkalmazottat a
kovetkezokrol: |, A kinevezésének modositasahoz a szakmai feladatok észszerti dontése vezetett.
Allaspontom szerint a munkakor helye nem lehet sért, tehat a kért kinevezés-modositas
elutasitasdnak indokai eléttem ismeretlenek. Természetesen felperes neve élhet a torvény biztositotta
munkajogi eszkozokkel, amennyiben nem fogadja el a kinevezés-modositasat. Amennyiben
elfogadja dontésemet, természetesen igényt tartok magas szakmai felkésziiltséggel végzett
munkdjara. Dontésem megvaltoztatdsara lehetéséget nem latok."

A felperes 2018. oktober 10-én, 11-én és 12-én szabadsagon volt €s az utols6 napon rendkiviili
lemondassal megsziintette kdzalkalmazotti jogviszonyat a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992.
évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 29. § (1) bekezdésére hivatkozva. Rogzitette, hogy
szamara a 2018. oktdber 9-én kelt levélbdl vallt az véglegesen bizonyossa, hogy nincs
alkupozicioban, az alperes egyoldalian modositotta a kinevezését, melynek megvaltoztatasara nincs
lehetdség. A munkaviszony egyoldalu modositasa jogellenes intézkedés, amely szandékosan és
jelentds mértékben sérti az Mt. 58. §-anak kdgens rendelkezését. Az intézményvezetd 2018. oktdber
18-an kelt levelében azt kozodlte, hogy a rendkiviili lemondast jogellenesnek tekinti, ezért a kért
Osszegek kifizetésére nincs lehetdség.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a rendkiviili lemondasa jogszertiségét allitva 16 havi tavolléti dijanak
megfeleld 8.422.400,- forint végkielégités, 8 havi tavolléti dijanak megfeleld 4.211.200,- forint
felmentési iddre jaro tavolléti dij és késedelmi kamata megfizetése mellett annak megallapitasat is
kérte, hogy kozalkalmazotti jogviszonya megsziinésének idépontja 2019. junius 1-je. Kifejtette,
hogy a kinevezése egyoldali moédositasaval, és ezen akarat fenntartdsaval a munkaltatdo nem
teljesitette foglalkoztatasi kotelezettségét. A szubjektiv hataridot az intézményvezeto 2018. oktober
9-¢én kelt valaszlevelétdl szamitotta, hiszen ekkor valt szdmara bizonyossa, hogy a kinevezése
egyoldali modositasara keriilt sor. Utalt arra, hogy benne az intézményvezetd konkurenciat latott és
ezért torekedett arra, hogy az intézményen beliil elszigetelje 6t, megnehezitse egyiittmiikodését a
kollégakkal.

Az alperes elsddlegesen a keresetinditasi hataridé elmulasztasa miatt az eljaras megsziintetését,
masodlagosan az eljaras felfiiggesztését és az Alkotmanybirosag normakontroll eljarasnak
kezdeményezését, érdemben pedig a kereset elutasitasat és a felperes kdltségekben valo
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a rendkiviili lemondas jogszeriiségével kapcsolatos



kozalkalmazotti igényt is 30 napos keresetinditasi hataridon beliil lehet érvényesiteni, amit a
felperes elmulasztott. Allitotta a rendkiviili lemondasra nyitva 4116 szubjektiv hataridd elmulasztasat
is, eléadta tovabba, hogy az alperesi intézményvezetd mindvégig csupan az ajanlatat kozolte és
tartotta fenn a felperes iranyaba a munkahely megvaltoztatasaval osszefiiggésben, akinek jogaban
allt ezt nem elfogadni, ahogy azt meg is tette. Hivatkozott arra is, hogy a kinevezéstol eltérd
foglalkoztatas nem valosult meg, mert a felperes 2018. szeptember 3-t6l a rendkiviili lemondas
kozléséig nem végzett munkat, mivel keresOképtelen volt és szabadsagat toltotte.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

A Debreceni Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birésag 2.M.252/2018/13. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte 381.000,- forint perkdltség megfizetésére azzal, hogy a meg nem
fizetett 758.045,- forint eljarasi illetéket az allam viseli. Megallapitotta, hogy a felperes a rendkiviili
lemondassal kapcsolatos igényét az Mt. 287. § (2) bekezdése b) pontja alapjan az eléviilési idon
beliil érvényesithette. Kifejtette, hogy a felperes egy folyamatos alperesi kotelezettségszegésre
hivatkozott, ami a rendkiviili lemondas idOpontjaban is fennallt, igy a szubjektiv hataridot is
megtartotta. A felek e kinevezés modositasardl nem allapodtak meg, az ajanlat elfogadasa
hianyaban a felperes kinevezése a korabbi tartalommal valtozatlanul fennmaradt, s az attol eltéro
foglalkoztatds nem valosult meg. Erre figyelemmel az alperes szandékos kotelezettségszegése nem
volt megallapithatd, mivel a felperes a ... Tagovodaban ténylegesen nem végzett munkat.

A felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.390/2019/5. szamu itéletével
az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
megvaltoztatta és a felperesnek a 2018. oktober 12-én kozolt rendkiviili lemondésa jogszeriiségének
jogkdvetkezményeként kotelezte az alperest, hogy a fizessen meg a felperesnek 8.422.400,- forint
végkielégitést és 4.211.200,- forint felmentési iddre jard tavolléti dijat, valamint ezen 6sszegek utan
jaro késedelmi kamatot, tovabba 571.500,- forint egyiittes elsé és masodfoku perkoltséget azzal,
hogy a meg nem fizetett kereseti és 1.010.688,- forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagnak a keresetinditasi hataridé elmulasztasanak
hidnya korében kifejtett allaspontjaval és az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére
iranyulo kérelem elutasitasaval is. Megallapitotta, hogy a munkaltaté a felperes minden tiltakozasa
ellenére egyoldaluan kivanta modositani a felperes kinevezését a munkavégzési hely tekintetében.
Intézkedését 2018. szeptember 3-t61 a rendkiviili lemondas beadasaig a felperes folyamatos
tiltakozasa ellenére fenntartotta és e szandékat a 2018. oktober 9-1 levelében egyértelmiien
kifejezésre juttatta. A rendelkezésre allo iratok €s tantivallomasok alapjan megallapitotta, hogy a
munkaltatoi jogkor gyakorldja nyilatkozataval ellentétben a felperes részére megkiildott kinevezés-
modositas €s adatfelvételi lap modositasat nem ajanlatnak, hanem jogszerti munkaltatoi
intézkedésnek tekintette, s ebben a ... Tagdvoda keriilt munkavégzési helyként feltiintetésre. A
munkaltatd anélkiil, hogy a felperes ezen intézkedéshez hozzajarult volna, intézkedését ténykeént
jelentette be és folyamatosan fenntartotta. A munkaltatd utasitasat véglegesnek tekintette ¢s nem
befolyasolja ezt a koriilményt az sem, hogy a felperes keresoképtelensége €s szabadsdga miatt a
megjelolt munkavégzési helyen nem végzett munkat.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Kuria
azt helyezze hatalyon kiviil és az elsdfoku itéletet hagyja helyben, illetve sziikség esetén a
masodfoku birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara és marasztalja a
felperest a perkdltségben. Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében utalt az e kdrben kialakult birdi
gyakorlatra, miszerint a felperesnek megkiildott kinevezés-modositas tervezet elnevezését, tartalmat
¢s megszovegezeését tekintve - a tartalmi elbiralas elvére figyelemmel - nem mindsiilhet egyoldala
intézkedésnek, ha a felperes a munkahelyt érintd modositas elfogadasat barmilyen szankcid nélkiil
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visszautasithatta (EBH2000.355.). A felperes ezen dontését meg is hozta, amikor alairas nélkiil
visszakiildte az ajanlatot az intézménynek, s ennek kovetkeztében semmilyen hatranyos
jogkdvetkezményt nem szenvedett el. A felperes nem végzett munkat a ... Tagovodaban, ezért ugy
szlintette meg rendkiviili lemondassal a jogviszonyat, hogy sem formalisan, sem ténylegesen nem
keriilt sor a kinevezése modositasra, nem kellett az 1) tagdvodaban munkat végeznie. Jogi
helyzetével tisztaban volt, hiszen maga is tobb alkalommal ,,ajanlat"-ként utalt a kinevezés-
modositas tervezetre, amelyet visszautasitott.

Az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazando Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot vita esetén
ugy kell értelmezni, ahogy azt a cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratara, az eset 6sszes
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint érteni kellett. Ennek
megfeleléen a munkaltatd ajanlatarol és nem a dontésérdl tajékoztatta a felperest, igy a rendkiviili
lemondas i1d6 eldttinek mindsiil. A felperes nem szerzett tudomast teljeskoriien arr6l, hogy a
kinevezése szerint keriil-e foglalkoztatasra vagy sajat feltételezése szerint masik helyen. Mivel
ténylegesen nem keriilt sor a kinevezésétdl eltéré munkavégzeési helyen foglalkoztatasara, igy
hatrany sem érte. Onmagaban a mas munkavégzési helyen torténé foglalkoztatas szandékanak
kinyilvanitdsa annak foganatba vétele hidanyaban nem jogellenes, a jogszabaly a ténylegesen
megtortént kotelezettségszegést szankcionalja, nem pedig annak szandékat. Ennek megfelelden a
masodfok birdsag itélete sérti az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése 2. mondatat és (3) bekezdését,
M. cikke (1) bekezdését, XX VIII. cikk (7) bekezdését, 28. cikkét, a Pp. 410. § (2) bekezdését, 424.
§-at, tovabba a Kjt. 2. § (3) bekezdését, az Mt. 31. §-at, 51. § (1) bekezdését, 52. § (1) bekezdése a-
¢) pontjait, a Pp. 279. § (1) bekezdését, 346. § (5) bekezdését, a Kjt. 29. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a Ptk. 6:8.§ (1) bekezdését.

Az alperes sérelmezte tovabba, hogy a masodfoku birosag itéletének indokolasa nem felelt meg a
Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak, hiszen az indokolatlanul eltért az e korben mar kialakitott
biroi gyakorlattol. A masodfoka birésag szerint az alperes a felperes kinevezését egyoldaliian
kivanta modositani, e korben azonban nem jel6lte meg, hogy mely id6pontban sziiletett milyen
tartalmu intézkedésre gondolt, mert egyoldalu kinevezésmodosito intézkedés az adott ligyben nem
szlletett. A torvényszék nem jelolte meg, hogy az idézett tantivallomédsoknak miért az adott részletét
emelte ki €s miért nem tulajdonitott jelentdséget egyeb okirati bizonyitékoknak. Nem adta indokat
annak sem, hogy miért nem a felperes tudattartalmat vizsgalta abban a tekintetben, hogy az adott
esetben ajanlatrol volt-e sz6. Az sem dertilt ki az indokolasbol, hogy miért az intézményvezetd
egyébként idében eldbb tett bejelentését tekintette mérvadonak, hogy hol kivanja foglalkoztatni a
felperest az idében késobb tett nyilatkozataval, valamint a tényleges foglalkoztatassal szemben.
Nem adta magyarazatat annak, hogy miért kizarolag egy szerencsétleniil megfogalmazott mondat
alapjan dontotte el a jognyilatkozat jellegét. Maga a tényallas is azt tartalmazta, hogy 2018.
augusztus 28-an a munkaltatd szoban kérte a felperest, hogy a kinevezést kzos megegyezéssel
modositsak.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését is, mivel a
torvényszék okszertitlentil értékelte a bizonyitékokat amikor arra a megallapitasra jutott, hogy az
intézményvezetd nyilatkozatai és a kinevezés-maodositési okirat tervezet nem ajanlat, hanem
egyoldalu kinevezés-modositas volt. A felperes ténylegesen meg sem jelent a masik munkavégzési
helyen, hiszen keresdképtelen allomanyban, illetve szabadsagon volt. Az intézményvezetd
mindvégig a felperes beleegyezésére vart, ami szintén azt timasztja ala, hogy a szamara megkiildott
kinevezés-modositasi okiratot az alperes ajanlatnak tekintette. A kinevezés-modositds megakadt az
ajanlati szakaszban, annak kozlésébdl pedig jogok és kotelezettségek nem szarmaznak, igy nem
allapithaté meg az alperesi kotelezettségszegés.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa
fenn és marasztalja az alperest a feliilvizsgalati eljaras koltségében. Allaspontja szerint a jogerds
it¢let megfelel a jogszabaly rendelkezéseinek, az nem szenved a feliilvizsgalati érvelésben felsorolt
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hianyossagokban. A jognyilatkozat Ptk. 6:8. §-a szerinti értelmezésén tul, figyelemmel kellett lenni
a kinevezés-modositast tartalmazo6 okirat tartalmi elemeire és formai kellékeire, tovabba az eset
koriilményeire és a munkaltatd jogkor gyakorlo szdndékara is. A kinevezés-modositassal egyiitt
megkiildott kisérélevélben az intézményvezetd egyértelmiien utasitotta az intézkedés alairdsara és
az alperes szamara torténd visszajuttatasara.

Az okirat tényként rogzitette a megvaltozott munkahelyet. Annak megitélésénél, hogy a kinevezés
egyoldali modositasara sor keriilt-e a munkaltatoi jogkor gyakorloja tudattartalmanak, illetdleg
szandékanak van dont0 jelentdsége figyelemmel arra, hogy a kinevezés egyoldali modositasara a
masik fél egyetértése hianyaban keriilt sor. Nem azt kellett tehat a perben feltarni, hogy 6 miként
értelmezte az alperes nyilatkozatat, hanem azt, hogy mi volt a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak a
szandéka. A torvényszeék e korben is helyesen értékelte a rendelkezésére allo adatokat,
bizonyitékokat.

A bir6i gyakorlattal ellentétesen hivatkozott az alperes arra, hogy a perben jelentdséget kellett volna
tulajdonitani annak a koriilménynek, hogy a kinevezés-mddositasara irdnyul6 intézkedés
végrehajtasa hianyaban nem eredményezett hatranyt (EBH2005.1240.). A kinevezés egyoldalt
modositasa a vele torténd kozéléssel hatdlyosult. A kinevezés egyoldalu modositasa onmagaban
olyan sulyu jogsértés, amely minden tovabbi koriilmény fennallasa nélkiil is megalapozza a
rendkiviili lemondas jogszeriiségét. A perben az alperes nem csupan egyoldalian médositotta a
kinevezést, hanem kovetkezetes tiltakozas ellenére is fenntartotta szandékat és utolso, 2018. oktober
9-¢én kelt levelében kifejezésre juttatta, hogy dontése végleges, annak megvaltoztatdsara nem lat
lehetdséget.

Az alperes szerint a kinevezés egyoldalu modositasanak végrehajtasa hianyaban jogszeriien nem
¢lhetett volna rendkiviili lemondassal. Az intézkedést azonban a felperes érvelése szerint az alperes
végrehajtotta, hiszen a dontését kihirdette a tanévnyit6 tilésen, munkahelyére mas kdzalkalmazottat
nevezett ki és osztott be munkavégzésre, intézkedését utdlag irasba foglalta, emellett modositotta az
adatfelvételi lapon szerepld adatai kozott a munkavégzési helyet, a KIIR-ben is azt rogzitette, hogy
a ... Tagovoda szolgal munkavégzése helyé¢iil és szandékat tobbszor megmasithatatlanul kifejezésre
juttatta. Onmagaban az, hogy ténylegesen nem végzett munkat a ... Tagévodaban, nem azonos az
intézkedés végrehajtasa elmaradasaval. A rendkiviili lemondés nem volt id6 el6tti figyelemmel arra,
hogy a kinevezés egyoldali modositasa bekdvetkezett. A masodfoku birdsag az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, eleget tett indokolasi kotelezettségének is.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd, kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti,
vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének
hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi [1/2016. (I1.15.) PK vélemény
a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl].

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 424. § (3)
bekezdését, az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdés masodik mondatat és (3) bekezdését, a Pp. 410. §
(2) bekezdés ca) pontjat és cb) pontjat, a Pp. 424. § (2) bekezdését, a kozalkalmazottak jogallasarol
sz616 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdését, a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 51. § (1) bekezdését, 52. § (1)
bekezdés a-c) pontjat, az Alaptorvény M. cikk (1) bekezdését, XX VIIL. cikk (7) bekezdését és
XXVIII. cikkét, ezzel kapcsolatban azonban nem fejtette ki, hogy a jogerds itélet milyen okbdl nem



[21]

[25]

felel meg ezen jogszabalyi és alaptorvényi rendelkezéseknek, ezért azt a Kuria érdemben nem
vizsgalta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy a masodfoku birosag itélete sérti a Pp. 346.
§ (5) bekezdését, mivel a hatarozata indokolasa nem felel meg a jogszabaly kovetelményének.

A Pp. 346. § hatarozza meg, hogy mit kell tartalmaznia az itéletnek, s annak (5) bekezdése rogziti a
jogi indokolés tartalmat. Eszerint a jogi indokolasnak kell tartalmaznia az itélet alapjaul szolgald
jogszabalyokat és szilikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat azokkal a kortiilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az
okokat, amelyek miatt a bir6sag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt
a felajanlott bizonyitast melldzte.

A Kiria allaspontja szerint a masodfoku birdésag hatarozatanak jogi indokolasa megfelel a
jogszabaly kovetelményének. A birésagoknak a hatarozatukat a sziikséges mértékben kell
megindokolniuk, amelynek korét az adott ligy jellege €s az eljaras sordn tisztdzasra vard
koriilmények terjedelme hatarozza meg. A torvényszek rogzitette a tényallast és az abbol
figyelembe vett koriilményeket, valamint a levont jogkdvetkeztetésekrdl is szadmot adott.
Onmagaban az indokolasi kdtelezettség megsértése nem allapithatd meg amiatt, hogy a levont
jogkdvetkeztetéssel a fél nem ért egyet. Az Alkotmanybirosag ezzel 6sszefiiggésben tobb iigyben
kifejtette, hogy ,,a bir6sagok indokolasi kotelezettségébol nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo
szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa. A jogszabalyok végso soron és
kotelezo erdvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata" [30/2014. (1X.30.) AB
hatarozat [89]].

Az alperes azt is kifogasolta feliilvizsgalati kérelmében, hogy a masodfoku bir6sag megsértette a Pp.
279. § (1) bekezdését, mivel iratellenesen allapitotta meg a tényallast és a bizonyitékokat kirivoan
okszerttleniil értékelte.

A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentOs tényeket a felek tényallitasainak €s a
perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyalasa sordn megismert bizonyitékoknak és
egy¢éb peradatoknak az egybevetése, egyenként és 6sszességében torténo értékelése alapjan a
meggy6zOdése szerint allapitja meg.

A Kuria toretlen gyakorlata értelmében (Kuria Kfv.V.35.474/2011.- BH 2012.179.) a bizonyitékok
mérlegelésén alapulo itélet feliilvizsgalattal eredményesen akkor timadhatd, ha a bizonyitékok
mérlegelése okszeritlen, vagy iratellenes volt. A feliilvizsgalati eljaras keretében a birdsag
mérlegelési korébe tartozo kérdés altalaban nem vizsgéalhato és nincs lehetdség a bizonyitas
adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés.
Az erre alapitott feliilvizsgalati kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a jogerds itéletben
megallapitott tényallas iratellenes, illetéleg a birdsag a bizonyitékokat azok egybevetése soran nem
a maguk 6sszességében értékelte €s ennélfogva a megallapitott tényallas nyilvanvaldoan okszertitlen,
vagyis lényeges logikai ellentmondast tartalmaz. Ez a gyakorlat az 01j Pp. hatalya alatt is iranyado, a
feltilvizsgalat alapja csak az ligy érdemére kihato jogszabalysértés lehet (Pp. 406. § (1) bekezdés).
A Kuria allaspontja szerint a joger0s itélet ilyen jellegli eljarasi fogyatékossagban nem szenved. A
torvényszek itélete indokolasa [2] bekezdésében azt rogzitette, hogy az intézményvezeto 2018.
augusztus 28. napjan szoban kérte a felperest, hogy a kinevezését kozos megegyezéssel a
munkavégzés helye tekintetében modositsak. A feliilvizsgalati érvelés szerint késobb erre a
nyilatkozatra mar akként utal vissza a masodfoku birésag, mint amikor az intézményvezetd tényként
kozolte a felperessel 1) munkavégzési helyen torténd foglalkoztatdsat, pontosan azonban nem jeldlte
meg, hogy a masodfoku birdsag itélete hol tartalmaz ilyen megallapitast. A felperesi allitassal
szemben megallapithato, hogy a joger0s itélet [20] pontja azt rogziti, hogy ,,a rendelkezésre alld



iratok ¢és a tanuk vallomasa alapjan megallapithaté, hogy az alperesi intézményvezetdé mar a 2018.
augusztus 30-an, vagy 31-én megtartott tanévnyito6 értekezleten bejelentette, hogy a felperes
kinevezésében megjelolt ...0voda helyett 2018 szeptemberében mar a ... Tagévodaban kezdi meg
munkdjat". Ezt kovetden a torvényszek részletesen elemezte a tanuk ezzel kapcsolatos vallomasat,
¢s kiilon emlitette azonban az intézményvezetd 2018. augusztus 28-1 szobeli kérelmét.

Az alperes érvelése szerint kirivoan okszerttleniil értékelte a bizonyitékokat a masodfokll birdsag
akkor is, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy az intézményvezet6 jognyilatkozatai, valamint a
kinevezés-modositasi okirattervezet nem ajanlat, hanem egyoldala kinevezés-modositas, mivel
figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes ajanlatként utalt ezekre a nyilatkozatokra, amelyeket
visszautasithatott. Ezzel szemben a masodfoku birdsag kifejtette és magyarazatat adta, hogy mely
bizonyitékokra figyelemmel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorloja a
nyilatkozataval ellentétben a felperes részére megkiildott kinevezés-modositas és adatfelvételi lap
modositasat nem ajanlatnak tekintette, hanem a munkaltato jogszerti intézkedésének. E korben
bizonyitékként értékelte a per iratanyagéaban szerepld okiratot, amely azt tartalmazta, hogy ,,2018.
szeptember 1. napi hatallyal a kinevezését az alabbiak szerint mdédositom", tovabba ...
intézményvezetd-helyettes tanivallomasat, mely szerint a 2018. oktober 1-jei adatok a KIIR-be ugy
keriiltek rogzitésre, hogy a felperes a ... Tagévodaban dolgozoként volt feltiintetve (10. sz.
jegyzOkonyv 5. oldal 5. bekezdés). Ezen til megallapitotta, hogy az alperesi intézményvezetd a
felperes részére 2018. oktober 9-én kelt levelében kifejezetten rogzitette, hogy a felperes
kinevezését modositotta, amelyet a szakmai feladatok ésszertisitése indokolt €s dontését nem
valtoztatja meg, ,, a megvaltoztatasra lehetoséget nem" lat.

Helytalloan allitotta az alperes, hogy a Kjt. 2. § (3) bekezdése szerint a kdzalkalmazotti
jogviszonyban is alkalmazni kell az Mt. 31. §-at, mely felsorolja, hogy a Ptk. mely rendelkezései
iranyaddak az adott foglalkoztatasi jogviszonyban. Ennek megfelelden a kozalkalmazotti
jogviszonyban is iranyadoé a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése, mely szerint a jognyilatkozatot vita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
Alkalmazandé tovabba a Ptk. ajanlati kotottségre (6:64. §), valamint az ajanlati kotottség
megsziinésére (6:65. § ), és az ajanlat elfogadasara (6:66. §) vonatkoz6 rendelkezések.

A masodfoku birdsag figyelemmel volt arra, hogy az alperesi munkaltat6 anélkiil, hogy a felperes a
kinevezése mddositasahoz hozzajarult volna, korabbi munkavégzési helyén 0j kdzalkalmazotti
jogviszonyt létesitett, a valtozast tényként jelentette be, majd intézkedését a felperes
keresOképtelensége és szabadsaga alatt mindvégig fenntartotta, a felperes tiltakozasa ellenére nem
modositotta allaspontjat. 2018. oktober 9-én kelt levelében végleges dontésérdl tajékoztatta a
felperest €s azt kinevezés-moddositasnak nevezte. Egyértelmiien rogzitette azt is, hogy annak
megvaltoztatasara nem lat lehetdséget. A munkajogi jognyilatkozatok tekintetében alkalmazando, az
ajanlatra €s az ajanlati kotottségre vonatkozo polgari jogi szabalyokbol kovetkezden a perben azt
kellett eldonteni, hogy az alperes meddig tartotta fenn az ajanlatat, meddig allt fenn az ajanlati
kotottség €és ehhez képest mikor volt az a perdontd koriilmény, amellyel a munkaltaté egyoldalt
kinevezés-modositasa megvalosult és milyen idOponttal. Ezt nem lehet folyamatként értékelni, az
egyoldalu kinevezés-modositas egy konkrét idopontban megtortént konkrét jognyilatkozatként
értelmezhetd. Az alperes azzal, hogy ujra és Ujra targyalt a felperessel szoban és levélvaltassal, azt
jelenti, hogy ajanlatat mindvégig fenntartotta, egészen addig, amig 2018. oktober 9-1 levelében
kinyilvanitotta vildgosan, véglegesen és megmasithatatlan dontését arrol, hogy a kinevezés
egyoldali modositasaval a felperesnek 1j munkavégzési helyet jeldlt ki. Ehhez képest tehat a
kinevezés perben kifogésolt jogellenes egyoldali modositasa a 2018. oktober 9-ei munkaltatoi
jognyilatkozat felperessel valo kozlésekor tortént meg, igy a felperes oktober 12-én megalapozottan
nyUjthatta be rendkiviili lemondasat a munkaltato altal részére irdsban kozolt egyoldalu kinevezés-
modositas miatt. Az elséfoku birdsag az alperes utols6 irasbeli nyilatkozatat a végleges dontés



egyértelmi kinyilvanitasa ellenére mindsitette a kinevezés modositasara iranyuld ajanlatnak csupan
amiatt, mert a felperes még szabadsagon volt, igy nem 4allt munkdba a részére kijelolt masik
tagintézményben. A munkaviszonyban ¢és a kézalkalmazotti jogviszonyban a megallapodas
tartalmat tobb okirat esetén ezen okiratok tartalma alapjan kell elbiralni. Annak megitélésénél, hogy
az alperesnek a munkavégzési hely megvaltoztatasara vonatkozé kinevezés-modositasi ajanlatat
kovetd egyeztetések €s levélvaltasok az alperesi ajanlat fenntartasaként €s az alperes ajanlati
kotottségekeént, vagy a kinevezés ajanlott modositasa egyoldali - jogellenes - megvalositasaként
értékelhetok-e, nem annak van perdontd jelentdsége, hogy a felperes a szabadsaga alatt még nem
allt munkaba a részére egyoldaluan kijelolt tagintézményben, hanem annak, hogy az alperes 2018.
oktober 9-1, a felperessel kozolt utolso irdsbeli jognyilatkozataban a kinevezésre vonatkozo
dontésének véglegességét egyértelmiivé tette.

Kell6 alap nélkiil kifogésolta az alperes azt is, hogy a masodfokl birosag dontése ellentétes az adott
korben kialakitott joggyakorlattal. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében részben pontatlanul idézte
a megjelolt jogeseteket, illetve azok eltérd tényallas alapjan sziilettek. Egységes abban a biroi
gyakorlat, hogy a kinevezésnek megfelelden torténd foglalkoztatas a munkaltato 1ényeges
kotelezettsége (Karia Mfv.1.10.380/2017. - EBH 2018.M.27.). A munkaltatonak a kinevezésben
foglalt feltételekkel kell foglalkoztatnia a kdzalkalmazottat, s amennyiben annak egyik 1ényeges
elemét, a munkavégzési helyet modositani kivanja, arra csak a kdzalkalmazott hozzéjaruldsa esetén
keriilhet sor. Bar a felperes erre tobb esetben felhivta a munkaltato figyelmét €s jelezte azt is, hogy
nem kivan hozzajarulni kinevezése modositasdhoz, az alperes egyoldaliian, a felperes hozzajarulasa
nélkiil megvaltoztatta azt. Az egységes birdi gyakorlat szerint ez olyan sulyu kotelezettségszegés,
amely alapot adhat a mésik félnek arra, hogy jogviszonyat azonnali hatallyal megsziintethesse (LB
Mfv.1.70.798/2004. - EBH 2005.1240). A kinevezés egyoldali mddositasa esetén a rendkiviili
lemondas jogszerlisége vizsgalata kdrében nem volt annak jelentdsége, hogy az adott dontés
okozott-e érdeksérelmet kozvetleniil a felperesnek, vagy sem, illetve az milyen mértéki volt.

Kell6 alap nélkiil allitotta az alperes azt, hogy a felperes jognyilatkozata id6 el6tti volt, mivel a
sérelem nem kovetkezett be. Az Mt. 15. § (4) bekezdése szerint az egyoldala jognyilatkozat a
cimzettel valo kozléssel valik hatalyossa és - a torvény eltéré rendelkezésének hidnyaban - csak a
cimzett hozzajarulasaval modosithatd, vagy vonhato vissza. Az alperesi intézményvezeto 2018.
oktober 9-én kelt levelében egyértelmiien kdzolte a kinevezés modositasarol szolo dontését a
felperessel, ez az intézkedés a kozléssel hatalyosult, igy nem volt jelentésége annak a
koriilménynek, hogy a felperesnek szabadsaga, illetve keresdképtelensége folytan az uj
munkavégzési helyen nem volt munkavégzési kotelezettsége.

A masodfoku birdsag a Kjt. 29. § (1) bekezdésének helyes értelmezésével és alkalmazasaval jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a munkaltato azzal, hogy a felperes kinevezését a munkavégzés helye
tekintetében - a felperes tobbszori tiltakozasa ellenére - egyoldalian modositotta, a kdzalkalmazotti
jogviszonybdl szarmazd 1ényeges kotelezettségét szandékosan €s jelentds mértékben megszegte, igy
a felperes jogosult volt jogviszonyat azonnali hatallyal megsziintetni.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan - az indokolas
részbeni modositasaval - hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Annak megitélésénél, hogy az alperesnek a munkavégzési hely megvaltoztatasara vonatkozo
kinevezés-modositdasi ajanlatat koveto egyeztetések és levélvaltasok az alperesi ajanlat
fenntartdasakent és az alperes ajanlati kotottsegekent, vagy a kinevezés ajanlott modositasa
egyoldalu - jogellenes - megvalositasaként értékelhetok-e, nem annak van perdonto jelentisége,
hogy a felperes a szabadsdga alatt még nem allt munkaba a részére egyoldaluan kijelolt
tagintézményben, hanem annak, hogy az alperes 2018. oktober 9-i, a felperessel kézolt utolso
irasbeli jognyilatkozataban a kinevezésre vonatkozo dontésének véglegesseget egyértelmiive tette.



Z3aro rész

[33] Az alperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Pp. 82. és 83. §-a alapjan dontott a felperes ligyvédjének
a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdése alapjan az ligyvédi munkadij megfizetésérol. Annak mértéke megallapitasanal a 3. §
(6) bekezdésére figyelemmel tekintettel volt az ligyvédnek a feliilvizsgalati eljarasban elvégzett
tevékenysége mértékére.

[34] Az alperes az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes
személyes illetékmentességben részesiil, ezért a fellilvizsgalati eljarasi illetéket helyette a Pp. 102. §
(6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[35] A feliilvizsgalat lehetOségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

, 2020. szeptember 16.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. eldadd bird, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. bird
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