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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
végzése

Az iigy szama: Kfv.VI1.37.604/2020/6.
A tandcs tagjai: . Zanathy Janos
a tanécs elnoke
. Farkas Katalin
eléado bird
. Bérces Nora
bird
A felperes:
A felperes képvisel6je: Kozponti Rendér Szakszervezet
Az alperes: Budapesti Rendoér-fékapitanysag
Az alperes képviselGje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya: illetmény-kiilonbozet megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Fovarosi Torvényszék 7.K£.650.120/2020/6.
Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama:
Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birésag 80.K.32.081/2019/13.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 7.Kf.650.120/2020/6. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdésag 80.K.32.081/2019/13. szamu itéletét a fellebbezéssel
nem tamadott, a 780.180 (hétszaznyolcvanezer-szaznyolcvan) forint thlszolgalati dijazés
kiilonbozetére vonatkozo alperesi marasztalasra vonatkozd rész érintése nélkiil hatalyon kiviil
helyezi és az elsdfoku birosagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes els6foku eljarasban felmeriilt perkoltségét 80.000 (nyolcvanezer) forintban, a masodfoku
eljarasban felmertlt perkoltségét 40.000 (negyvenezer) forintban, a feliilvizsgalati eljarasi koltségét
10.000 (tizezer) forintban, az alperes els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét
egyiittesen 75.000 (hetvenotezer) forintban, az els6fokt birdsagi eljaras illetékét 154.800
(szazodtvennégyezer-nyolcszaz) forintban, a masodfoku birdsagi, eljaras illetékét 144.000
(szdznegyvennégyezer) forintban, a feliilvizsgalati eljaras illetékét 180.000 (szaznyolcvanezer)
forintban allapitja meg, amelyek viselésérdl az uj eljarasban kell a bir6sdgnak dontenie.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

A felperes az alperes Kozrendvédelmi Foosztaly allomanyaban teljesitett szolgalatot, amely
munkakorben 2012. december 31. napjaig havi 38.650 forint bevetési potlékban, tovabba mivel
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rendszeresen vezetett gépjarmivet, ezért 2015. januar ¢és julius ko6zott havi 5.025 forint
gépjarmiivezetdi potlékban részestilt. Az alperes a 2015. junius 30. napjaval megallapitott korabbi
rendszeres dijazas O0sszegébe a felperes illetményeltéritését, valamint a gépjarmiivezetdi potlékat
nem szamitotta bele, tovabba a felperes 2016. februar 1. és 2018. december 31. kozotti idészakban
tulszolgalatot teljesitett, amelynek elszdmolasa soran az illetményeltérités Osszegét az alperes
szintén figyelmen kiviil hagyta.

A felperes szolgalati panaszadban sérelmezte, hogy a 2015. junius 30. napjan korabbi rendszeres
dijazasa szerint megallapitott beosztési illetménye nem a valds Osszegben keriilt megallapitasra; az
illetmény-eltérités, valamint a gépjarmiivezetéi potlék nem keriilt beszdmitasra, tovabba 2016.
februar 1. és 2018. december 31. kozott teljesitett talszolgalat ellentételezése nem a megfeleld
Osszeggel tortént meg.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag a felperes szolgalati panaszat a 2016. februar 1-jét6él 2016.
marcius 2-4ig terjedd idészakra vonatkozoan eléviilés, egyebekben pedig megalapozatlansdg miatt
utasitotta el.

A felperes keresete és az alperes védirata
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A felperes pontositott kereseti kérelmében kérte az alperes kotelezését 2016. februar 1. és 2018.
december 31. kozotti idoszakra vonatkozodan ,,halmazatban" 1.800.090 forint illetmény-kiilonbozet
¢s 780.180 forint tilmunkadijazas-kiilonbozet, valamint ezen dsszegek utdn 2017. jalius 15. napjatol
jar6 kamatok megfizetésére. Felperes hivatkozott arra, hogy az alperesnél 2012. december 31.
napjaig 38.650 forint kiilonleges bevetési potlek illette meg, amely potléka a renddrség atszervezése
soran megsziintetésre keriilt, ugyanakkor mivel feladatai jelentésen nem valtoztak, vezet6i dontés
alapjan a korabban bevetési potlékban részesiilok, igy a felperes beosztasi illetményét is az alperes
ugy téritette el, hogy az Osszességében megegyezzen a korabbi illetményével, a beosztasi
illetménybe beépitésre keriilt a korabbi bevetési potlékkal megegyezO Osszegli illetmény. Az
eltéritést teljesitményértékelés nélkiil kapta meg 2015. janius 30. napjaig folyamatosan.

Eldadta, hogy gépjarmiivet rendszeres vezetett, ami a Robotzsaru rendszerben rogzitésre kertilt és
amely alapjan az alperes 2015. januar és junius k6zott minden honapban fizetett gépjarmiivezetdi
potlékot a felperes részére.

Hivatkozott arra is, hogy 2016. februar 1. és 2018. december 31. kozotti idészakban 2.638 o6ra
tulmunkat teljesitett, amelyet az alperes nem a ,,megfeleld dsszegli" tavolléti dijjal szamolt el.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a fegyveres szervek hivatasos alloméanyu
tagjainak szolgalati viszonyara sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (tovabbiakban: régi Hszt.) 101. § (4)
bekezdése, a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgélati viszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 352. § b) pont 1. alpontja alkalmazasaval.
Ervelése szerint a régi Hszt. 101. § (4) bekezdése szerinti illetmény-eltérités beszamitésara a Hszt.
352. § b) pont 1. alpontja alapjan nem volt lehetdség és a felperes a régi Hszt. 102. § (2) bekezdése
¢s 103/B. §-a szerint sem volt jogosult arra, hogy kompenzacios illetmény-kiegészitésben
részesiiljon. Emiatt a tulszolgalatidij-kiilonbozet iranti felperesei kérelem is megalapozatlan.

A gépjarmiivezetdi potlékkal kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a felperes részére eseti
gépjarmiivezetdi potlékra vald jogosultsdg keriilt megallapitasra, az eseti potlék rendszeres
illetményként torténd figyelembevételére nincs lehetdség.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az elso fokon eljart birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.800.090 forint
illetmény-kiilonbdzetet, valamint 780.180 forint tilmunkadijazas-kiilonbozetet és ezen Osszegek
utan 2017. jalius 15. napjaig jaré kamatat a Hszt. 351. § (1)-(3) bekezdései, a 352. §, 351. § és 353.-



353/E. § rendelkezéseire, valamint a régi Hszt. 254. § (2) bekezdése ¢és a fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol szold 1996. évi XLIIL. torvény végrehajtasarol
szolo 140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Krm.) 42. § (3) bekezdés a) pontjara
alapitottan.

[10] Megallapitotta, hogy a felperes 2013. januar 1. napjat kovetden a kiilonleges bevetési potlékkal
ellentételezett munkakori feladatait latta el, amelyre tekintettel az alperes a kiilonleges bevetési
potlék Osszegével megegyezd illetmény-eltéritést biztositott a részére. Az alperesnél tortént
atszervezés kovetkeztében a felperes 2013. januar 1. napjatdl a kiilonleges bevetési potlékra valo
jogosultsagat elveszitette, azonban vezetdi dontés alapjan - teljesitményértékelés nélkiil - illetmény-
eltérités cimén a kiilonleges bevetési potlékkal azonos dsszeg keriilt tovabbra is kifizetésre a részére,
ezért a Hszt. 352. § b) pont 1. alpontja szerint az alperesnek gy kellett volna a felperes korabbi
rendszeres dijazasat megallapitania, hogy figyelembe veszi a felperes ,,alapilletményesitett" korabbi
rendszeres kiilonleges bevetési potléka dsszegét is. A felperes tulszolgalat ellentételezése soran sem
keriilt az illetmény-eltérités figyelembevételre, ezért a felperes kereseti kovetelése e korben is
megalapozott volt.

[11] Az eljaras soran nem volt vitatott, hogy a felperes rendszeresen vezetett gépjarmiivet, amelyért
2015. januar-junius hénapokban havi 5.025 forint Gsszegli gépjarmuvezetdi potlékban részesiilt.
Mindez azt jelenti, hogy a gépjarmiivezetdi potlék is rendszeres kifizetésnek mindsiilt, amelyet az
alperesnek figyelembe kellett volna venni a Hszt. 351. § (1) bekezdése szerinti besorolaskor a Hszt.
352. §-a alapjan. A kereseti kovetelések Osszegszertiségét az alperes nem vitatta, ezért a birésag azt
a felperes altal megjelolt 6sszegben itélte meg.

[12] Az alperes fellebbezésében a védiratdban foglaltakat fenntartotta kiegészitve azzal, hogy a felperes
esetében a régi Hszt. 102. § (2) bekezdése nem volt alkalmazhatd, mivel a beosztasi illetménye az
atszervezés miatt nem csokkent, ezért kizarolag teljesitményértékelés alapjan lehetett az illetményét
megnovelni fiiggetleniil attél, hogy késziilt-e tényleges teljesitményértékelés vagy sem. Az alperes a
bevetési potlék Osszegét az alapilletmény részévé nem tehette. Ha az elséfoku birosag érvelése
helytall6 lenne, mely szerint nem teljesitményértékelés alapjan keriilt eltéritésre a felperes
illetménye, igy az alperes jogalap hidnyaban téritette el a felperes illetményét, igy nem lett volna
alkalmazhat6, hiszen a felperes beosztasi illetménye nem csokkent, igy nem lett volna alkalmazhato
a Hszt. 102. § (2) bekezdése és a régi Hszt. egyéb rendelkezései sem adtak alapot az illetmény
eltéritésére.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan.

[14] A masodfokon eljaré birésag az elsdfokt birdsag itéletét a fellebbezés keretei kozott biralta feliil,
azaz kizardlag az illetmény-eltérités megfizetésére vonatkozo itéleti rendelkezést vizsgalta. A
tényallas kiegészitését kovetden megallapitotta, hogy az els6foka birdsag az irdnyado jogszabalyok
megfeleld alkalmazasaval hozta meg itéletét, ezért az abban foglalt indokok megismétlése nélkiil
hagyta azt helyben. Az alperes fellebbezésével kapcsolatosan ramutatott, hogy a
teljesitményértékelés kizarolag egy adott ¢évre vonatkozd eltéritést jelenthetett, 1j
teljesitményértékelés elkészitése nélkiil az illetmény-eltérités nem rogziil. Az illetmény eltéritése
nem teljesitményértékelésen alapult, hiszen - nem vitatottan - a felperes esetében tényleges
teljesitményértékelés nem tortént.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélet ellen az alperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és elsOdlegesen a birdsagi itélkezés egységesitésének érdekében jogegységi hatarozat
meghozatalat, masodlagosan a Fovarosi Torvényszék 0j hatarozat meghozatalara utasitasat kérte a
Hszt. 352. § b) pontja és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban:
Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdései megsértésére hivatkozva.
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Az alperes - a Hszt. 352. § b) pontja, a régi Hszt. 99. § (2) bekezdése, 101. § (4) bekezdése, 102. §
(2) bekezdése és 103/B. §-a felhivasaval - kiemelte, hogy az illetmény elemeit, illetve azokat az
eseteket, amikor a hivatasos allomanyban szolgélatot teljesitd személy illetménye eltérithetd, a régi
Hszt. taxative sorolta fel. A felperes szervezetatalakitds keretében megvalosult athelyezésével
kapcsolatban megallapithatd, hogy az atvevd szervezet szervezeti szintje illetmény-kiegészités
szempontjabol nem volt alacsonyabb, ezért a régi Hszt. 103/B. §-a nem volt alkalmazhat6, az
atszervezést kovetden a felperes beosztasi illetménye nem csokkent, igy a régi Hszt. 102. § (2)
bekezdése sem volt alkalmazhat6. Mindebbdl kovetkezéen az alperes az atszervezést kovetéen
kizarolag teljesitményértékelés alapjan novelhette meg a felperes illetményét fiiggetleniil attol, hogy
ténylegesen tortént-e teljesitményértékelés vagy sem.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a jogerds itéletben foglaltakkal szemben a kiilonleges bevetési
potlék Osszegének alapilletményesitésére nem volt lehetdség. Amennyiben az alperes az illetmény-
eltéritését teljesitményértékelés nélkiil hajtotta volna végre, gy arra a régi Hszt. rendelkezéseivel
ellentétesen jogalap hidnydban keriilt volna sor, a jogalap nélkiil folydsitott Osszeget a Hszt.
hatalybalépését kovetden sem lehet figyelembe venni.

Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet indokoldsa hianyos, mivel a masodfokt birdsag nem
adott valaszt arra a kérdésre, hogy teljesitményértékelés hianyaban milyen, a régi Hszt.-ben
szabalyozott jogcimen kapta a felperes 2015. junius 30-ig az illetmény-kiegészitést és azt milyen
jogcimen kellett volna beszédmitania az alperesnek a Hszt. hatalybalépésekor megallapitandé
illetménybe.

Az alperes kérte, hogy a Kuria - azonos targyban folyamatban 1évé {igyek nagyobb szamara és az
eltérod itélkezési gyakorlatra tekintettel - intézkedjen jogegységi eljaras lefolytatasarol.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat, masodlagosan az elsé
fokon eljar6 birdsag uj eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte ,,a gépjarmiivezetdi potlék be nem
szamitasa miatt keletkezett elmaradt illetmény megfizetése targyaban".

A felperes alldspontja szerint a feliilvizsgélati kérelem a Kp. kovetelményeinek nem felel meg,
mivel nem jeloli meg pontosan, hogy mely forméaban, milyen modon, pontosan mely részében kéri a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, illetve nem allapithaté meg, hogy a jogegységi hatarozat
meghozatalat mire vonatkozoan kérte. Az alperes tévesen hivatkozik a Pp. 346. § (4) bekezdése
birésag altali megsértésére. Onmagaban attol, hogy az alperes nem ért egyet az itéletek
indokolasaval, azok még nem lesznek jogszabalysértoek.

Utalt arra a felperes, hogy amennyiben nincs 0j Hszt., akkor a perbeli id6t megel6zden, azaz 2015.
junius 30-ig folyositott illetmény-eltéritések és gépjarmiivezetdi potlékok tovabbra is kifizetésre
kertiltek volna.

Fenntartotta a felperes azt az allaspontjat a jogerds itéletekre hivatkozva, miszerint az alperes azzal,
hogy a megsziintetett bevetési potlék helyett vezet6éi dontéssel illetmény-eltéritést alkalmazott, a
kifizetés nem valt jogalap nélkiilivé. Az alperes a beosztasi illetmény részévé tette az illetmény-
eltéritést.

A felperes a ,,Kuria 2020. julius 2-a ota hozott egyedi dontéseire" hivatkozva terjesztette eld
masodlagos kérelmét, amelyben kérte a gépjarmiivezetdi potlék vonatkozasaban az elséfoku birdsag
0ij eljarasra utasitasat. Ervelése szerint mind az birdsagok a jogszabalyoknak megfeleld eljarasban, a
bizonyitékok alapjan megallapitott tényekre alapitottan, helyes jogalkalmazéssal jogszert itéletet
hoztak, amelyeket megfelelé mértékben megindokoltak, ,,ugyanakkor az azonos jogcimen (elmaradt
illetmény) két kiilonbdzd jogi alapon érvényesiteni kivant kovetelést egybeszamitott itéleti
rendelkezo részben allapitottak meg", ezért indokolt az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitasa.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az alabbiak szerint.
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A Klria a joger0s itéletet kizarolag a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil [Kp. 115. § (2) bekezdés, 108. § (1) bekezdés].

A kuaria mindenek el6tt rogziti, hogy az alperes jogegységi inditvanya a Bszi. 33. § (2)
bekezdésében irt kovetelményeknek nem felelt meg, ezért a Kuria tandcsa a jogegységi eljaras
lefolytatasanak kezdeményezésétdl eltekintett.

A peradatok szerint a felperes a 2012. évi atszervezést kovetéen, 2013. januar 1-jétél nem volt
jogosult kiilonleges bevetési potlékra, azonban az alperes - vezetdi dontés alapjan - a kiilonleges
bevetési potlék 0sszegét - a beosztasi illetmény részeként - illetményeltérités cimén tovabb fizette
annak érdekében, hogy a felperes illetménye ne csokkenjen. 2015. junius 30-ig tényleges
teljesitményértékelés nélkiil a parancsnok mérlegelési jogkorében eljarva az illetmény részévé tett, a
bevetési potlék helyett fizetett Osszeget tovabb fizette, ami igy nem mindsiilt jogalap nélkiil
kifizetett juttatasnak.

A Kiria azonos tényallasu tigyekben, azonos tartalmu feliilvizsgalati kérelmek elbiralasa soran - az
alabbiak szerint - mar allast foglalt a Hszt. 352. § b) pontja helyes alkalmazéasarol
(Kfv.VIL.38.374/2019/6., Kfv.VI1.38.334/2019/4. Kfv.VIL.37. 586/2020/5.). Megallapitotta, hogy a
hivatasos allomany tagjanak illetményét a 2013. janudr 1. és 2015. janius 30. kdzotti idészakban a
régi Hszt. IX. fejezetében szerepld rendelkezések alapjan kellett meghatarozni. Az illetmény
beosztasi illetménybdl, rendfokozati illetménybdl, illetménykiegészitésbol, szolgalati idopotlékbal,
valamint a régi Hszt. altal meghatarozott feltételek fennallasa esetén illetménypotlékbol allt; az
alapilletményt a beosztasi €s a rendfokozati illetmény egyiittes 6sszege képezte [99. § (2) bekezdés].
A beosztasi illetmény megallapitasahoz a hivatasos allomany tagjat rendfokozata alapjan 1. vagy II.
besorolasi osztdlyba, azon beliil a beosztasi szintekhez igazoddan beosztasi kategoéridkba kellett
besorolni, a beosztasi kategorian beliil az adott beosztasban eltoltott szolgalati id6 tartama
fliggvényében meg kellett allapitani az iranyado fizetési fokozatot is [100. § (1)-(2) bekezdés]. A
beosztasi illetmény Osszegét a fizetési fokozatokhoz tartoz6, a régi Hszt. mellékletében
meghatarozott szorz6szamok és a koztisztviselokre vonatkozo illetményalap szorzata alapjan kellett
megallapitani [100. § (4) bekezdés]. Az igy megallapitott besorolas szerinti beosztasi illetmény
eltéritésére, annak magasabb, vagy alacsonyabb dsszegben valé megallapitasara a torvényhozo az
allomanyilletékes parancsnokok szamara a Hszt. 101. § (4) bekezdésében, az ott meghatarozott
keretek kozott biztositott jogosultsagot: a rendelkezés alapjan a parancsnok a beosztasi illetményt ,,a
meghatarozott személyi juttatasok eldiranyzatan beliil a targyévet megeldzo €v teljesitményértékelés
alapjan" legfeljebb 30%-kal magasabban, illetve 20%-kal alacsonyabban allapithatta meg. A
teljesitményértékelést a Hszt. hatalya alé tartozok esetében a 82-83. §-ok és mas jogszabalyok [pl. a
kozszolgalati egyéni teljesitményértékelésrol szo6l6 10/2013. (I.21.) Korm. rendelet] alapjan kellett
elvégezni.

Kiilonleges bevetési potlék megallapitasara kiilonlegesen veszélyes szolgalati feladatok
ellentételezése érdekében, és az ilyen feladatok végrehajtasdhoz sziikséges folyamatos intenziv
felkésziilés 6sztonzésére kerlilhetett sor ,kizardlag az ilyen jellegii tevékenységet kozvetlentil ellato
allomany részére" [Kr. 50. § (1)-(2) bekezdés]; a pdtlék a renddr-fokapitanysagok jogszabalyban
meghatarozott egységeinél arra ,jogositd tevékenységet kozvetlenill ellatd" személyeknek volt
megallapithatd [BMr. 11. melléklet 3. pont].

A felperes illetményének eltéritésére a feliilvizsgélati eljarasban is irdnyado tényallas szerint a fenti
rendelkezésekkel ellentétesen, teljesitményértékelés nélkiill kertlt sor, ezért illetményének
eltéritésére a régi Hszt. 101.§ (4) bekezdése alapjan nem keriilhetett sor. A felperes beosztasi
illetményét az alperes 2013. januar 1-t6l, a kiilonleges bevetési potlékra valdo jogosultsdga
megsziinésétdl a kiesd Osszeg potlasaként, teljesitményértékelés nélkiil, kizardlag azért téritette el,
hogy az 6ssz-illetménye ne csdkkenjen.

Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a felperesnek a Hszt. 352. § b) pontjaban szabalyozott
korabbi rendszeres dijazasat a régi Hszt. felsorolt rendelkezései alapjan kellett meghatarozni €s arra



[33]

[34]

[35]

[36]

is, hogy a a korabbi bevetési potlék 0sszegével azonos, annak ,,helyébe 1épd" illetményeltérités nem
valt a beosztasi illetmény részévé, mivel az illetmény Osszetevoit felsorold Hszt. 99. § (2) bekezdése
alapjan az illetményeltérités nem képez 6nalldo jogcimi illetményelemet. A besorolas szerinti
beosztasi illetmény meghatdrozasa objektiv kritériumokon alapul, annak eltéritésére csak a targyévi
munka értékelésének eredményeként keriilhet sor. Az a koriilmény, hogy a jogalkotd az el6z6 évi
munkateljesitmény - pozitiv, vagy negativ irdnyu - honoralasat, a munka mindségének ¢&s
mennyiségének ellentételezését a besorolds szerinti beosztasi illetmény %-os mértékéhez igazitva
rendelte meghatarozni, nem jelenti azt, hogy az a beosztasi illetmény részévé valna. A felperes nem
valt jogosultta az illetményeltérités cimén juttatott 6sszegre annak folytan sem, hogy azt az alperes a
beosztasi illetménybe beszamitotta, vagyis a Hszt. 99. §-a alapjan megallapitott besorolasi
illetményhez hozzédadta. A régi Hszt. IX. fejezete illetményrendszerre vonatkozé szabalyozasaban
nem talalhat6 olyan rendelkezés, amely a beosztési illetmény perbeli mddon tortént eltéritésére, a
hivatasos allomany tagja altal elvégzett munka értékelése nélkiil lehetdséget biztositott volna, vagy
amely az allomanyilletékes parancsnokot, vagy mdas vezetdt arra hatalmazott volna fel, hogy a
jogalkotd rendelkezése folytdn megsziintetett potlék folytan kiesd illetményelem ,,helyettesitésérol"”
mas illetményelem biztositasdval onélldan, sajat hatdskorben rendelkezzen. A régi Hszt.-ben a
torvényhozo szabalyozta azt, hogy a hivatasos allomany tagjanak milyen esetekben nem csokkenhet
az illetménye [102. § (2) bekezdés, 103/B. §], az illetménypotliékra vald jogosultsag elvesztésének
esetére ilyen szabalyozast nem alkotott.

A Kuria az EBH 2009.2082. szamon kozzétett hatdrozataban kimondta: a szolgalati viszony az
allam és a hivatasos allomany tagja kozott 1étrejott kiilonleges jogviszony, amelyben mindkét felet a
sajatos szolgalati koriilményeknek megfeleld, a térvényben és mas jogszabalyokban meghatarozott
jogosultsagok illetik ¢és kotelezettségek terhelik. A szolgalati viszonyra vonatkozo szabalyok ezért
alapvetden kdgensek, ami miatt nincs lehetdség elérd, a hivatasos allomany tagja részére kedvezobb
megallapodas megkotésére ugy, ahogyan arra a munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalok
esetében a Munka Torvénykonyve lehetdséget ad.

A Kuria eseti dontéseiben ramutatott a kovetkezOkre is: A régi Hszt.-ben szabalyozott
illetményrendszer kifejezi a szolgalati beosztashoz kapcsolodo feleldsséget, a hivatasos szolgalattal
jaro tobbletkotelezettséget, a rendvédelmi szerv szervezetrendszerében a szervezeti szintek (helyi,
teriileti, orszadgos) kozotti kiilonbséget, tovabba az illetménypotlékok Utjan  honoralt
tobbletteljesitményt. A hivatasos allomany tagjaira vonatkozo jogszabalyi rendelkezések kogensek
(EBH2010.2259.). A koégens rendelkezések nem értelmezhetdk kiterjesztéen (EBH2016.M.11.),
kogens torvényi rendelkezés alkalmazasakor nem lehet az érdemi dontést analdgiara alapozni
(BH2016.250.). A jogalkotd hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy megteremt-e valamely
juttatast a munkavallalo részére, és az is, hogy azt milyen feltételek eldirasaval teszi (BH2015.79.).
A Kuria a fent emlitett hatarozataiban kiemelte, hogy a jogvitaban a birdésagoknak arrdl kell
dontenilik, hogy a Hszt. 2015. julius 1-jei hatalyba 1épésével elvégzendd besorolaskor, az ekkor
megallapitand6 illetménybe be kell-e szamitani olyan illetményelemet, amelyet az alperes korabban
arégi Hszt. 101. § (4) bekezdésébe litkdzoen, illetve jogszabalyi felhatalmazas nélkiil allapitott meg.
A jogszabalyba iitk6z6, ekként érvénytelennek mindsiild munkaltatoi intézkedésre, fiiggetlentil attol,
hogy az intézkedés a 2013. januar 1. ¢és 2015. junius 30. kozotti idészakban hatalyosult,
jogosultsagot alapitani nem lehet, a 2015. jalius 1-t6l jar6 illetmény meghatdrozésakor annak
figyelembe vétele nem kérhetd.

Az eljart birosagok téves jogértelmezés eredményeként jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperesnek a Hszt. altal elrendelt besorolaskor a 352. § b) pontban szabalyozott korabbi rendszeres
dijazas 0sszegébe bele kellett volna szamitania az illetményeltéritést, ami miatt a felperes jogosult a
keresettel érvényesitett illetmény-kiilonbozetre. A 2013. januar 1-t6l illetményeltérités cimén
megallapitott és kifizetett 0sszegek a kifizetés tényétdl sem valtak a beosztasi illetmény részévé, a
megsziintetett potlék ,,alapilletményesitésérél” a parancsnok sajat hataskorben, mérlegelés



jogkdrben nem rendelkezhetett.

[37] Semmis az a jognyilatkozat vagy annak az a része, amely a szolgalati viszonyra vonatkozé
szabalyba vagy egyébként jogszabalyba iitkozik. A semmisséget hivatalbol kell figyelembe venni
[régi Hszt. 9. § (1)-(2) bekezdés]. Részben érvénytelen jognyilatkozat helyett a szolgélati viszonyra
vonatkoz6 szabalyt kell alkalmazni, kivéve ha a felek az érvénytelen rész nélkiil nem allapodtak
volna meg [régi Hszt. 10. § (2) bekezdés].

[38] A felek kozott nem képezte vita targyat, hogy a felperes bevetési potlékra jogositd munkat nem
végzett, a régi Hszt.-nek nem volt olyan rendelkezése, amelynek alapjan az alperes érvényesen
rendelkezhetett volna arrdl, hogy a 2012-ben tortént atszervezés folytan megsziint potlék elvesztését
illetményeltéritéssel kompenzalja. A jogszabalyba iitk6zd, ekként érvénytelennek mindsiild
munkaltatdi intézkedésre a felperes jogosultsagot nem alapithatott.

[39] Az alperes alaptalanul allitotta a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a jogerds itélet indokolésa sérti a
Kp. 84.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseit. A Kuria korabban, a
Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény indokolasi kotelezettséget szabalyozo 221. § (1)
bekezdése megsértésének vizsgalata kapcsan mar ramutatott: az a kérdés, hogy a birdsadg a perben
vitas kérdések eldontése szempontjabdl relevans jogszabalyokat helyesen értelmezte, az iligyre
vonatkoztatva helyesen alkalmazta-e, a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan nem dontheto el, az itélet
tartalmi kovetelményeit, az indokolasi kotelezettség kereteit meghatarozo rendelkezésre hivatkozas
nem teremt lehetdséget arra, hogy a Kuria a jogerds itéletet a perben felmeriilt valamennyi vitas
kérdésben feliilvizsgalja (Mfv.I11.10.260/2019/5.). Ez a megallapitas a jelen perben is iranyado.

[40] Az elsofokt birdsag az 6nallo jogcimként megjeldlt talmunka dijazas kiilonbozeten feliil, 1.800.090
forint az illetmény-eltérités figyelmen kiviil hagyasabol adodo illetmény-kiilonbozet és a rendszeres
dijazas Osszegébe be nem szamitott gépjarmuivezetdi potlék egylittes Osszege, mint illetmény-
kiilonbozet megfizetésére kotelezte az alperest. Az alperes sem az elséfoku itélet ellen benyujtott
fellebbezésében, sem a feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta a talmunka dijazas kiilonbozetének
megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést, igy az a feliilvizsgalati eljaras targyat sem képezhette,
ezért a Kuria az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel nem tamadott, a talmunka dijazas
kiilonbozetére vonatkoz6 itéleti rendelkezés érintése nélkiil helyezte hatalyon kiviil.

[41] Az alperes a gépjarmuvezetdi potlék tekintetében sem nyujtott be fellebbezést az elsdfoku itélet
ellen és a feliilvizsgalati kérelmében sem vitatta a gépjarmiivezetdi potlék fizetésére kotelezo itéleti
rendelkezést, azonban a felperes kereseti kérelmében az illetmény eltéritésbol eredd illetmény-
kiilonbozet és a gépjarmiivezetdi potlék egylittes Osszegét hatdrozta meg. Az elsdfoku birdsag ugyan
itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az alperesnek a gépjarmiivezetéi podtlékot, mint
rendszeresen fizetett potlékot a felperes Hszt. 351. § (1) bekezdés a) pontja szerinti besorolasakor
figyelembe kellett volna vennie a Hszt. 352. §-a alapjan, azonban a gépjarmiivezetdi potlék dsszegét
nem hatarozta meg, ezért a Kuria - a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval - a jogerds
itéletet teljes egészében, az elsdfokll birosag itéletét a fellebbezéssel nem tdmadott rész érintése
nélkiil helyezte hatalyon kiviil és utasitotta az elséfokti birdésagot 0j eljarasra és Uj hatarozat
hozataléra.

[42] A megismételt eljardsban a birdsagnak tisztaznia kell az illetmény-eltéritésen alapuld illetmény
kiilonbozet és a gépjarmiivezetdi potlék cimén eldterjesztett kereseti kérelmek Osszegszertiségét. Ezt
kovetden a Kuria fentebb irt iranymutatasa figyelembe vételével kell érdemi dontését meghoznia.

7.aro0 rész

[43] Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban koltségigényt nem terjesztett eld, az elsé-, és a masodfoku
perkdltsége vonatkozasaban koltségfelszamitast csatolt, a felperes az els6-, a masodfoku és a
feliilvizsgalati eljarasban is csatolta koltségfelszamitasat, ezért a Kuria a felek perkoltségét a Kp.
35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 81.§ (5) bekezdése, az elsé- és a masodfoku birosagi,



[44]
[45]

valamint a feliilvizsgalati eljaras illetékét a pertargy értékéhez igazodoan az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIIL. torvény 45/A. § (2) bekezdés, 46. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdés alkalmazasaval
csak megallapitotta, azok viselésérdl az elsé fokon eljard birosagnak kell a megismételt eljarasban
donteni.

A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el [Kp. 114. § (1) bekezdése].

Budapest, 2020. szeptember 28.
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