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A Kuria
mint masodfoku birdsag
itélete

Az iigy szama: Kf.VI1.39.120/2020/4.
A tandcs tagjai: . Zanathy Janos
a tanacs elnoke
. Bérces Nora
eléado bird
. Farkas Katalin
bird
A felperes:
Az alperes: Budapesti Rendér-fokapitanysag
Az alperes képviselGje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya: illetmény-kiilonbozet megfizetése
A fellebbezést benyujto fél: alperes
A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
Févarosi Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi Birdsag 81.K.31.863/2019/14. sorszamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 81.K.31.863/2019/14. sorszamu itéletét
helybenhagyja.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

A felperes 1992. julius 1. napjatol all hivatasos szolgélati jogviszonyban az alperessel, amelynek
keretében 2013. december 1. napjatdl a Budapest.... Keriileti Renddrkapitanysagon korzeti
megbizottként dolgozik. Szolgélati feladatainak ellatdsaval Gsszefliggésben a teljes 2013. évben,
2014. januér-februarjaban, valamint aprilistol szeptember honapokban, tovabbd 2015. marciustol
julius honapokban gépjarmiivezetdi potlékban részesiilt. Az alperes a rendvédelmi feladatokat ellatéd
szervek hivatdsos allomanyéanak szolgélati jogviszonydrdl szold 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) hatalyba 1épésére tekintettel 2015. jalius 1. napjatol kezdédden a .... szamu
parancs Utjan korzeti megbizotti beosztasban, tiszthelyettesi besorolasi osztaly ,,.D" besorolasi
kategoria, 4. fizetési fokozatba sorolta be a felperest. Az alperes a Hszt. 352. § b) pontja szerinti
korabbi rendszeres dijazds szamitisa soran a gépjarmiivezetdi potlékot nem vette szamitésba,
ennélfogva a késébb megvalositott kotelezd illetményemeléseknél szintén figyelmen kiviil maradt
ennek 0sszege.
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A felperes a 2018. junius 4-én keltezett, és 2018. junius 14. napjan ... azonositdé szdmon érkeztetett
szolgalati panaszaban sérelmezte, hogy a 2015. julius 1. napjatol kapott 0j besoroldsaban a korabbi
rendszeres dijazasa korében nem vették figyelembe az addig részére havi rendszerességgel
szamfejtett gépjarmiivezetdi potlékot. A szolgalati panaszt annak cimzettje - téves iktatas okan -
nem biralta el, erre tekintettel azt a felperes ugyanazon tartalommal 2019. februar 26-an még
egyszer benyujtotta. Mivel azzal a ... Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje nem értett egyet,
felterjesztette az alperes vezetdjéhez, aki a 2019. majus 9. napjan kiadmanyozott, a felperes altal e
napon atvett, ... szamu hatarozataban a felperes szolgalati panaszat elutasitotta. A hatarozat a 2015.
julius 1-t6él 2016. februar 25-ig terjedd iddszak vonatkozasaban eléviilésre hivatkozott, mig a 2016.
februar 26. és 2019. februar 26. kozotti idoszakot illetden kifejtette, hogy a gépjarmiivezetdi potlék
eseti jelleggel keriilt megallapitasra, ezért azt rendszeres illetményelemként nem lehetett figyelembe
venni. Felhivta tovabba a felperes figyelmét, hogy 2019. januar 1. napjatél kezdédden az illetménye
beallt a Hszt. szerinti bértablara, tehat a korabbi rendszeres dijazas mar nem képezi az illetmény
megallapitasanak alapjat.

A felperes keresete és az alperes védirata
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A felperes kereseti kérelmében a gépjarmiivezetdi potlék alapilletménybe torténd beszamitasat, és
az alperes 292.455 forintban marasztalasat kérte a 2015. jalius 1. és 2018. december 31. kozotti
idétartamot alapul véve. A felperes hangsulyozta, hogy 2015. julius 1-jét megel6zéen a szolgalati
jogviszonyaval Osszefliggésben rendszeresen voltak gépjarmiivezetési feladatai, ennek megfeleléen
rendszeresen gépjarmivezetdi potlékban részesiilt, erre figyelemmel azt a Hszt. 352. § b) pontja
alkalmazdsakor az alperesnek szdmitasba kellett volna vennie.

Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérte. A
felperessel egyezden nyilatkozott abban a kérdésben, hogy 2013 januarjatol 2015 juliusaig milyen
gyakorisaggal részesiilt a felperes gépjarmiivezetdi potlékban, azonban allaspontja szerint ez nem
mindsiilt rendszeres juttatdsnak, a felperes gépjarmiivezetdi potléka eseti jelleggel kertilt
megallapitasra. Az alperes eléviilési kifogassal is €lt, melyben arra hivatkozott, hogy a felperes a
szolgalati panaszat 2019. februar 26-an terjesztette eld, ezért a 2016. februar 26. napjat megel6z6
idore kovetelése eléviilt, erre figyelemmel a felperesi kereseti kérelem a jogalap fennallasa esetén is
csak 246.473 forint Osszegben lehetne megalapozott. Az alperes vitatta, hogy a felperes 2016.
februar 26. napjat megeldzden azonos tartalommal szolgalati panaszt nyujtott volna be.

Az els6foku birdsag itélete
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Az elséfoki birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 292.455 forintot
elmaradt illetmény-kiillonbozet cimén, tovabba ezen Osszeg utan 2017. marcius 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jar6 kamatot. Arra figyelemmel, hogy a felek az itélet kihirdetését kovetden a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 347. § (1) bekezdésének d) pontja szerint hozzéjarultak ahhoz, hogy az itélet a Pp. 347. § (2)
bekezdésének megfeleld roviditett indokolast tartalmazzon, az elsdfokl birésag a tényallason kiviil
csak az alkalmazott jogszabalyokra utalt, melyek az aldbbiak voltak: a Hszt. 11. § (1) és (3)
bekezdése, 267. § (1) bekezdése és 270. § (1) bekezdés a) pontja, 352. § b) pontjanak 8. pontja, a
353. § (3) bekezdése, 353/A. § (3) bekezdése, 353/B. § (3) bekezdése, 353/D. § (3) bekezdése, 163.
§ (5) bekezdése, a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo
1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 254. § (2) bekezdés a) pontjanak 4. pontja, a



régi Hszt. végrehajtasarol szolo 140/1996. (VIIL.31.) Korm. rendelet 42. § (3) bekezdés a) pontja,
tovabba a Kp. 79. § (2) bekezdés a) és b) pontja.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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Az alperes fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy a masodfoku birdsag a keresetet utasitsa el,
¢s a felperest a perkoltségben marasztalja; masodlagosan a felperes részére megitélt Gsszeget
246.300 forintra kérte mérsékelni. Allaspontja szerint a felperes kovetelése az altalanos, harom éves
eléviilési idore tekintettel csak 2016. februar 1-t6] 2018. december 31-ig vizsgalhato, ezért az
alperes kotelezése a 292.455 forint elmaradt illetmény megfizetésére nem helytallo.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellebbezés nem alapos az alabbiak szerint.

A Kiria, mint masodfokt birdsag az itéletet a Kp. 108. § (2) bekezdésének megfelelden a
fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgélta felill. Az alperes
elsddlegesen a teljes kereseti kérelem elutasitasat kérte, azonban ezt a kérelmét egyaltalan nem
indokolta, az alperesi fellebbezés a Kp. 100. § (2) bekezdésében megjelolt tartalmi
kovetelményeknek - a Kp. 104. § (2) bekezdését is alkalmazva - csak a masodlagos fellebbezési
kérelemmel érintett részében felelt meg. Ezért a Kuria csupan azt vizsgalhatta, hogy az els6foku
birosag az eléviilési szabalyokat helytalloan értelmezte-e.

E korben a Kuria megéllapitotta, hogy az elséfoku birosdg mar a keresetlevél benyujtasat
kovetd kitlizd végzésében felhivta az alperes figyelmét arra, hogy eld kell terjesztenie azon
okiratokat, amelyekbdl nyomon kovethetd a felperes altal allitottak szerint 2018. junius 14-én
benyujtott szolgalati panaszbeadvany sorsa. Ezt kovetden a 6. sorszaml végzésében tajékoztatta az
alperest arrdl, hogy a felperes a keresetlevélhez csatolt beadvany mellékletében valdszintsitette,
hogy 2018. junius 14. .... beadvany azonositoval mar benytjtotta a szolgélati panaszat. Az els6fokt
birésag a Kp. 79. § (2) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal jelezte azt is, hogy az ezen
azonositoval jelolt beadvany nyomon kovetésére és a beadvany sorsat igazold okiratok
eléterjesztésére is sziikség van. A 9. sorszamu végzésében ismét felhivta az alperest, hogy tegyen
egyértelmili nyilatkozatot arrdl, rendelkezik-e olyan okirattal, amelybdl nyomon kovethetd ..
azonositoval jelolt beadvany befogadasanak, illetve a befogadas hianyanak a ténye. Az elso
targyaldson az anyagi pervezetés korében az eléviilési kifogas kapcsan ismét - a fentiekkel azonos -
részletes tajékoztatast adott (81.K.31.863/2019/12. szamu jegyzOkonyv 4. oldal 2. bekezdés).

Az alperes e tajékoztatasok és felhivasok ismeretében a birdsagi eljards soran nem csatolta
azokat az iratokat, amelybdl megallapithato lett volna, hogy a felperes altal megjelolt azonositoval
érkeztetett beadvannyal mi tortént, majd a 13. sorszam alatti beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a
felperes ,,2019. februar 26. napjan nyujtott be ismételt szolgalati panaszt, a két benyujtott panasz
kozott 8 honap eltelt, ezért erre tekintettel nincs lehetdség az altalanos harom éves eléviilési idon thl
terjedd kovetelés érvényesitésére."

A Kp. 79. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a kdzszolgélati jogviszonnyal kapcsolatos
perben a kozigazgatasi szerv koteles bizonyitani az igény elbiralasahoz sziikséges altalanos hatalyt
rendelkezések, utasitasok és a jogvita eldontéséhez sziikséges, a kozigazgatisi szerv miikodési
korében keletkezett iratok tartalmat és az igényelt juttatassal Osszefliggd, vitatott szamitasok
helyességét. Abbol, hogy az alperes az ANYK ... azonositoval jelolt beadvany vonatkozasaban
semmilyen iratot nem csatolt, majd késébb maga is olyan tartalmi nyilatkozatot tett, hogy két
panaszbeadvany létezett, az elséfoku birosag okszerli kdvetkeztetéssel jutott arra, hogy a felperes



igényérvényesitése 2018. janius 4-én a keresettel érvényesitett illetmény-kiilonbozet
vonatkozdsédban megtortént.

[13] A Hszt. 11. § (8) bekezdése szerint az eléviilés hataridejébe nem szamit bele a szolgalati
viszonnyal kapcsolatos igény vonatkozasdban benyujtott szolgalati panasz benyujtasatol a szolgalati
panasz elbiralasaig terjedd iddtartam, ezért 2018. junius 4. napjatdl 2019. majus 9. napjaig
megallapithat6 az eléviilés nyugvasa.

[14] Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg az eléviilés tekintetében helytallo dontést hozott,
jogszeriien kotelezte a felperes kereseti kérelmének megfeleld Osszeg megtfizetésére az alperest,
ezért a Kuria a fellebbezéssel tdmadott itéletet a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rész

[15] A fellebbezési eljarasban pernyertes felperesnek koltségigénye nem volt, ezért a Kuria e
korben mellézte a hatdrozathozatalt [Pp. 82. § (1) bekezdés].

[16] A fellebbezés feljegyzett illetékét a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli, tekintettel
arra, hogy a pervesztes alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil.

[17] A fellebbezés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[18] A Kiria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2020. szeptember 28.

. Zanathy Janos s.k. a tanécs elnoke, Dr. Bérces Nora s.k. el6add biro, Farkas Katalin s.k. bir6

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



