A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.1.35.641/2019/8.

A tandcs tagjai: dr. Lomnici Zoltan a tanacs elndke
dr. Stefancsik Marta el6ado bird
dr. Huber Gabor biro

A felperes: felperes neve
A felperes képviselgje: dr. Hadnagy Jozsef egyéni ligyvéd

Az alperes: alperes neve
Az alperes képvisel6je: dr. Simo Balazs kamarai jogtanacsos

A per targya: adovégrehajtas targyaban hozott kdzigazgatasi hatarozat
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2019.
augusztus 30-an kelt 37.K.31.249/2019/13. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 37.K.31.249/2019/13. szamu itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tadmadott
részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feltilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

(1] A felperes tulajdonat képezi a ....helyrajzi szamu,
természetben ....taldlhatd ingatlan ( a tovéabbiakban:
végrehajtads ald vont ingatlan), amelyre 2006-ban 69.283.000
forint kolcsén és Jjarulékai erejéig a felperes szilei javara
jelzalogjog, 2018. Jjanuadr 10-én 21.000 Ft fd&kdvetelés és
Jjarulékai erejéig ©6ndlld birdsidgi végrehajtd Javara, majd
2018. m&jus 28-an 11.382.546 Ft fbkovetelés és Jarulékai
erejéig a Magyar Allam Jjavara végrehajtéasi Jjog lett
bejegyezve. Az ingatlan 2017. majus 8-td6l a felperes



[2]

bejelentett tartdzkodadsi helye. Budapest Onkorméanyzata &ltal
kiadllitott értékbizonyitvany szerint az 1ingatlan becsértéke
bekdltdzhetden 110.880.000 Ft, lakottan 77.600.000 Ft.

A Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatala, mint behajtast kérd hatésag megkeresései
(2017. augusztus 3. - 2017. augusztus 18.) alapjan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV)
Ado- és Vamigazgatosaga (a tovabbiakban: végrehajtast foganatositd elséfoku addhatdsag)
2017. augusztus 22-én kelt irataival fizetési felszolitast kiildott a felperesnek tartozasa
rendezésére.

A felhivasok eredménytelensége folytan a 2018. junius 4-én - 2016. december 9. és
augusztus 14. kozotti esedékességli - 424.993 Ft egyéb koztartozas erejéig a végrehajtas ala
vont ingatlanra végrehajtasi jog behajtast kérd javara torténd bejegyzése irant kereste meg az
ingatlaniigyi hatdsadgot. A felperes intézkedés ellen eldterjesztett végrehajtasi kifogasat a
NAV Fellebbviteli Igazgatosaga (a tovabbiakban: masodfoku adohatdsag) a 2018. augusztus
13. napjan kelt, végzésével elutasitotta, a végrehajtast foganatositd elséfokt adohatdsag
intézkedését helybenhagyta. A masodfoku adohatésag végzésével szemben a felperes
fellebbezéssel ¢élt, melyhez csatolta lakcimkartyajat, amely szerint a végrehajtas ala vont
ingatlan a bejelentett tartdzkodasi helyéiil szolgéal. A méasodfoku adohatdsag a fellebbezésre
tekintettel a 2018. augusztus 31-én kelt végzésével sajat hataskdrben modositotta korabbi
dontését, a végrehajtasi cselekményt megsemmisitette, és az elséfoku addhatosdg tutjan
intézkedett a végrehajtasi jog torlése irant.

A felperes 2018. marcius 26-an ¢€s junius 29-én fizetési kedvezmény iranti kérelmet nyujtott
be az addhatdsagnal, amelyet az elbirdlasara hatdskorrel rendelkezd behajtast kérd
hatosagnak tovabbitott.

A végrehajtast foganatositd els6fokt adohatosag a 2018. oktober 31-én a végrehajtas ala
vont ingatlanon tartott helyszini szemle alapjan megallapitotta, hogy az nem szolgal a
felperes lakohelyéiil, lakatlan, majd a 2018. november 7-én kelt megkereséssel ismételten
kezdeményezte a végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését, az jabb
megkeresés miatt imar 431.760,- Ft erejéig; az intézkedéssel szemben a felperes végrehajtasi
kifogéssal élt. A masodfoku adohatosag az ligyintézési hataridét a 2018. december 19.
napjan kelt, végzéssel 30 nappal az ligy bonyolultsdga és a tényallas Osszetettsége miatt
meghosszabbitotta, majd a 2019. januar 11-én kelt végzésével az intézkedést helybenhagyta,
a kifogast elutasitotta.

A felperes ezen végzéssel szemben eldterjesztett fellebbezését az alperes a 2019. marcius 6-
an kelt, végzésével helybenhagyta.

Hatarozatat az adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljardsokrol szold 2017. évi
CLIIL. torvény (a tovabbiakban: Avt.) 7. § (1) bekezdésére, 16. § (1) bekezdés a) pontjara,
30. § (1) bekezdésére, 51. §-ara, 52. § (1), (3), (4), (7) bekezdéseire, a birdsagi
végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 136. § (1) bekezdésére,
138. § (2) bekezdésére alapitotta.

Indokolésa szerint az adohatosag végrehajtast folytat 13.315.821 Ft tartozas behajtasa
érdekében a felperes, mint addés ellen. A targyi ligyben a behajtast kérd jarasi hivatal
megkeresése alapjan torvényes kotelezettségét teljesitve intézkedett a végrehajtast
foganatosito els6foku adohatosag a végrehajtasi jog bejegyzése irant.

A végrehajtas ald vont ingatlan a lakcimkartyan 1évd bejegyzés ellenére a helyszini szemlén
tapasztaltak (gaz- és aramszolgaltatds kikapcsoldsa, az ingatlan lakatlan, iires, a felperes
neve a postaladdan nem szerepel) alapjan nem szolgdlja a felperes és vele egyiitt eld
kozvetlen hozzatartozoi lakhatdsat, igy arra a végrehajtas elrendelése jogszeri volt annak
ellenére, hogy a tartozas az 500.000 Ft-ot nem haladja meg. Alaptalannak itélte a felperes



azon hivatkozasat, hogy az ingatlan forgalmi értékét meghalado jelzalogjogra figyelemmel
mell6zendd lett volna a végrehajtas elrendelése. Kifejtette, hogy erre az adohatosagnak csak
lehetésége van, de kotelezettsége nincs. A tartozas megtériilésére végrehajtas ald vonhatd
vagyon hianyaban ingo6foglalas, jovedelem-letiltas, hatdsagi atutaldsi megbizés Gtjan nincs
lehetdség, igy az ingatlan-végrehajtas elrendelése indokolt volt. Rogzitette, hogy a 2018.
marcius 26-an, az esedékességtdl szamitott 8 napon tul eldterjesztett fizetési kedvezmény
iranti kérelem nem eredményezhette a végrehajtas sziinetelését.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10]
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A felperes az adbéhatdsag végleges végzésével szemben
elbéterjesztett keresetében annak megvaltoztatéaséat, a
végrehajtédsi kifogdsanak helyt add dontés meghozataldt, a
végrehajtasi jog torlését kérte.

Hivatkozésa szerint a végrehajtadsi kifogads elbirdlédsa sordn az
Avt. 26. S-a értelmében az eljarasi hatariddé
meghosszabbitdsdra nincs torvényes lehetéség, de arra is csak
az adbhatbdésdg vezetdje jogosult az addigazgatidsi rendtartasrol
sz616 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 50. § (2)
bekezdése szerint, igy a masodfokli addbhatdsadag végzése
jogszabdlysértd, tovabba az eljdrds nem felel meg az Air. 2.
§-ban foglalt, az eljards lehetd leggyorsabb intézésére
vonatkoz6 kotelezettségnek.

ElSadésa szerint wvaldétlan, hogy a végrehajtids ald vont
ingatlan flres és lakatlan; az lakcimkdrtydja szerint 2017.
majus 8-td6l a tartdzkodédsi helye, az aram- és gazszolgaltatas
elzadrasdra csak annyit Jelent, hogy a 1lakds alacsonyabb
komfortfokozatt, a postalddan 2018. november 3-an pdtolta a
nevét, az ide kildott tdébb mint 120 postai kiildeményt atvette.
A 2018. oktdéber 31-én a végrehajtd nem volt a lakasban, igy

megallapitésai a kozhiteles nyilvantartas cafolatéra
alkalmatlanok. Az alperes ezaltal megsértette az Avt. 52. §
(1) bekezdését, amely amely apjan nincs helye ingatlan

végrehajtasnak 500.000,- Ft-ot meg nem haladd tartozads esetén
az adds lakhatasat szolgald lakdingatlanra.

Allaspontja szerint sériilt az Avt. 30. § (2) bekezdése is,
ugyanis a végrehajtandd Osszeg 65 db, 10.000.- Ft-ot meg nem
haladé tartozasbdél 4all, amelyek més-mads eljarédsban, mas-mas
idépontokban keletkeztek, ezek 6sszevonasanak, igy
behajtasukra ingatlan-végrehajtasnak nincs helye.

[14]érelmezte, hogy az adbdhatdésdg nem alkalmazta az Avt. 52. § (4)

bekezdését: a zadlogteher magasabb 0Osszegl, mint az ingatlan
értéke, a tartozads behajtdsa nem lehetséges, igy az addhatdséig
megsértette az Air. 3. §S-dban foglalt jdéhiszemlien eljaras

kotelezettségét.
Eldadta, hogy a végrehajtadsi eljarasrdl csak a 2018. marcius
26-an benyujtott - és az 5 napos torvényi hatdridd ellenére az

addéhatésadg 4dltal a behajtast kérd hatdsadghoz csak 2018. junius
11-én tovabbitott - fizetési kedvezmény irdnti kérelmére



indult eljaréds soran értesiilt 2018. m&djus 18-4n meghozott ,
illetve 2018. augusztus 17-én kelt ©NAV iratokbdl, igy a
végrehajtasi eljarads meginditasara az Avt. 16. § (1) bekezdés
a) pontja szerint szlnetelés alatt keriilt sor.

[16] A végrehajtast foganatositd hatdésdg a 2018. Janius 29-1
fizetési kedvezmény iranti kérelmét is az Avt. 110. § (1)
bekezdésének és az Air. 2. S$-a&nak megsértésével, késedelmesen,
csak 2018. szeptember 18-an tovédbbitotta a behajtast kérd
hatdéséagnak, amely a kérelmeket a 2018. november 7-1
végrehajtdéi intézkedésig, sét azdta sem birdlta el, az Avt.
16. § (1) bekezdés a) pontja alapjadn a végrehajtédsi eljéréas
sziinetelt a végrehajtdéi intézkedéskor.

[17] HangsUlyozta, hogy a 2016-2017-ben esedékessé valt tartozéasok
idejében még nem volt hatdlyban az Avt. és a 8 napos szabaly,
ennek tehdt a felperes nem tehetett eleget.

[18] Bizonyitédsi inditvéanyt terjesztett eld a mésodfokd adbhatdsag
2018. november 9-én kelt, masodfokt hatdrozatadnak (amely
megallapitotta, hogy egyedil él a végrehajtdas ala vont
ingatlanban), az &llandé lakbhelyeként Dbejelentett cimen
lefolytatott helyszini eljéarés Jjegyzbkonyvének (melybdl
kidertil, hogy azon a cimen nem lakik), az elséfokd birdsag
elétt 37.K.31.251/2019. szamt uUgyben csatolt DVD lemezen
rogzitett vidednak és fényképeknek (a végrehajtds ald wvont
ingatlanban lakik) a beszerzése irant.

[19] Alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte a végzésében
foglaltak alapjan. Elismerte, hogy a felperes fizetési
kedvezmény iranti kérelmét az Avt. 110. § (2) Dbekezdésében
foglalt 5 napos hatédridén tul tovébbitotta a behajtéast kérd
részére, ez azonban &llaspontja szerint az Ugy érdemére nem
volt kihatédssal, mivel a behajtédst kérd hatdésdg a kérelemrdl
valdé tudomésszerzést kovetden nem kérte az addbhatdsagtdl az
eljaras szlineteltetését, az addhatdsag a végrehajtés
foganatositdsa soradn jogszerlen jart el. Eldadta, hogy az Air.
50. § (1), (2) Dbekezdései értelmében lehetdség van az
igyintézési hatdridd 30 nappal torténd, indokolt
meghosszabbitdsara, amelyre az addhatdsadg vezetdje jogosult. A
masodfoklt adbhatdsdg hataskorét és illetékességét a Nemzeti
Adbé- és Vamhivatalrdl szd66ld 2010. évi CXXII. torvény 4. § (2)
bekezdés b) pontja, 9. § (1) bekezdése, az Air. 25. § (1)
bekezdése, valamint a NAV szerveinek hataskorérdsl és
illetékességérdél szd6ld 485/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet 11.
§ a) pontja alapozta meg. A masodfokt addbhatdsag vezetdje,
egyben a hatéskdr gyakorldéja az igazgatd, ezért a hatdridd
hosszabbitdsardl szdé6ld végzés kiadmanyozasara az igazgatd
nevében és megbizdsabdl jogszerlien keriilt sor.

A jogerdos itélet

[20] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.



(217 Itéletének indokoldsa szerint az iigyintézési hataridé meghosszabbitasarol a végrehajtasi
eljarasban is van torvényes lehetség, a masodfoktl hatdsag vezetdje megbizdsabol a
féosztalyvezetd altal kiadmanyozott végzés megfelel az Air. 50. § (2) bekezdésében
foglaltaknak. Megallapitotta, hogy a fizetési kedvezmény iranti kérelmek - alperes altal is
elismert - késedelmes tovabbitasa az ligy érdemét nem érintette, mivel azok a tartozasok
eredeti esedékességéhez (2016-2017) képest 8 napon tul érkeztek az addhatdésaghoz.

[22] Kifejtette, hogy Avt. 16. § (1) bekezdés a) pontja szerint a végrehajtasi eljaras akkor sziinetel
a fizetési kedvezmény iranti kérelem adohatdsaghoz torténd megérkezését kovetd naptdl a
kérelmet elbirald dontés véglegessé valasanak napjaig, ha az ados fizetési kedvezmény iranti
kérelmét a tartozas esedékességét kovetdé 8 napon beliil nyujtja be. A T/17782.
torvényjavaslat 16-17. §-aihoz fizott indokolds szerint ,,a javaslat alapjan kizarolag a
tartozas esedékességét kovetden 8 napon beliil benyujtott fizetési kedvezményi kérelemre
sziinetel a végrehajtas. Ez lényegében az adodtartozasok tekintetében benyujtott fizetési
kedvezményi kérelmek esetében érvényesiill. A megkeresésre folytatott végrehajtasok
esetében a fizetési kedvezményi kérelmek benyujtdsdra minden bizonnyal a végrehajtas
elrendelését megeldézden sor keriilt, ezért utdbbi tartozdsok esetében nem indokolt a mar
elrendelt végrehajtast kovetden ismételten a végrehajtasi eljaras elhtizodasat eredményezd
szabalyozas megalkotasa". Az eldterjesztdi indokolds alapjan megallapitotta, hogy a torvény
célja az volt, hogy a megkeresésre folytatott végrehajtasi eljarasokat nem sziinetelteti a
fizetési kedvezmény iranti kérelem benyujtasa. Rogzitette, hogy a 2018. janudr 1-jével
hatalyba Iépett Avt. 128. § (1) bekezdése értelmében az Avt. 16. §-at az adohatosadgnak a
hatalyba 1épésekor folyamatban 1€vo, illetve azt kovetden indult végrehajtasi eljarasokra is
alkalmazni kellett.

[23] Az Avt. 30. § (2) bekezdése, 7. § (1) bekezdés 17. pontja (nettd tartozas fogalma), 22. pontja
(tartozas fogalma) alapjan megéallapitotta, hogy az Avt. 52. § (1) bekezdésében foglalt 500
000 Ft 0sszeghatar szempontjabdl az ados egyes fizetési kotelezettségeit nem kiilon-kiilon,
hanem 0Osszeszamitva kell figyelembe venni, mivel a tartozdsnak a fenti felsorolas alapjan
kiilonféle eredetti, eltéré jogcimen keletkezett fizetési kotelezettségek is a részét képezik. A
viszonylag alacsony 0sszegli tartozast felhalmozé addsnak is szdmolnia kell az ingatlanéra
foganatositand6 végrehajtas veszélyével.

[24] Részletesen értékelte a felperes lakohelyének megéllapitdsara vonatkozd bizonyitékokat, és
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az adohatosag helytalldan dontott arrol, hogy a
végrehajtas ala vont ingatlan nem a felperes lakohelye.

[25] Az Avt. 52. § (4) bekezdésének megsértésével kapcsolatban kifejtette, hogy az adohatdsag
mérlegelési jogkorben dontott a jelzalogjoggal terhelt ingatlan vonatkozasédban a végrehajtés
madjarol, hatarozata megfelel a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésében foglaltaknak, mert a kozigazgatdsi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta, a mérlegelés
szempontjai és azok okszerlisége a dontésébdl megallapithatok, a felperes tartozéasainak
behajtasa - egyéb végrehajthatdo vagyontargyak, ingosagok, illetve jovedelem hianyéaban -
egyéb uton nem valosziniisithetd, igy az ingatlan végrehajtas az egyetlen forma, amelytdl a
megtériilés varhato.

[26] Megallapitotta, hogy az adohatdsag johiszemiien, megkiilonboztetés nélkiil, a jogszabalyok
¢s az eljarasi alapelvek betartasaval jart el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27]1 A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és



[31]

elsddlegesen az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitdsat, masodlagosan az alperesi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j eljarasra kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Avt. 16. § (1) bekezdés a) pontjat, 30. § (2)
bekezdését, 52. § (1) bekezdését, 111. § (1) bekezdését, a Kp. 85. § (5) bekezdését, az Air. 3.
és 5. §-aban foglalt alapelveket.

Eldadta, hogy az els6foki birdsag tévesen értelmezte a fizetési kedvezmény iranti
kérelmeinek joghatasat, a jogalkotd szdndékat. Az Avt. 111. § (1) bekezdése kifejezetten
eléirja az Avt. 16. §-anak alkalmazasit a megkeresés alapjan folytatott végrehajtasi
eljarasokra. Utalt arra, hogy a tartozdsok keletkezésekor az Avt. még még nem volt
hatdlyban, igy azok esedékességétdl szamitott 8 napon beliill kérelmét nem tudta
elSterjeszteni. Allaspontja szerint az adohatosag fizetési felhivasatol szamitott 8 napon beliil
eloterjesztett kérelmei az eljaras sziinetelését eredményezték, amely folytan a végrehajtas
meginditdsanak nem volt helye. Hangstlyozta, hogy az adohatosag késedelmesen is
tovabbitotta kérelmeit a behajtast kérd hatosagnak, ezaltal sériilt az Air. 3. §-a.

Megismételte kereseti allaspontjat, mely szerint az Avt. 30. § (2) bekezdése alapjan 10.000
Ft-ot meg nem halado tartozas esetén az adohatdsag csak fizetési felhivast kiild, nem pedig
ingatlanra rendeli el a végrehajtast. A kis Osszegl tartozasok 0sszeszdmitasanak nincs helye,
az 500.000 Ft-ot el nem ér6 tartozdsa behajtdsara a lakhatasat szolgéald ingatlan lefoglalasa
jogszabalysértd volt.

Alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[36]

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A jogerds itélettel szemben a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan jogszabalysértésre
hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a Kuria a jogerds itéletet - a bizonyitas €s
vizsgélat hivatalboli elrendelésének korén kiviil - csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

A Kuria rogziti, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem tamadta a jogerds itélet
eljarasi hataridé meghosszabbitasaval kapcsolatos dontését, igy az nem volt a feliilvizsgalati
eljaras targya.

A Kuria emellett elérebocsatja, hogy a 2018. marcius 1-1 megkeresésére 1.191.575 Ft adok
modjara behajtando koztartozas targyaban folyt végrehajtasi eljarasban a végrehajtasi jog
bejegyzése miatt eldterjesztett kifogast elbirald alperesi végzés ellen elbterjesztett keresetet
az els6fokt birdsag a 37.K.31.250/2019/13. szadmu itéletével elutasitotta, a Kuria a
Kfv.1.35.640/2019/10. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A 2016.
december 2-i és 2018. majus 31-1 megkeresés folytan Osszesen 147.629 Ft adok modjara
behajtandd koztartozds iranti végrehajtasi jog bejegyzése ellen elbterjesztett kifogast
elbiralo, végleges alperesi végzés elleni keresetet elutasito 37.K.31.251/2019/15. szamu
itéletet a Kuria a Kfv.1.35.642/2019/10. szamu itéletével szintén hatalydban fenntartotta. A
Kuria korabbi dontéseivel elbirdlt jogkérdések a jelen feliilvizsgalati eljards targyaval
azonosak voltak, ezért a Kuria korabbi dontéseiben foglaltakat teljeskdriien irdnyadonak
tekintette.

A Kauria jelen ligyben hangstlyozza, hogy az Avt. 5-6. §-aiban alapelvként mondja ki, hogy
»A végrehajtasi cselekmények sorrendjét, idépontjat az adohatdsag e torvény keretei kozott
maga hatdrozza meg. A végrehajtasi cselekmények koziil azokat kell foganatositani,
amelyekkel a leghatékonyabban érhetd el a végrehajtas célja, ugyanakkor az adosra nézve -
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az aranyossag elvének figyelembevételével - a legkisebb mértékii korlatozassal jar.". Ezen
alapelveknek valamennyi adohatosag altal foganatositott végrehajtoi intézkedések
megitélése soran érvényesiilnilik kell. Mint ahogy azt az els6foku birdsag is rogzitette
itéletében, az Avt. 127. § (1) bekezdése szerint a torvény 2018. januar 1-én I1épett hatalyba,
¢s atmeneti rendelkezésként eldirta a 128. § (1) bekezdésében, hogy - a (2) bekezdésben
rogzitett kivételektol eltekintve - a hatalybalépésekor folyamatban 1évé végrehajtasi
eljarasokra is alkalmazni kell. A (2) bekezdés alapjan a térvényt a 2017. december 31-ig
foganatositott végrehajtasi cselekmények ellen benyujtott jogorvoslati kérelmek elbiralasa
soran nem kell alkalmazni. Figyelemmel arra, hogy a kifogas targyat képezo6 ingatlaniigyi
hatdsagi megkeresésre 2018. november 7-én kertilt sor, az Avt. rendelkezései a perben nem
voltak mell6zhetok még azon indok alapjan sem, hogy a behajtando tartozasok esedékessége
a torvény hatalyba 1épése el6tti idopontokra esett.

Az elséfokil birdsag itéletében rogzitettektdl eltérdéen, az adok modjara behajtando
koztartozas esetén, a behajtast kérd hatdsag megkeresésre induld végrehajtasara is
alkalmazand¢6 az Avt. 111. § (1) bekezdés alapjan az Avt. 16. § (1) bekezdés a) pontja, amely
szerint a végrehajtasi eljaras sziinetel a fizetési kedvezmény iranti kérelem adohatosaghoz
torténd megérkezését kovetd naptdl a kérelmet elbirald dontés véglegessé valasdnak napjaig.
Ennek azonban feltétele, hogy az ados fizetési kedvezmény iranti kérelmét a tartozas
esedékességét kovetd 8 napon beliil nyujtsa be. A felperes maga sem vitatta, hogy az érintett
tartozasai 2016-2017 években valtak esedékessé, a lejart teljesitési hatarideji tartozasok
onkéntes megfizetésére a felperes fizetési felhivasokat is kapott az adohatosagtol az
ingatlana lefoglalasa el6tt, azonban ezeknek sem tett eleget. Az Avt. hivatkozott
rendelkezése kifejezetten a tartozas esedékességének idOpontjatol, és nem a végrehajtasra
mar az adohatdsagnak atadott koztartozas mérséklésére eldterjesztett kérelem elbirdasatol
szamitja a hatarid6t a végrehajtast sziineteltetd kérelem eldterjesztése kapcsan. A sziinetelés
torvényes feltételeinek hianyaban a 2018-ban el6terjesztett kérelmek nem eredményezhették
a végrehajtas sziinetelését. Azok tovabbitasat illetden az adohatosag altal is elismert
késedelem ugyan fennallt, de a végrehajtasi kifogas elbiralasara ez nem volt kihatassal, igy
ez nem okozta az Air. 3. §-aban meghatarozott johiszemi, megkiilonboztetés nélkiili és a
jogszabalyoknak megfeleld végrehajtasi eljaras kovetelményének sérelmét.

Az adok modjara behajtandd koztartozasok esetére az Avt. 30. § (2) bekezdésének
alkalmazasat, amely a 10.000 Ft-ot el nem érd tartozasokra a végrehajtas helyett fizetési
felhivas kibocsatasat irja eld, a 106. § (8) bekezdése kifejezetten kizarja, igy a felperes
tartozdsa behajtasanak ezen modjat az adohatosag nem valaszthatta.

A tartozasok 0Osszeszamitasanak kérdésérél a Kuria korabbi dontéseiben - az elséfoku
birésaggal azonos tartalommal - mar allast foglalt, megallapitva, hogy az adds azonos
jogosultat megilletd, eltérd idépontokban esedékes fizetési kotelezettségeirdl van szo. A
végrehajtasra atadott fizetési kotelezettség nem bonthato szEét az eredeti jogcimek szerint, azt
a tartozasok 0sszeszamitasaval kell meghatarozni.

A perbeli tartozas sem érte el az 500.000 Ft-ot, azonban a Kuria Kfv.[.35.642/2019/10.
szamu itéletében részletesen kifejtette, hogy a felperes altal eldadottak nem szolgalhatnak a
helyszini szemle eredményének cafolatara, ennek kovetkeztében a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a végrehajtas ala vont ingatlan a lakhatasat kozvetleniil szolgalja, igy
az ingatlan foglalasanak nem volt torvényes akadalya.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében az Air. 5. §-a szerinti méltanyos eljaras elvének
sérelmét is allitotta. A fellilvizsgélati eljarasban a Kuria a jogerds itélet torvényességi
feliilvizsgalatat végzi, a kozigazgatasi eljards ezen alapelve nem képezte az elséfoku
birdsagi eljaras targyat, igy annak vizsgélatdra a Kuria el6tti rendkiviili jogorvoslati soran



torvényes lehetdség hianyaban nem kertilhetett sor.

[42] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében a
Kp. 121. (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

[43] A Kuria az alperest megilletd, a perkoltség felszamitasara szolgalo koltségjegyzeékrol szolo
31/2017. (XI1.27.) IM rendeletnek megfelelden igazolt feliilvizsgalati perkoltségének
viselésére a Kp. 115. § (2) bekezdése, 99. § (3) bekezdése alkalmazasaval, a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1)
¢s (3) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

[44] A feliilvizsgalati eljarasi illeték a felperes személyes illetékmentességére tekintettel a Kp. 35.
§ (1) bekezdés folytan alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

[45] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd 107.
§ (1) bekezdése €s a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol
sz6l6 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése alapjan alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 11.
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