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A felilvizsgalni kért jogerds itélet: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdésag 2019. jinius 27. napjan kelt 16.K.30.189/2019/11. szamu
itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
16.K.30.189/2019/11. szama itéletét hatdlyédban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon az alperesnek
150.00 (azaz szazodtvenezer) forint felilvizsgadlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak ki1ldn
felhivasra 2.298.100 (azaz kétmillid-kétszazkilencvennyolcezer-
szaz) forint feljegyzett felilvizsgdlati eljirédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



A felperes a G.Kft..-nek 2008. januar 14. - 2010. januar 21.
kozott tulajdonosa és lUgyvezetdje, 2009. marcius 16. - 200.
januar 4-ig munkavallaldéja, a F.T.Kft..-nek 2009. mércius 10.
- 2011. 4prilis 29. ko0zdtt tulajdonosa és lgyvezetdje, a
T.Kft..-nek 2011. JjGnius 7. - 2014. marcius 12. koézott
tulajdonosa és uUgyvezetdje, 2012-td61l munkavallaldja volt.

A felperes a G.Kft.. bankszamldjarél 2009-ben 290.213.000 Ft-
ot, 2010-ben 1.210.000 Ft-ot wvett fel, és arra 2009-ben
10.742.000 Ft-ot, 2010-ben 279.855 Ft-ot fizetett Dbe. A
tdrsaséag nem bocséatotta az addhatdsag rendelkezésére
iratanyagat.

A felperes a F.T.Kft.. bankszdmlé&djdrél a 2009-ben 31.525.000
Ft-ot, 2010-ben 32.249.000 Ft-ot, 20l1l-ben 7.735.000 Ft-ot
vett fel, és 2009-ben 10.000 Ft, 2010-ben 746.000 Ft
befizetést teljesitett. A tarsasdg az elrendelt kapcsolddd
vizsgalat keretében nem bocsatotta az adbhatésag
rendelkezésére iratanyagét.

A felperes a T.Kft.. bankszamlé&jarél 2011-ben 5.021.000 Ft-ot,
2012-ben 5.595.000 Ft-ot és 1641, 48 EUR-t vett fel, és 2011-
ben 427.500 Ft, 2012-ben 5.000 Ft és 2.500 EUR Dbefizetést
teljesitett. A tarsasdg bemutatott iratanyaga nem tartalmazta
a felperes altal eszkozolt banki felvéteket és befizetéseket.
A Nemzeti Addé- és Vamhivatal Addigazgatdsdga (a tovabbiakban:
elséfokt hatdésdg) a felperesnél 2009-2012. évekre személyi
jovedelemadd (szja) és szazalékos egészségiigyli hozzajaruléas
(eho) adbnemekben végzett bevallasok utdlagos vizsgalatéra
irdnyulé ellenérzésének eredményeként a 2015. november 10.
napjan kelt  hatéarozatéaval a felperest 169.044.399 Ft
addéhianynak mindésiilé addkiilonbozet, 128.945.284 Ft addbirsag
és 58.312.429 Ft késedelmi pdétlék megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2016. marcius 23.
napjan kelt hatarozataval az elséfokl hatdrozatot - 2009. évre
eléviilés okan az addékiilonbdbzet és jogkovetkezményei torlésével
- megvaltoztatta, a felperest 12.434.197 Ft szja, 10.546.682
Ft eho, a két adbnemben Osszesen 22.980.897 Ft addhidnynak
minéstild addkiilonbodzet, 19.618.393 Ft adbdbirsdg és 6.411.689
Ft késedelmi pdtlék megfizetésére kbdtelezte.

Hatarozatat az addzads rendjérdl szd6ld 2003. évi XCII. torvény
(a tovéabbiakban: Art.) 1. § (9) bekezdésére, 99. § (2)
bekezdésére, a személyi jovedelemaddrdl szdld 1995. évi CXVII.
torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 1. § (3) bekezdésére, 2. §
(1)-(4) és (6) bekezdéseire, 4. § (1)- (2) bekezdéseire, 5. S
(1) és (7) bekezdéseire, 6. § (1) bekezdés a-b) pontjaira, 9.
S-ara, 28. S§ (1) bekezdésére, a szamvitelrdl sz6ld 2000. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 165. S (1)-1(3)
bekezdéseire, 166. S (1) -(2) bekezdéseire, 167. S (1)
bekezdésére, 168. § (1)-(2) bekezdéseire alapitotta.
Indokolésa szerint a felperes a vizsgdlt években az szja-
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bevalléasi kotelezettségének eleget  tett, munkaviszonybol
szarmazbd bérjovedelmet vallott.

A felperes a cégek Dbankszadmlairdl felvett készpénzzel a
tdrsasdgok iradnyédba nem szédmolt el, valamint nem igazolta,
hogy az adbébmentes, vagy bevallasi kotelezettség ald nem esd
Jjovedelme. A  téarsaséagoknal lefolytatott wvizsgdlatok sem
igazoltédk, hogy a készpénz a tarsasagok gazdasagi tevékenysége
érdekében keriilt felhasznédldsra, a tarsasagok héazipénztaraba

vald befizetésiilk nem nyert igazolédst, ezért - egyéb jogcim
hidnydban - az az Szja tv. 28. § (1) Dbekezdése alapjan a
felperes egyéb jovedelmének mindésil.

Ertékelte a felperes ellendérzési jegyzdbkodnyvre tett

észrevételeihez, illetve a fellebbezéséhez csatolt dokumentum-
masolatokat, és megallapitotta, hogy 4&ltaluk a felperes
bizonyitdsi kotelezettségét nem teljesitette.

Hangsulyozta, hogy tantvallomédssal az Sztv. eldéirdsainak
megfeleld nyilvantartadsok és bizonylatok nem pdtolhatdk,
masrészt a tantvallomds nem igazolja, hogy a bérleti dijakat a
felperes a cégek bankszamlairé6l felvett Osszegekbdl
teljesitette. Ezért a felperes altal megjeldlt munkavallaldk
meghallgatasat és a F.Kft..-nél helyszini szemle lefolytatasat
mellézte. Szintén alkalmatlan bizonyitéasi eszkdznek
minésitette a G.Kft.. felszamoldjanak megkeresését a K.B. Kft.
szadmldinak beszerzése irant, utalva arra, hogy a tarshatdséga
dltal lefolytatott ellendérzés soradn megallapitédst nyert, hogy
ezen tarsasdg nem allt kapcsolatban a G.Kft..-vel.

A kereseti kérelem

[12]

[13]

A felperes keresetében a hatarozatok megvaltoztatasat és az
adokliilonbozet, adébirsdg és késedelmi pdétlék torlését kérte.
Allaspontja szerint alperesi hatdrozat sérti az Art. 1. § (2)
és (3) bekezdését, 80. § (1) Dbekezdését, 95. § (3) és (4)
bekezdését, 97. § (3)-(4) és (6) Dbekezdését, 99. § (2)
bekezdését, 140. § (1) bekezdését, a kodzigazgatdsi hatdsagi
eljdras és szolgadltatds altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 5. S (1) és (3)
bekezdéseit, valamint 72. § (1) bekezdés e) pontjat.

Eldadésa szerint az addbhatdésdg nem Dbizonyitotta, hogy a
felperes egyéb Jjovedelmét képezi az ilgyvezetése alatt 4ll6
cégektdl felvett Osszeg, nem értékelte az &altala becsatolt
nagy mennyiségld iratanyagot, nem tett eleget a tényalléas
tisztéazédsi kotelezettségének, a javara szolgadld tényeket nem
tarta fel, emellett a bizonyitédsi koOtelezettséget tévesen
dllapitotta meg és jogsértden melldzte bizonyitdsi inditvanyai
teljesitését.

Az elséfoku birbdsag a 2017. oktdber 30-4n kelt
16.K.32.247/2016/19. szaému itéletével az alperes hatérozatét
megvaltoztatta, a teljes addkotelezettséget tordlte. Az



alperes feliilvizsgédlati kérelme alapjan eljart Karia a 2018.
november 15. napjan meghozott Kfv.V.35.089/2018/8. szama
végzésével hatdlyon kivil helyezte, az elséfokl birdsagot Uj
eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta, mert
megallapitotta, az elséfoku itéletbdl nem ismerhetd meg, hogy
a rendelkezdé rész milyen tényadllasra alapitottan, milyen

keresetet elbiréalva, és mely bizonyitott tényeken,
koértilményeken alapul, teljes kord tényéallés, konkrét
adattartalmua kereset és értékelt bizonyitéasi eszkdzok
hidnydban a dontés Jjogszerlsége nem vizsgalhatdé. Az 0]

eljarédsra eléirta, hogy ,Az elsdéfoku birdsdgnak az uj eljdras
sordn szdmba kell vennie azokat a bizonyitékokat, amelyeken az
adéhatdrozati megallapitdsok alapulnak, tovdabba azokat,
amelyeket a felperes a perben eldtdrt, a bizonyitékokat
egyenként és OJOsszességiikben értékelnie, tovdbba Iiitkéztetnie
kell, amelynek eredményeként itéletében teljes koérd tényallast
kell megdllapitania, konkrét adatokat tartalmazd keresetet
kell régzitenie, és a meghozott déntésének jogl indokoldsabol
a bizonyitékok mikénti mindsitésének megallapithatdénak kell
lennie akként, hogy rendelkezésének jogszerlsége érdemben
feliilvizsgdlhatd legyen. Az elsdfoku birdsdagnak az 4altala
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds soran eldtdrt bizonyitékokat
a tényallassal és sajat déntésével kapcsolatba kell hoznia,
amelyhez  sziikséges azok konkrét megnevezése és tételes
értékelése, ahogyan a kézigazgatdsi eljdrdsban beszerzett
bizonyitékoké is."

A felperes keresetét a megismételt eljaradsban fenntartotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte a
hatadrozatban foglaltak alapjan.

A jogerds hatarozat
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Az els6fokl birdésdg a megismételt eljarédsban hozott Jjogerds
itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokoldsa szerint a megismételt eljardsban tovabbi bizonyitas felvételére nem
keriilt sor, de a Kuriai végzésben foglaltakra figyelemmel korabbi itéletének megallapitasait
feliilvizsgalta. Megallapitotta, hogy az ligyvezetdként felvett dsszegekkel valo elszamolas
megtorténtének bizonyitds az Art. 99. § (2) bekezdése €s az Szja térvény 1. § (4) bekezdése
alapjan a felperes kotelezettsége volt.

A Kuria Kfv.35.552/2017/8. szamu itéletére utaldssal értékelte, hogy felperest az ellendrzési
eljaras soran egyiittmiikodési kotelezettség terhelte, a jogait és kotelezettségeit johiszemiien
kellett gyakorolnia, mely kovetelményeknek nem felel meg az a magatartds, hogy a
pénztarbizonylatokat utolag csatolja. A gazdasagi tarsasdgok szamldirdl az intézkedésre
jogosult felperes altal felvett pénzodsszegek sorsat jogszerli elszdmolds soran szigora
szamadasu nyomtatvanyokkal, dokumentumokkal egyértelmiien beazonosithatd6 maddon
kellett bevételezni ¢és konyvelni, erre vonatkozéan a felperes bizonyitékokkal nem
rendelkezett.

Részletesen értékelte a csatolt dokumentumokat, szamlékat, atvételi elismervényeket, H. A.,



K. I. tantk vallomésat, az altaluk, valamint a H. 1. Kft. és a T.Kft.. kozott létrejott
szerzOdéseket, és megallapitotta, hogy azok kizardlag annak bizonyitasara alkalmasak, hogy
a felperes altal vezetett Kft.-knek voltak készpénzes kiadasai, azonban azt nem, hogy ezeket
a felperes altal a bankokbol felvett pénzeszkozokbol keriiltek volna kiegyenlitésre, és a
készpénz mozgast kiséré alapbizonylatok hianya felperes terhére esett. Figyelembe vette,
hogy a F.T.Kft.. bevételei jelentds részéhez készpénzben jutott, amibdl a készpénz fizetési
szamlak, a tanuk 4altal felmutatott bizonylatok ¢€s tanunyilatkozat szerinti bérleti dijak
kifizetésére forrasul szolgalhattak.

Meérlegelte, hogy a T.Kft.. felszamolasi eljaras alatt 1évO tarsasdgok vagyonelemeinek
megszerzésére iranyuld palyazatokon vett részt, banatpénzként készpénzben teljesitette. Az
ezekrdl szolo bizonylatok alldspontja szerint azonban csak azt igazoljdk, hogy a felperes
ezeket az Osszegeket megfizette, de azok forrasat nem. A T.Kft.. bemutatott bizonylatai, a
rogzitett kiadasok és a banki készpénz felvételek kozott sem iddbeli, sem Osszegszerliségi
Osszefliggés nem mutatkozott, a konyvelési résziratok nem alltak 9sszhangban sem a banki
készpénz felvételekkel, sem az igazolni kivant kiad4sokkal.

A felilvizsgalati kérelem
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A felperes felllvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon kivil
helyezését és elsbddlegesen a keresetének helyt add dontés
meghozataldt, madsodlagosan az elséfokt birdésdg Gj eljdrasra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitésat kérte.

Allidspontja szerint az elsé8foku birésdg itélete nem felel meg
a polgari perrendtartasrdél szoéld 1952, évi III. tdrvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. § (2)-(3) bekezdéseiben, 164. § (1)
bekezdésében, 206. S-aban, 221. § (1) bekezdésében, az Art.
97. § (4)-(6) bekezdéseiben, az Szja tv. 1. § (4) bekezdésében
foglalt rendelkezéseknek és sérti az Sztv. alapelveit.
Allaspontja szerint az els&8fokll birdsdg tévesen rdgzitette
itéletében, hogy ,a felperesnek kellett az Szja. térvény 1. § (4) bekezdése alapjan
bizonyitania, hogy a F.T.Kft.., a T.Kft.. és a G.Kft.. bankszamlairdl felvett pénzosszegek
adomentesek, igy a felvett pénzosszegekkel felperes a tarsasagok felé elszamolt, azokkal
nem sajatjaként rendelkezett."

Hivatkozott arra, hogy a G.Kft..-t illetéen az alperes
eléviilés folytdn megédllapitast nem tett, a F.T.Kft.. és a
T.Kft.. vonatkozasdban pedig a csatolt okiratokkal és a
tantvallomésokkal bizonyitotta, hogy a bankboél felvett
O0sszegeket a vallalkozadsok érekében hasznédlta fel.

Eléadta, hogy a befizetett Osszegek egy részérdl rendelkezik a
F.Kft.. vonatkozaséaban a pénztéari befizetést igazold
nyugtédval, més részérbl a befizetési pénztarbizonylatokkal, a
T.Kft..-t illetden pedig egy pénztarbizonylattal.

A F.Kft.. a H. A.-al kotott bérleti szerz&dés alapjan 2010. és
2011. évre Osszesen 16 db szamadt mutatott be, amely szerint
24.000.000 Ft-ot fizetett meg készpénzben a bérbeaddnak. Ezen
til az ingatlan masik felének Dbérlete alapjan Kiszner
Istvédnnak fizetett meg készpénzben havi 700.000 Ft bérleti
dijat, 2010-201l-ben Osszesen 11.200.000 Ft-ot. Nevezett tantk
a Dbérleti dijbdél szarmazd Jovedelmiiket addbevallésukban
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szerepeltették. Mindezeken tul nagyobb Osszegeket teljesitett
banatpénzként a T.Kft.. nevében 2011-2012. években 7
alkalommal.

Ennek megfelelden igazolta, hogy a bankbdél felvett készpénzzel
a 2010-ben 20.376.000 Ft, 201l-ben 7.735.000 Ft, 2012-ben
5.000.000 Ft Osszegig a pénztarbizonylatok &ltal, 2010-ben
26.800.000 Ft-tal, 20l1l-ben 8.800.000 Ft-tal ¢és 2012-ben
2.397.000 Ft-tal Dbérleti dijfizetés 4&ltal, egyéb Jjogcimen
pedig 201l-ben 3.440.600 Ft, 2012-ben 2.397.000 Ft Osszeg
erejéig elszéamolt.

Allaspontja szerint az elsé&foku birésdg a bizonylatokat
okszerlitlenlil és csak &ltaldnossagban értékelte, nem tért ki a
banatpénzzel kapcsolatos okiratokra, nem fejtette ki, hogy
kordbbi itéletével szemben milyen indokok miatt hozott eltérd
dontést. A Karia végzésében foglaltaknak a jogerds itélet nem
felel meg, abbdél nem tlGnik ki, hogy a felperes miért nem
igazolta a készpénz tarsasdgok érdekében vald felhaszndlésat,
a beszerzett Dbizonyitékok Utkdztetése nem tortént meg, az
elséfoklt birdésdg nem tett eleget indokolédsi kotelezettségének.
Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatalydban wvald
fenntartédsat kérte.

Hivatkozésa szerint a jogerds itélet megfelel a Pp. 206. § (1)

bekezdésében, 215. S-ban, 221. S (1) bekezdésében
foglaltaknak, az elséfokl birdésdg eleget tett a Karia 1j
eljarésra vonatkozd utasitéséanak, a felilvizsgélati

eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye.
Eldadta, hogy a gazdasdgi tarsasadgnak a Dbankszamlajardl
maganszemély 4ltal felvett 0Osszegeket szigort  széamadésu
nyomtatvanyokkal, beazonosithatdan kell ki- illetve
bevételeznie és kényvelnie. Csak az eredeti
pénztarbizonylatok, nyilvantartédsok szolgdlhatnak bizonyitékul
arra, hogy a felperes a készpénzzel a tarsasag iranyaba
elszamolt; a bizonylatok, nyilvantartdsok masolata, illetve a
tantvalloméasok, a maganszemélytdl szédrmazd dtvételi
elismervények, a Dbérleti szerz&ddések és az aramszolgadltatd
folybszamla-kivonata erre nem alkalmasak. Utalt arra, hogy a
felperes az ellendérzés keretében nem tett eleget
egylittmikodési kotelezettségének, az érintett térsasdgoknél
folytatott ellendérzések alapjan sem volt beszerezhetd eredeti
bizonylat, nyilvantartas. A perben csatolt néhéany
okiratmdsolat sem felelt meg a Dbizonyitékokkal szembeni
kovetelményeknek, 1igy az elséd8fokl birdsadg Jjogszabidlysértés
nélkil utasitotta el a felperes keresetét.

A Karia doéntése és jogi indokoléasa

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.
A Pp. 275. S (1) -1(4) bekezdése alapjdn a Kuaria a
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fellilvizsgalati kérelem elbirdlédsa soran a jogerds hatarozatot
a rendelkezésre 4116 iratok alapjan, a felilvizsgalati kérelem
és a csatlakozdé felilvizsgdlati kérelem keretei  kozdtt
vizsgalhatja felil, bizonyitdsnak nincs helye. Az gy érdemi
elbirdldsara lényeges kihatdssal nem bird eljarédsi szabaly
megsértésének kivételével a jogszabalysértd jogerds
hatdrozatot egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezi, és
ha a doéntéshez szilkséges tények megadllapithatdk, helyette a
jogszabdlyoknak megfeleldé 1Uj hatdrozatot hoz, egyébként az
iigyben eljart elséfokua birdsdgot Uj eljarasra és aj
hatdrozathozataldra utasitja. Ha a feliilvizsgalni kért
hatarozat a Jjogszabalyoknak megfelel, wvagy olyan eljaréasi
szabdlysértés tortént, amelynek az 11Ugy érdemi elbirdlésara
lényeges kihatasa nem volt, a Kiria a megtdmadott hatarozatot
hatalyaban fenntartja.

A felperes feliilvizsgalati kérelemében egyrészt azt
sérelmezte, hogy az els&fokl birdsdg nem tett eleget a Kuria
hatalyon kivil  Thelyezd végzésében foglaltaknak, mert a
bizonyitékokat nem teljeskdrlien és nem okszerlen értékelte,
tovabbd dontését nem indokolta megfelelden.

A Karia a Kfv.v.35.089/2018/8. szamu végzésével az
alapeljarasban hozott jogerds itéletet azért helyezte hatalyon
kivil, mert megallapitdsa szerint az elséfokd itéletbdl nem
volt megismerhetd, hogy a rendelkezé része milyen tényalléson
alapul, mi a konkrét kereset és melyek azok a bizonyitéasi
eszkozok, amelyeket az els6foku birésag értékelt
[Kfv.V.35.089/2018/8. szamu végzés 34. Dbekezdés]. A Kuria
mindezek miatt az {gyet érdemben kordbban nem vizsgdlta. A
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben ezért nem
jogszabadlysértd, hogy az elsébfokt birdsdg a bizonyitékok
tényleges értékelését kovetden a kordbbi dontésével ellentétes
tartalma itéletet hozott.

A Kuria az Uj eljardsra a - Pp. 275. § (5) bekezdése
értelmében kotelezd Jelleggel - végzés [37] Dbekezdésében
eléirta a hidnyossagok pdtlasat.

A Pp. 221. § (1) Dbekezdésében foglaltak szerint az itélet
indokolésaban roviden eld kell adni a birésadg 4altal
megallapitott tényalldst az arra vonatkozdé Dbizonyitékok
megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabéalyokra,
amelyeken a Dbirdésdg itélete alapszik. Meg kell roviden
emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birdésdg a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddbnak vett, végil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdésdg valamely tényt
nem taldlt bizonyitottnak, wvagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldézte.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoklt birbdsdg - a hatélyon
kivil helyezd végzésében foglalt Utmutatdsdnak megfelellen -
itéletében rogzitette az iranyadd tényalladst, a kereseti
kérelmet, majd a kozigazgatdsi és a birdsadgi eljarads soréan



[41]
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beszerzett bizonyitékokat ki1lén-kiildn és Osszességiilkben is
értékelve vizsgalta, hogy a felperes elszamolasi
kotelezettségének eleget tett-e.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényalléast a
felek elbadésdnak és a bizonyitdsi eljaras soran felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitija meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése
szerint biradlja el. A bizonyitékok mérlegelése
jogszabalysértést kiilondsen abban az esetben wvaldsit meg,
amennyiben kirivdéan okszerltlen, logikdtlan kovetkeztetést
tartalmaz, illetve a kOzigazgatédsi eljdras soran és a perben
rendelkezésre 4116 bizonyitékok értékelése hidnyosan, vagy a
bizonyitadsi kotelezettség téves értelmezésével tortént.

Az elséfokl Dbirdsdg 1itéletében részletesen rogzitette az
adbhatdésag altal beszerzett bizonyitékokat és az azok alapjan

megallapitott tényeket, a Dbizonyitasi kotelezettséget - az
Szja. tv. 1. S (4) bekezdésére utaldssal - Jogszeriden
telepitette a felperesre - és a rendelkezésre Dbocsatott

okirati bizonyitékok  és a tantvallomédsok  teljes kord
értékelésével helytalldan 4&llapitotta meg, hogy a felperes
adltal felvett készpénz tarsasagok iranyadba torténd elszamolésa
nem nyert bizonyitést.

A rendkivili jogorvoslati eljaréasban a bizonyitékok
feltilmérlegelésének nincs helye, az elséfokl birdsdg teljes
korld értékelést végzett és okszerd kovetkeztetéssel dontott az
gy érdemérdl.

A Kuria szamos dontésében foglalkozott a maganszemély altal
gazdasagi térsasag pénzforgalmi szadmladjardl felvett készpénz
utani addkotelezettséggel. Kialakitott gyakorlata értelmében
az elszamolds térsasadg felé torténd igazolédsadra eredeti,
alakilag és tartalmilag hiteles, szigort szamadds ald vont
szamviteli Dbizonylat alkalmas, a téarsasdg altal kiallitott
szabadlyszerd Dbizonylat egy példanyat a maganszemély kapja,
ennek megfeleléen a felperesnek 1is mdédjadban allt volna az

elszadmolast bizonyitani [Kfv.I.35.031/2009/4.,
Kfv.v.35.442/2011/6., Kfv.VI.35.585/2012/10.,
Kfv.I.35.188/2013/7., Kfv.v.35.044/2015/5.,
Kfv.I.35.212/2015/9., Kfv.I.35.592/2015/6.,
Kfv.I.35.634/2015/7., Kfv.I.35.820/2015/7.,
Kfv.I.35.414/2016/5., Kfv.I.35.492/2016/5.,
Kfv.I.35.640/2016/10. (BRH.2018.28.), Kfv.I.35.424/2017/7.
Kfv.v.35.377/2017/4. (KGD.2018.48.), Kfv.I.35.437/2019/9.]. A

Karia a BH.2018.28. szamon kozzétett dontésében kifejtette:
s (..) az elszdamolas bemutatdsanak elmaradasdra nem Ilehet
kibuvét taldlni azzal, hogy a felperes maganszemély és
bizonylatmegdrzési kdtelezettsége nem terheli. Egy olyan
esetben, amikor gazdasdgli tdrsasdg pénzkezelése torténik, a
szamlardl pénzt felvevd személyt is nagyobb feleldsség terheli
az elszamolds igazoldsa koOrében és alapvetd érdeke az olyan
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bizonylatok megdrzése, amely utdbb igazolja az elszamolds
megtdérténtét.”

Az Sztv. eldbirdsainak megfeleld, eredeti bizonylat, illetve
nyilvantartas hidnya miatt az elsb6foku birdésag
jogszabdlysértés nélkill mellédzte a felperes altal bemutatott
okirat-masolatokon szerepld bsszegek figyelembe vételét,
tovabbéd helytdlldan &llapitotta meg azt is, hogy a felperes a

tantvallomasokkal és az atvételi elismervényekkel - a
tadrsasagok nyilvantartédsa altali ellendrizhetdségének hianya
miatt - nem tett eleget a bizonyitédsi kotelezettségének. A

felperes 4ltal a feltlvizsgdlati kérelmében hidnyolta a
,banatpénz" befizetésérdl sz616 okiratmasolatok értékelését.
Figyelemmel arra, hogy ezen befizetési bizonylat-mésolatokkal
a T.Kft..-nél szamviteli nyilvantartads, Dbizonylat nem volt
megfeleltethetd (és ilyet a felperes sem allitott), tovabbéa
azokon a felperes 4altal vezetett tarsasidg meg sem Jjelent, az
els6foktu birdsag a felperes, mint maganszemély altal eszkozolt
banki befizetések pénztarbizonylatai masolata részletes, az
azokon szerepld Osszegekre kiterjedd vizsgadlatadt alappal
mellézte.

A Karia alaposnak taldlta azonban a felperes felllvizsgédlati
kérelmének azon hivatkozéasat, hogy az elséfokl Dbirdséag
itéletében félreérthetd megjegyzést tett azdltal, hogy a
G.Kft..-t is megemlitette a ©perben bizonyitanddé tények
meghatédrozasakor. Az itélete 1indokolédsa azonban nem hagy
kétséget afeldl, hogy az elévilési iddészakkal érintett ezen
tdrsasagra nézve a ddontése nem terjed ki.

Mindezek folytdn a Kuria megédllapitotta, hogy a jogerdés itélet
nem sérti a felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt Jjogszabalyi
rendelkezéseket, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyadban fenntartotta.

rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperes feliilvizsgdlati koltségének megfizetésére.

A Kuria a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem roétt
feltilvizsgadlati eljdradsi illeték wviselésérdl az illetékekrdl
sz61ld 1990. évi XCIII. toérvény 50. §-dnak (1) bekezdése és a
kbltségmentesség alkalmazasardl a birdsdgi eljidrasban szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-&nak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje
alatt érvényesiilé egyes eljdradsjogi intézkedésekrdél szdld
74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése alapjan
tdrgyalédson kivil birdlta el.
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